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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2025 m. lapkri¢io d. Nr. S-2025/ (7-2025/139)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos JakStienés, Raimondos Juodkaités (prane$éja), Jurgitos
Skundas) del Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
—Muitinés departamentas, centrinis mokesciy administratorius) 2025-09-01 sprendimo Nr.
1AE-322 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Komisijos 2025-10-14 posédyje
PareiSkéjos atstovas advokatas dr. A.A. ir Muitinés departamento atstovas B.B. dalyvavo
nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja su skundziamu sprendimu nesutinka, praso panaikinti Muitinés
departamento sprendima bei juo patvirtintg Vilniaus teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus
TM) sprendima bei perduoti skunda centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti isS naujo.

Pareiskéja, remdamasi VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 3 straipsnio,
10 straipsnio 5 dalies 5 punkto nuostatomis ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) praktika', nurodo, kad visi mokesc¢iy administratoriaus, kaip vieSojo
administravimo subjekto, priimami administraciniai sprendimai privalo turéti objektyvy bei
Siy sprendimy adresatui iSaiSkintg, Zinoma bei suprantama teisinj pagrinda. Detaliai aptaria
skolos muitinei atsiradimo dél reikalavimy nesilaikymo pagal 2013-10-09 Europos
parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés
kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas) 79 straipsnio nuostatas aplinkybes.
Nurodo, jog pagal Sgjungos muitinés kodekso 84 straipsnio nuostatas, jeigu importo ar
eksporto muito suma, atitinkancig vieng skolg muitinei, privalo sumokéti keli asmenys, jie
solidariai atsako uz tos sumos sumokéjima.

Apibendrindama nurodytas teisés normas ir teismy praktikg nurodo, kad muitine,
kaip mokesciy administratorius ir vieSojo administravimo subjektas, apskai¢iuodama skolg
PareiSkéjai deél reikalavimy nesilaikymo, privalo nustatyti konkrety atsakingg konkreciy
pareigy muitinei nejvykdziusj ar prie to prisidéjusj asmenj bei konkrety jo priskyrimo
muitinés skolininkui forma / pagrinda bei tai pagrjsti tam asmeniui suprantamais ar
paaiskintais jrodymais.

T LVAT 2012-05-08 nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-78/2012, LVAT 2012-01-26 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-62-338/2012.



Nurodo, jog mokescéiy jstatymy pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny
elgesys, kuriuo yra pazeidziami mokesciy jstatymy reikalavimai (Mokes¢iy administravimo
jstatymo (toliau - MA]) 138 straipsnis). Atitinkamai, kiekvieno mokesciy mokétojo
atsakomybé yra individuali ir taikoma atsizvelgiant j konkrediu atveju atsakomybén
traukiamo, o ne j kito mokesc¢iy mokétojo padaryta pazeidimg ar jam taikomus mokestiniy
sankcijy dydzius?. Taip pat nurodo, jog mokesciy ir muity teisé priskiriama prie vieSosios
teisés Saky, todél jai badingas imperatyvus santykiy reguliavimo pobudis, be kita ko,
pasireiSkiantis griezty valstybés prievartos priemoniy taikymu, siekiant apsaugoti mokesciy
teisés ginamas vertybes®. Mokesc¢iy administratorius, kaip vieSojo administravimo
subjektas, savo veiklg privalo grjsti teisétumo arba jstatymo virSenybés principu. Kitaip
tariant buatent Siuo principu turi bati grindziami mokesc¢iy administratoriaus sprendimai,
susije su mokestinés atsakomybés uz netinkamg mokesc¢iy mokétojy prievolés vykdyma
taikymu®.

Pareiskéjos teigimu, nurodyta teismy praktika bei MA] 138 straipsnio nuostatos,
prie$ taikant mokesciy moketojui bet kokig mokestine atsakomybe jpareigoja mokesciy
administratoriy iSsiaiskinti bei pagrjsti ar tikrai tas konkretus asmuo (mokesciy mokétojas)
padaré kokj nors mokesciy administratoriaus taikomy mokesciy teisés akty pazeidima. Dél
Sios priezasties, skundo 6.1 punkte cituojami skundziamo sprendimo teiginiai dél tranzito
proceduros vykdytojo atsakomybés, PareiSkéjos vertinimu, yra teisiSkai nesuvokiami.

PareiSkéja akcentuoja, kad nesupranta, kodél buvo pripazinta skolininke muitinei
dél tranzito proceduros pagal tranzito deklaracijg T1 Nr. 24LTVK00000067296 (2024-10-31)
ir kokiy pareigy su Sia muitinés procedura butent ji nejvykdé. PareiSkéjos teigimu, dar
Vilniaus TM sprendime nenurodytos jokios faktinés aplinkybés, t. y. kokios prekés muitinés
procedurai buvo deklaruotos ar kokia forma jos pasSalintos i§ muitinés prieziuros. Teigia
negalinti identifikuoti vykdytos muitinés procediros pagal T1 Nr. 24LTVK00000067296
(2024-10-31) apskritai. Nurodo, jog prie vietos mokescCiy administratoriaus sprendimo
nebuvo pridéti jokie PareiSkéjai priskirto bei jai inkriminuoto teisés pazeidimo jrodymai.
PareiSkéja pazymi, kad remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) byla
C-349/07, Sopropé - Organizagbes de Calgado, Lda prie§ Fazenda Publica (sprendimo 49 -
50 punktai), Muitinés departamentas nepagrjstai teigia, jog atliekant tyrimg dél tranzito
muitinés procedury uzbaigimo pagal 2015-11-24 Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
2015/2447, kuriuo nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, nuostaty
jgyvendinimo taisyklés (toliau — Jgyvendinimo reglamentas), 310 straipsnj pranesSimo apie
galimai nepalanky sprendimg siuntimas néra numatytas, teikia argumentus Siuo aspektu.

PareiSkéja nurodo, jog 2025-08-05 rastu Nr. GVLEX/2025-73, atsakydama j Muitinés
departamento 2025-07-24 sprendimg Nr. 1AE-272, nurodé ir paaiskino, kad pagal jos
papildomai turimg ir gautg informacijg, gin€o prekés (automobilis su tuo paciu kébulo
numeriu kaip ir tranzito deklaracijoje T1 Nr. 24LTVK00000067296 (2024-10-31), kuri laikoma
neuzbaigta) niekaip nepateko j Europos Sgjungos (toliau — ES) muity teritorijg bei buvo i$ jos
iSgabentos pagal kitg tranzito deklaracija 24BE10100000771470, 2024-11-18 diena.
Centrinis mokesc¢iy administratorius Sios informacijos nejvertino, jg ignoravo bei netyrée jam
pateiktos informacijos ir dokumenty turinio, taip pat nenustatingjo, kas ir kokie asmenys
dalyvavo ginCo prekes iSvezant i§ ES muity teritorijos, ar tikrai gin€o prekés liko joje ir tokiu

2 LVAT 2011-05-05 nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-1034/2011, LVAT praktikos, taikant mokes¢iy
administravima reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas (Il dalis), p. 476.

3 LVAT 2011-11-18 iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2619/2011.
42010-10-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1116/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 20,
2010, p. 180-191.



blidu tapo importo mokesc¢iy objektu, ar tai kaip nors susije butent su kokiomis nors
Pareiskéjos veikomis ar jos pareigy pagal muity teisés aktus nejvykdymu.

PareiSkéja taip pat teikia argumentus dél susipazinimo su mokestine byla.
Akcentuoja, kad pareiga pateikti mokesciy jstatymy pazeidimo jrodymus tenka mokesciy
administratoriui (zr. MA] 67 straipsnio 1 dalj) ir Si pareiga jvykdyta nebuvo, kas dar kartg
patvirtina gin¢ijamy mokesc¢iy administratoriy veiksmy bei sprendimy neteisétuma.

Dél centriniam mokescCiy administratoriui teikty jrodymy apie gin¢o prekiy iSveZima
i§ ES muity teritorijos nejvertinimo (Skundo 6.2 punkte cituojamo skundzZiamo sprendimo
argumento)

PareiSkéjos vertinimu, skundziamo sprendimo teiginiai yra klaidingi, nes PareiSkéja
2025-08-05 rastu Nr. GVLEX/2025-73 pateiké Muitinés departamentui papildomus
duomenis ir informacijg apie ginc¢o prekiy, deklaruoty tranzito deklaracijoje T1 Nr. 24
LTVKO0000067296 (2024-10-31) iSgabenimag iS ES muity teritorijos, dél ko Sios prekes
(automobilis ,,honda®) nebegali biti laikomos importo mokesciy objektu.

Nurodo, jog muitinés administruojamy importo mokesciy (muity ir importo PVM)
objektais yra ne ES kilmés prekes, kurios iSleidziamos j laisvg apyvartg ES muity teritorijoje
ar patenkaj ja (j apyvartg ES muity teritorijoje) kitu budu, kaip, pavyzdziui, padarius muitinés
procedury vykdymo pazeidima / nesilaikius jy reikalavimy (Sajungos muitinés kodekso 79
straipsnio 2 dalis). Nagrinéjamu atveju, nustacius, kad tranzito deklaracijoje T1 Nr.
24L.TVKO0000067296 (2024-10-31) deklaruota preke (automobilis) buvo iSgabenta iS ES
muity teritorijos ir neliko joje (neteisétai nepateko j ES vidaus rinka ar laisvg apyvartg joje),
jokia importo mokesciy skola nei Pareiskéjai, nei kitiems atsakingiems asmenims (jei tokie
blty nustatyti) negali buti apskaiCiuojama, tam néra jokio teisinio pagrindo (néra importo
mokesciy objekto).

Dél Sios priezasties PareiSkéja 2025-08-05 rastu Nr. GVLEX/2025-73 ir pateiké jos
objektyviai turimus duomenis bei informacijg apie galutinj jam Zinoma ginco prekiy teisin;j
likimg bei jy iSgabenimg i§ ES muity teritorijos, kg ir prasé jvertinti mokesciy
administratoriaus — panaikinti Vilniaus TM 2025-06-19 priimtg sprendima Nr. 18KPE-277,
kuriuo PareiSkéjai apskai¢iuota papildomai mokétina mokestiné nepriemoka kaip neteiséta
ir nepagrjsta ir pavesti vietos mokesc¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima bei
priimti naujg sprendima.

PareiSkéjos jsitikinimu, jei centriniam mokesc¢iy administratoriui ir kélé kokiy nors
abejoniy PareiSkéjos 2025-08-05 rastu Nr. GVLEX/2025-73 pateiktos informacijos tikrumas,
duomeny teisingumas, tai PareiSkéja butent ir pradé centrinio mokesciy administratoriaus
jpareigoti vietos mokesciy administratoriy atlikti tyrimg siekiant iSsiaiSkinti ar tranzito
deklaracijoje T1 Nr. 24LTVK00000067296 (2024-10-31) deklaruota preké (automobilis) i$
tiesy gali ar negali bati importo mokes&iy objektu, kaip prekeé, kuri kaip nors galimai
neteisétai pateko j ES muity teritorijg bei nustatyta tvarka nebuvo i$ jos iSgabenta, kadangi
PareiSkéjos duomenys rodo, jog preké paliko ES muity teritorijg pradéjus kitg tranzito
procedurg pagal deklaracijg 24BE10100000771470 (2024-11-18 dieng), kaip teigé Pareiske
jos jmoneés atstovai: ,Klientas j mus kreipési, kad padétume atidaryti T1 nuo pasienio. Mes
padaréme deklaracijg 24LTVK300000067296 2024-10-31 diena. Ji buvo nukreipta j Belgijos
Karalyste, BE101000 postg. Musy deklaracijos belgai neuzdaré, bet atidaré nauja
deklaracija 24BE10100000771470 2024-11-18 diena. Sita deklaracija yra jau uZbaigta.
Prekiy apraSsyme kébulo numeriai atitinka, taip pat atitinka ir tralo numeriai kuris vezé
lengvajj automobilj HONDA CR-V (duomenys neskelbtini)“.

Pareiskéja cituoja LVAT praktika® ir teigia, kad Muitinés departamentas objektyviai
ir neSaliSkai neiSnagrinéjo mokestinio ginco, atsisake tirti bei vertinti pateiktus jrodymus.

5 LVAT 2010-02-09 nutartis administracinéje byloje A-143-191/2010.



PareiSkéjos atstovas 2025-10-21 el. pasStu pateiké 2025-10-21 praneSimg /
paaiSkinimg Nr. GVLEX/2025-102, kuriame nurodé, kad PareiSkéja kreipési j gin¢o prekiy
siuntéjg dél Belgijos Karalystés tranzito deklaracijos 24BE10100000771470 (2024-11-18)
patvirtinimo Belgijos Karalystéje (jos muitinéje), taciau tokia informacija kol kas negauta.
Taip pat pateikeé informacijg apie susipazinimo su bylos medziaga aplinkybes ir pozicijg dél
byloje esanciy ir PareiSkéjai teikty dokumenty.

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Vilniaus TM 2025-06-19
sprendima Nr. 18KPE-27739, kuriuo jregistruota 2 073 Eur muito bei 4 788 Eur PVM skola
muitinei, apskaic¢iuoti 68 Eur muito delspinigiai, 288 Eur PVM delspinigiai, skirta 4 117 Eur
bauda (1 244 Eur muito bauda ir 2 873 Eur PVM bauda).

Sprendime nurodoma, kad Pareiskéja Vilniaus TM Salgininky kelio poste 2024-10-
31 jformino Sajungos tranzito procedlrg pagal lydintj dokumenta T1 Nr.
24L.TVK300000067296, kuriuo buvo deklaruota prekeé — automobilis ,,Honda CR-V“, kébulo
Nr. (duomenys neskelbtini). Paskirties muitinés jstaiga — Belgijos Karalystés muitinés postas
(BE101000). Tranzito proceduros uzbaigimo terminas — 2024-11-07. Vilniaus TM nustate,
kad tranzito procedura nustatytu terminu uzbaigta nebuvo.

Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 15 straipsnio 2 dalimi, pateikdamas
muitinei muitinés deklaracija, laikinojo saugojimo deklaracija, jveZzimo bendraja deklaracija,
iSvezimo bendrajg deklaracija, reeksporto deklaracijg ar praneSimg apie reeksportag arba
prasyma iSduoti leidima ar priimti kitg sprendima, atitinkamas asmuo prisiima atsakomybe
uz visus toliau iSvardytus atvejus: a) deklaracijoje, praneSime arba prasyme pateiktos
informacijos tiksluma ir iSsamuma; b) visy deklaracija, praneSimg arba prasyma
papildanciy dokumenty autentiSkuma, tiksluma ir galiojima; c) kai taikytina — visy pareigy,
susijusiy su atitinkamos muitinés proceduros jforminimu konkreCioms prekems arba su
operacijomis, kurias leista atlikti, vykdyma.

Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio, reglamentuojancio Sgjungos tranzito
proceduros vykdytojo, prekiy vezéjo bei gavéjo pareigas, 1 dalis nustato, kad Sajungos
tranzito proceduros vykdytojas atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir batinos
informacijos pateikima paskirties muitinés jstaigai per nustatytg terming ir nepazeidus
prekiy identifikavimo uztikrinimo priemoniy (a punktas); uz muity teisés akty nuostaty,
susijusiy su $ia procedira, laikymasi (b punktas). Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
proceduros vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito procedutra baigiama, kai prekés, kurioms
8i procedura buvo jforminta, ir batina informacija yra prieinamos paskirties muitinés
jstaigai. Nurodytojo straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad prekiy vezéjas arba gavéjas, kuris
priima prekes zinodamas, kad jos gabenamos taikant Sgjungos tranzito procedurg, taip pat
atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy pateikimg paskirties muitinés jstaigai per
nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo uztikrinimo
priemoniy.

Skolos atsiradimo momentas, kaip numato Sagjungos muitinés kodekso 79
straipsnio 2 dalies a punktas, laikytina data, kai nejvykdoma arba nustojama vykdyti pareiga,
kurios nevykdymas nulemia skolos muitinei atsiradima.

Sprendime pazymima, kad tranzito procediros vykdytojo atsakomybé yra
preziumuojama, t. y. proceduros jvykdymo aspektu néra svarbu tai, kas nejvykdé ar kitaip
nesilaike atitinkamy Sajungos muitinés kodekse bei kituose aktuose iSdéestyty reikalavimy,
ir, tuo paciu, tinkamam proceduros jvykdymui neturi jtakos tai, kas (proceduros vykdytojas
ar jo jgaliotas asmuo) atliko reikiamus veiksmus. Muitinés departamentas, patikrines
Vilniaus TM sprendime iSdéstytas faktines aplinkybes ir nurodytg teisinj pagrinda
konstatavo, kad vietos mokesciy administratorius pagrjstai ir teisingai nustaté, jog ginco
tranzito procedulra nebuvo tinkamai uzbaigta. Muitinés departamentas nurode, kad Vilniaus



TM sprendime buvo iSsamiai apraSyti skolos muitinei atsiradimo pagrindai, tranzito
proceduros vykdytojo pareigos ir atsakomybeé.

Sprendime nurodoma, jog Jgyvendinimo reglamento, 312 straipsnio 1 dalis numato
alternatyviuosius Sgjungos tranzito proceduros uzbaigimo jrodymus. Vadovaujantis minéta
norma, Sgjungos tranzito procedura laikoma uzbaigta tinkamai, jei procedlros vykdytojas
iSvykimo valstybés narés muitinei priimtinu badu pateikia vieng i$ Siy dokumenty, kuriuose
identifikuojamos prekeés: a) paskirties valstybés narés muitinés patvirtintag dokumenta,
kuriame identifikuojamos prekés ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo pateiktos paskirties
muitinés jstaigai arba pristatytos jgaliotajam gavéjui, kaip nurodyta Kodekso 233 straipsnio
4 dalies b punkte; b) valstybés narés muitinés patvirtinta dokumentg arba muitinés
dokumentg, kuriuo jrodoma, kad prekés fiziSkai iSveztos i§ Sgjungos muity teritorijos; c)
muitinés dokumentg, iSduotg treciojoje Salyje, kurioje prekéms jforminta muitinés
procedura; d) treCiojoje Salyje iSduotg antspauduota arba kitaip tos Salies muitinés
patvirtintg dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekes laikomos iSleistomis j laisvg apyvarta.
Mineto straipsnio 2 dalis numato, kad kaip jrodymas gali buti pateiktos dokumenty kopijos,
kuriy tikruma patvirtino ta pati jstaiga, kuri patvirtino originalius dokumentus, atitinkamos
trediosios Salies institucija arba valstybés narés institucija.

Sprendime pazymima, kad Muitinés departamentas 2025-07-24 sprendimu Nr.
1AE-272 pasiule Pareiskéjai pateikti Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnyje numatytus
alternatyviuosius tranzito proceduros uzbaigimo jrodymus. PareiSkéja 2025-08-05 rastu Nr.
GVLEX/2025-73, atsakydama j minéta Muitinés departamento sprendima, nurode, jog
praSomy jrodymy pateikti negali, taip pat pakartojo skunde iSdéstytg pozicija, jog jai néra
Zinomas ir suprantamas Vilniaus TM konstatuoto mokestinio pazeidimo faktinis ir teisinis
pagrindai.

Muitinés departamentas, vadovaudamasis MA| 67 straipsniu konstatavo, kad
Vilniaus TM skundziamoje ataskaitoje detaliai aprasé teisines bei faktines aplinkybes,
susijusias su importo mokesciy apskaiiavimu. PareiSkéja savo skunde centriniam
mokesc¢iy administratoriui jokiy argumenty dél mokestinés nepriemokos apskaiciavimo
teisingumo nepateike, todél Muitinés departamentas, nagrinédamas skunda, neturi jokio
faktinio ir teisinio pagrindo abejoti vietos mokesciy administratoriaus apskaiciuota
mokestine nepriemoka.

Atsakydamas j PareiSkéjos argumentus, kad vietos mokesc¢iy administratorius,
prie$ priimdamas skundziama sprendimag, nesuteiké galimybés PareisSkéjai iSreiksti savo
nuomoneés dél galimai nepalankaus sprendimo, Muitinés departamentas pazymeéjo, kad
Sgjungos muitinés kodekso 22 straipsnio 1 dalis numato prievole muitinei, prie§ priimant
nepalanky pareiSkéjui sprendima, pranesti apie priezastis, kuriomis muitiné ketina pagrjsti
tokj sprendima, taciau Sio straipsnio 6 dalies 2 pastraipoje, be kity pagrindy, yra numatyta
iSlyga, kad tokia prievolé netaikytina kitais specifiniais atvejais (f punktas). Atsizvelgus j tai,
kad tyrimas dél nebaigtos tranzito proceduros buvo atliekamas vadovaujantis specialia
norma, t. y. Jgyvendinimo reglamento 310 straipsniu, atitinkamo pranes§imo apie galimai
nepalanky sprendima siuntimas nagrinéjamu atveju néra numatytas.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél PareiSkéjos skunde iSdéstyto
argumento, kad vietos mokesciy administratorius privaléjo atlikti mokestinj patikrinima,
pazymejo, kad tyrimas dél nebaigtos tranzito proceduros buvo atliekamas vadovaujantis ne
MA], o Sajungos muitinés kodekso ir Jgyvendinimo reglamento nuostatomis, kurios
nenumato mokestinio patikrinimo atlikimo ir patikrinimo ataskaitos suraSymo, o muitinég,
atlikusi tyrima, jo rezultatus jformina parengdama sprendima.

Pareiskéjos teiginiai, jog jai nebuvo sudaryta galimybe susipazinti su dokumentais,
kuriy pagrindu priimtas Vilniaus TM sprendimas, vertinti kaip nepagrjsta gynybiné pozicija,
nes PareiSkéja nepateike jokiy jrodymy, jog ji kreipési j Vilniaus TM su tokiu prasymu, taip



pat ir skundo Muitinés departamento nagrinéjimo metu atitinkamas prasymas susipazinti
su mokestine byla gautas nebuvo.

Muitinés departamentas konstatavo, jog Vilniaus TM pagrjstai ir teisingai,
nurodydama faktines aplinkybes bei teisinj pagrinda, jregistravo mokestine nepriemoka.

Muitinés departamentas 2025-10-22 ir 2025-10-24 el. paStu pateiké Belgijos
Karalystés muitinés atsakyma i§ Nacionalinés tranzito kontrolés sistemos (toliau — NTKS)
(2024-11-28 pranesimag) su vertimu j lietuviy kalbg ir papildomus paaiskinimus dél tranzito
proceduros, kuri pripazinta nebaigta.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos Skundas tenkintinas, Muitinés departamento Sprendimas naikintinas ir
PareiSkéjos skundas perduotinas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti iS naujo.

IS Pareiskéjos Skundo turinio ir posedzio metu atstovo iSsakyty argumenty matyti,
kad ginCas vyksta del to ar pagrjstai mokesciy administratorius dél nebaigtos muitinés
tranzito proceduros pripazino PareisSkéjag skolininke muitinei ir jpareigojo sumoketi 2 073 Eur
muitg, 4 788 Eur PVM skola muitinei, 68 Eur muito delspinigius, 288 Eur PVM delspinigius ir
4 117 Eur bauda. Taip pat PareiSkéja kvestionuoja Sprendimo atitikima VA] nustatytiems
reikalavimams vieSojo administravimo subjekto sprendimo turiniui.

Pasisakydama dél PareisSkéjos skundo argumento, jog skundziamas sprendimas
nemotyvuotas, neatsakyta j esminius PareiSkéjos ginCe iSkeltus klausimus, Komisija
pazymi, kad mokestiniy gincy nagrinéjimo praktikoje ne kartg yra akcentuota, jog mokesciy
administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami ir VA] nustatyti reikalavimai. Siuo
atveju Muitinés departamento Sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo
administravimo subjekto priimto sprendimo turiniui keliamiems reikalavimams:
administraciniame sprendime turi bati nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 dalies 5 punktas),
administracinio sprendimo motyvai (5 dalies 6 punktas), taip patir Sio jstatymo 3 straipsnyje
jtvirtintiems vieSojo administravimo principams: jstatymy virSenybés, iSsamumo,
objektyvumo. Remiantis LVAT praktika, suformuota aiSkinant iki 2021-06-30 galiojusios
redakcijos VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei perkeltos j Siuo metu
galiojancios VA|] redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, individualus administracinis aktas turi
bati pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. Akte turi bati
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémeési, priimdamas administracinj aktg; motyvy
iSdéstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teisés akty, ju sprendimai bty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (LVAT 2010-08-24 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-756-
450/2010, 2010-11-05 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-15/2010, 2017-04-04
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-425-556/2017 ir kt.). Taip pat vieSojo administravimo
subjektas privalo vadovautis objektyvumo principu, kuris reiskia, kad sprendimo priémimas
ir kiti oficialts vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvis, t.
y. vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes,
kurios nustatomos, iSsiaiSkinus visas aplinkybes, turinCias reikSmeés priimant sprendima ir
kritiskai, nesaliskai vertinant jrodymus. Sis reglamentavimas suponuoja ir tai, kad mokesg&iy
administratorius turi konkreciais, aiskiais ir negin¢ijamais jrodymais paremti savo
sprendimus ir neturi bati jokiy abejoniy dél sprendimo pagrjstumo ir teisétumo.

Komisija taip pat pazymi, kad LVAT, aiSkindamas MA] 32 straipsnio, nustatancio
mokescCiy administratoriaus pareigas, nuostatas, yra konstataves, kad mokesciy



administratoriaus veikla privalo grieztai atitikti jstatymy reikalavimus, buGti pagrjsta
teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, tiesiogiai susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir
uzdaviniy jgyvendinimu (LVAT 2005-06-08 sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-180-127-07, 2011-
06-27 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-1105-11).
Pazymétina, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama teisinio pagrindo nurodyma ir
taikyma, betirreikalavimag priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus (LVAT 2020-02-
12 nutartis administracinéje byloje Nr. A-486-575/2020). Taip pat teismas ne kartg
akcentavo, kad esminé individualaus administracinio akto pagrjstumo salyga — turi bati
nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, butinas ir pakankamas
teisés normaitaikyti (LVAT 2012-07-20 sprendimas administracinéje byloje A-520-2294-12,
2012-08-03 nutartis administracinéje byloje Nr. A-444-2366-12, 2015-02-18 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-398-442/2015).

Kaip minéta pirmiau, byloje nustatyta, kad Pareiskéja Vilniaus TM Salgininky kelio
poste 2024-10-31 jformino Sagjungos tranzito procedira pagal lydintj dokumentg T1 Nr.
24LTVK300000067296 deklaruotai prekei — automobiliui ,Honda CR-V“, kébulo Nr.
(duomenys neskelbtini). Paskirties muitinés jstaiga — Belgijos Karalystés muitinés postas
(BE101000). Tranzito proceduros uzbaigimo terminas — 2024-11-07, taciau Vilniaus T™M
nustaté, kad nustatytu terminu tranzito proceduira uzbaigta nebuvo. Vilniaus TM sprendime
nurodoma, jog apie nebaigtg tranzito procedurg ir pradétg tyrima Vilniaus TM 2024-12-16
rastu Nr. (1.10Mr/14)-2VE-11794 informavo procediros vykdytojg ir paprase pateikti
dokumentus, nurodytus Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse (Komisijos
pastaba - rasto gaveéju nurodyta ne PareisSkeja, o UAB ,A“), taCiau proceduros vykdytojas
atsakymo nepateiké. Gavusi atsakymag iS paskirties muitinés jstaigos (apie gabenima
paskirties vietoje nezinoma), Vilniaus TM konstatavo, kad muitinio tranzito procedira,
vykdyta pagal T1 Nr. 24LTVK300000067296, nebaigta ir proceduros vykdytojo pareigos,
numatytos Sagjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalyje, nejvykdytos (preké |
paskirties muitinés jstaiga nebuvo pristatyta). Vilniaus TM sprendime nurodoma, jog apie tai
proceduros vykdytojas buvo informuotas 2025-06-16 rastu Nr. (1.10Mr/14)-2VE-5714
(Komisijos pastaba - rasto gavéju vélgi nurodyta ne Pareiskéja, o UAB ,,A“). Vilniaus TM
pripazino, kad uz nejvykdytg muitinio tranzito procedirg atsirado mokestiné prievolé
muitinei nuo 2024-11-08. Muitinés departamentas Sprendimu konstatavo, kad Vilniaus TM
pagrjstaiir teisingai jregistravo mokestine nepriemoka.

Pastebétina, jog Vilniaus TM sprendime tranzito proceduros vykdytoju taip pat
jvardinta ne PareiSkéja, o kitas subjektas, t. y. UAB ,A“. Vilniaus TM 2025-06-26 rastu Nr.
18KPE-284 ,Dél korektiros klaidy iStaisymo 2025-06-19 Vilniaus teritorinés muitinés
sprendime Nr. 18KPE-277“ iStaisé tranzito proceduros vykdytojo pavadinimag, taciau byloje
néra pateiktas neivienas dokumentas, patvirtinantis, kad Vilniaus TM kokiu nors budu buty
informavusi tikragjj procediros vykdytojg apie jo atzvilgiu pradetg tyrimg dél galimai
nebaigtos tranzito proceduros, kaip minéta pirmiau Vilniaus TM rastai adresuoti kitam
subjektui. Muitinés departamentas po posedzio, 2025-10-22, el. pastu nurodé, jog
nepaisant klaidos PareiSkéjos pavadinime, rasStas buvo iSsiystas teisingu adresu, bei
pastebejo, jog PareiSkéja visg su tranzito procedura susijusig informacijg galéjo suzinoti
prisijungusi prie NTKS. Apibendrinant iSdéstytg, Komisija sutinka su PareiSkéjos teiginiais,
jog ji negaléjo dalyvauti pradinéje stadijoje atliekant tyrima, ir prieSingai nei teigia mokesciy
administratorius, teisingo adreso nurodymas, taciau vienu ir tuo paciu adresu jsiklrus
keliems subjektams, neleidzia konstatuoti, kad PareiSkéja susipazino su kitam subjektui
adresuoty laisky turiniu bei neturint informacijos apie atliekama tyrima PareiSkéja turejo
pagrjsta lukestj, jog tranzito procedulra, jforminta pagal lydintj dokumentg T1 Nr.
241L.TVK300000067296, uzbaigta tinkamai.



Centrinis mokesc¢iy administratorius, atsakydamas | PareiSkéjos skundo
argumentus, kad vietos mokescCiy administratorius, prie§ priimdamas skundziama
sprendimg, nesuteiké galimybés jai iSreikSti savo nuomone dél galimai nepalankaus
sprendimo, pazymejo, jog Sgjungos muitinés kodekso 22 straipsnio 1 dalis numato prievole
muitinei, prie$ priimant nepalanky pareisSkéjui sprendimag, pranesti apie priezastis, kuriomis
muitiné ketina pagrjsti tokj sprendima, tac¢iau Sio straipsnio 6 dalies 2 pastraipoje, be kity
pagrindy, yra numatyta iSlyga, kad tokia prievolé netaikytina kitais specifiniais atvejais (f
punktas). Atsizvelgus j tai, kad tyrimas dél nebaigtos tranzito proceduros buvo atliekamas
vadovaujantis specialia norma, t. y. Jgyvendinimo reglamento 310 straipsniu, atitinkamo
praneSimo apie galimai nepalanky sprendimg siuntimas nagrinéjamu atveju néra
numatytas.

Muitinés departamentas nei skundziamame sprendime, nei Komisijos posédzio
metu nepagrinde, kodel nagrinéjamos bylos atvejis laikomas specifiniu. Tiek skundziame
sprendime, tiek posédzio metu, tiek po posédzio atsiystame el. laiSke abstrakciai
nurodomas Jgyvendinimo reglamento 310 straipsnis. Pastebétina, jog ]gyvendinimo
reglamento 310 straipsnis nustato tyrimo procedurg, susijusig su prekemis, gabenamomis
pagal Sajungos tranzito procedurg, taCiau kokia minéto straipsnio dalis taikytina
PareiSkejos atzvilgiu ir kuo Sio straipsnio konkreCios dalies taikymas yra specifinis
skundziamame sprendime, neatskleista. Be to, kaip minéta pirmiau, Vilniaus TM siunté
informacijg apie nebaigtg tranzito procedura ir pradétg tyrimg bei pranesSimag apie galima
sgjungos / bendrosios tranzito proceduros neuzbaigima, taCiau ne tam subjektui. Taigi, i$
skundziamo sprendimo turinio taip pat néra aiSku ar butent tokiais raStais muitiné pranesa
asmeniui priezastis, kuriomis ji ketina pagrjsti savo sprendima, ir suteikia jam galimybe per
nustatytag laikotarpj pareiksti savo nuomone.

Komisija, vertindama Pareiskéjos skundo argumentus dél mokestinés nepriemokos
pagrindimo jrodymais, pastebi, kad PareiSkéja kreipési j Komisijg dél susipazinimo su bylos
medziaga ir posédzio metu akcentavo, kad Muitinés departamento pateiktoje medziagoje
néra jokiy duomeny apie tai, kokius pirminius ginco prekés (automobilio HONDA CR-V)
tranzito muitinés procedlros dokumentus vertino mokesc¢iy administratorius ir kokiu badu
surinko duomenis apie tranzito muitinés procedlros vykdyma ir galimg neuzbaigima.
Komisija sutinka su Siais Pareis$kéjos teiginiais, kadangi gin¢o byloje, pateiktoje Komisijai,
yra iSimtinai Vilniaus TM ir Muitinés departamento mokesciy ir delspinigiy apskaiciavimo
praneSimai, rastai ir priimti sprendimai PareiSkéjos atzvilgiu, PareiSkéjos mokesciy
administratoriui pateikti dokumentai. Tarp pateikty dokumenty néra Vilniaus TM sprendime
nurodomas aplinkybes, pavyzdziui, tokias kaip kreipimagsi j Belgijos Karalystés mokesciy
administratoriy ir jo atsakyma, pagrindzianc¢iy dokumenty, su muitinés vertés nustatymu
susijusiy dokumenty. Muitinés departamentas po posédzio, 2025-10-24, el. pastu pateiké
Belgijos Karalystés muitinés 2024-11-28 praneSimg / atsakymg NCTS (2024-11-28
prane§imag). Taciau dokumenty pateikimas po posédzio, nesudaro galimybés PareiSkéjai
tinkamai realizuoti savo teisés j gynyba. Atsizvelgus j faktg, jog mokestinio gin¢o medziaga
tinkamai nepateikta Komisijai, kritiSkai vertintini ir skundziamo sprendimo teiginiai apie
PareiSkéjos galimybe susipazinti su dokumentais, kuriy pagrindu priimtas vietos mokesciy
administratoriaus sprendimas Vilniaus TM.

Komisija pritaria ir PareiSkéjos teiginiams, kad Muitinés departamentas Sprendime
nepasisaké dél PareiSkéjos 2025-08-05 rastu Nr. GVLEX/2025-73 nurodytos informacijos
apie i§ ES iSgabentg transporto priemone pagal kitg tranzito deklaracijag
(24BE10100000771470) 2024-11-18 dieng. Pastebétina, jog tiek T1 Nr.
24LTVK300000067296 deklaracijoje, tiek kitoje deklaracijoje nurodytos transporto
priemonés kébulo numeris sutampa.



Centrinis mokesc¢iy administratorius, po posédzio, el. pastu Komisijai nurodé:
»Siunciame fotokopija i§ NTKS sistemos, kurioje matyti Belgijos muitinés 2024-11-28
prane§imas su jrasu (atsakymo kodas 1), jog tranzito dokumentas nebuvo pateiktas Sios
valstybés muitinei, o prekés paimtos i§ muitinés priezitros. Taigi, akivaizdziai matyti, kad
Belgijos muitiné tokig informacijg pateiké po to, kai Sios valstybés muitinéje jau buvo
jforminta tranzito deklaracija Nr. (duomenys neskelbtini) (2024-11-18), kuria PareiSkéjas
remiasi kaip jrodymu, jog gin¢o preké buvo pateikta paskirties muitinés jstaigai. Tokiu bldu,
Belgijos muitiné negaléjo patvirtinti ir susieti minéta deklaracija deklaruotos prekés su ginco
deklaracija deklaruota preke ir padaré iSvadag apie gin€o prekés paémimag i§ muitinés
prieziGros*.

Jvertinusi po posédzio gautg mokesciy administratoriaus informacija, Komisija
pazymi, jog vadovaujantis pirmiau iSdéstyta LVAT praktika, mokes¢iy administratoriaus
sprendimy priemimo teisinis bei faktinis pagrindai turi bati Zinomi ne tik mokescCiy
administratoriui, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu Sis sprendimas priimamas, papildomi
mokescCiy administratoriaus paaiskinimai po jvykusio posédzio nelaikomi sudétine
skundziamo sprendimo dalimi. Pastebétina ir tai, kad pateiktas centrinio mokesciy
administratoriaus vertinimas téra interpretacija, kadangi byloje néra pateiktas nei vienas
dokumentas, i$ kurio turinio bty galima teigti, kad mokesciy administratorius kreipési j
Belgijos Karalyste su paklausimu deél PareiSkéjos 2025-08-05 rastu teikiamos tranzito
deklaracijos (24BE10100000771470) vertinimo ir jos santykio su tranzito deklaracija Nr.
241L.TVK300000067296.

Komisija atkreipia démesj, kad pagal MA] 67 straipsnio 1 dalies nuostatas,
mokesciy administratorius privalo pagrjsti jo mokesciy mokeétojui apskaiCiuotas mokescio
ir su juo susijusias sumas. Aiskindamas Sios straipsnio nuostaty turinj, LVAT ne kartg yra
konstataves, kad jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy
administratoriaus ir mokesciy mokétojo. MokescCiy administratorius privalo tam tikrais
duomenimis pagrjsti mokes¢iy mokétojui apskai¢iuotas mokescio ir su juo susijusias
sumas (t. y. jis turi turéti atitinkamus jrodymus, priimdamas ir grisdamas savo sprendimus,
nes prieSingu atveju tokie sprendimai blty niekiniai), o mokesc¢iy mokétojas, nesutikdamas
su mokesciy administratoriaus apskaiCiuoto mokescio ir su juo susijusiomis sumomis,
privalo pateikti duomenis, kurie pagrjsty, kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra
apskaiciuotos neteisingai. Nustacdius, kad mokesc¢iy administratorius pateiké pakankamai
duomeny, jrodanc¢iy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo pagrjstuma bei
teisinguma, mokesCiy mokétojui, kuris nesutinka su mokesciy administratoriaus
apskaiciavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokescCiy administratorius neteisingai apskaiciavo
mokescio ir su juo susijusias sumas. Mokes¢iy mokétojas, norédamas paneigti mokesciy
administratoriaus apskaic¢iuotg konkrety mokestj, privalo pateikti pagrjstus argumentus ir
juos pagrindziancius naujus jrodymus, lemianc¢ius nustatyto mokesc¢io dydzio neteisinguma
(LVAT 2010-11-08 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-1527/2010; 2010-10-25
nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1147/2010; 2011-12-22 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-575-912/2011; 2012-05-24 nutartis administracinéje byloje Nr. A 442
1601/2012; 2015-10-12 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1021-442/2015, 2023-06-15
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1062-1047/2023, 2024-06-19 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1684-575/2024).

Nagrinéjamu atveju, PareisSkéja, siekdama jrodyti, kad tranzito procedura buvo
uzbaigta ir mokescCiy skolos muitinei néra, kartu su 2025-08-05 rastu Nr. GVLEX/2025-73
Muitinés departamentui pateiké jos vertinimu tinkamus gin¢o prekés tranzito uzbaigimo
jrodymus, todel pateikty jrodymy tinkamumo vertinimo nasta peréjo centrinio mokesciy
administratoriaus pusei. Atitinkamai, Muitinés departamentas turéjo pareiga pagrjsti jy
(ne)tinkamuma, vadovaudamasis MA] 67 straipsnio 1 dalies nuostatomis, pagal kurias
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mokesc¢iy administratorius turi pateikti pakankamai duomeny, jrodanc¢iy mokescio ir su juo
susijusiy sumy apskaiciavimo pagrjstuma bei teisingumag, mokesc¢iy mokétojui.

Komisija pazymi, jog skundziamas sprendimas, kuriuo patvirtintas Vilniaus T™M
sprendimas, negali buati pripazintas motyvuotu, pagrjstu ir iSsamiu, nes mokescéiy
administratorius, kaip vieSojo administravimo subjektas, priimdamas Sprendimag, nesilaiké
VA] 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy, inter alia jstatymo virSenybés,
iSsamumo bei objektyvumo, nepaisé Sio jstatymo 10 straipsnyje jtvirtinty bendryjy
individualaus administracinio akto turiniui keliamy reikalavimy. T. y. neatsaké j visus
PareiSkéjos skunde nurodytus argumentus, nenurodé aiSkaus teisinio pagrindo dél
procedury taikymo bei turédamas informacijos apie galimai iSgabentg transporto priemone
pagal kitg tranzito deklaracijg, jos nepatikrino.

Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytg, Komisija konstatuoja, kad siekiant pasSalinti
nustatytus trGkumus nagrinéjamame ginCe ir teisingai jvertinti PareiSkéjos mokestinés
prievolées pagrjstuma, yra pagrindas PareiSkejos skunda grazinti Muitinés departamentui
nagrinéti i$ naujo. Dél Sios priezasties Muitinés departamento sprendimas yra naikintinas,
o Pareiskejos skundas perduodamas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i$
naujo. Muitinés departamentas, nagrinédamas PareiSkéjos skundag iS naujo, turéty
argumentuotai jvertinti PareiSkejos kartu su 2025-08-05 rastu Nr. GVLEX/2025-73 teiktus
tranzito procedlros uzbaigimo jrodymus, nurodyti aiSky teisinj pagrindg del procedury
(ne)taikymo, aiskiai jvardinti ir pagrjsti PareiSkéjos statusg byloje, esant poreikiui ir
uztikrinant gero administravimo principg kreiptis j Belgijos Karalystés mokesciy
administratoriy ir i$ naujo spresti klausimag del PareiSkejos skolos muitinei jregistravimo
pagrjstumo bei uztikrinti sprendimo visiSkg atitiktj VA] jtvirtintiems bendriesiems
individualaus administracinio akto turiniui keliamiems reikalavimams.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5
punktais,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-09-01 sprendima Nr. 1AE-322 ir UAB ,,A“ skundag perduoti Muitinés departamentui prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti iS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi blti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc€iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokescCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokescCiy administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin€Ca (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teises akto nuostatas.



https://e.teismas.lt/
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