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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2025 m. lapkri¢io 24 Nr. S-2025/201 (7-2025/141)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos JakStienés, Raimondos Juodkaités, Jurgitos Narkeviciutes
(praneséja), iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,A“ 2025-09-18
skundg del Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Muitinés departamentas, centrinis mokesciy administratorius) 2025-09-02 sprendimo Nr.
1AE-327 (toliau — skundziamas sprendimas, Muitinés departamento sprendimas). UAB ,,A“
(toliau — Pareiskéja) atstovas advokatas A.A. bei Muitinés departamento atstové B.B. 2025-

10-07 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu badu.
Komisijanustate:

Pareiskéja 2025-09-18 skunde nurodo nesutinkanti su Muitinés departamento
sprendimu, kuriuo patvirtintas Vilniaus teritorinés muitinés (toliau - Vilniaus TM) 2025-06-
05 sprendimas Nr. 5MA-985, ir praso Siuos sprendimus panaikinti. Vilniaus TM, iSnagrinéjusi
PareiSkéjos prasyma atleisti jg nuo 9 728 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
delspinigiy, atleido PareiSkéjga nuo 1921 Eur (833 Eur + 816 Eur + 272 Eur) PVM delspinigiy,
o nuo 7 807 Eur (3410 Eur + 2994 Eur + 1403 Eur) PVM delspinigiy neatleido ir sprendime
nurodé Siuos PVM delspinigius sumokeéti.

PareiSkéja skunde Komisijai iSdésté nesutikimo su Muitinés departamento
sprendimu argumentus.

Dél faktiniy aplinkybiy. Skunde paaiskinta, kad PareiSkéja, veikdama kaip
muitinés tarpininkas, UAB ,,B“ (toliau — ir Bendrové) vardu, 2024-01-15 pateiké elektronine
importo deklaracijg (toliau — EID) Nr. 24LTVCO0100IF002A55, 2024-03-07 pateiké EID Nr.
24L.TVCO0100IFO0F893 ir 2024-04-12 pateiké EID Nr. 24LTVA10000B55F4R5. Po muitinio
jfforminimo PareiSkéja pateiké prasyma Vilniaus TM dél EID duomeny patikslinimo,
prasydama iStaisyti klaidingai nurodyta valiutg — vietoj nurodyty Norvegijos krony jrasant
teisingg valiuta - eurus. Vilniaus TM nusprendé, kad minétose EID Nr.
24L.TVCO0100IF002A55, Nr. 24LTVA10000B55F4R5 ir Nr. 24LTVCO100IFOOF893 valiutos
kodas vietoj deklaruoto ,,NOK* deklaruotinas ,,EUR“. Vilniaus TM 2025-05-07 supaprastinto
patikrinimo ataskaitos Nr. 5VM190725S pagrindu jtrauké j muitinés apskaita solidariems
skolininkams, vienam i§ jy PareiSkéjai, apskaiCiuotus mokétinus mokescius ir su jais
susijusias sumas: 42 647 Eur PVM (PVM sumokeéjo solidarus skolininkas UAB ,,B“), 4 243 Eur
PVM delspinigius, 2025-05-07 supaprastinto patikrinimo atskaitos Nr. 5VM190726S
pagrindu jtraukeé j muitinés apskaitg solidariems skolininkams, vienam i$ jy Pareiskéjai,



apskaiCiuotus mokeétinus mokescius ir su jais susijusias sumas: 30 376 Eur PVM (PVM
sumokeéjo solidarus skolininkas UAB ,B“), 3 810 Eur PVM delspinigius, 2025-05-08
supaprastinto patikrinimo atskaitos Nr. 5VYM190746S pagrindu jtraukeé j muitinés apskaita
solidariems skolininkams, vienam i$ jy PareiSkéjai, apskaiiuotus mokétinus mokescius ir
Su jais susijusias sumas: 14 284 Eur PVM (PVM sumokéjo solidarus skolininkas UAB ,,B), 1
675 Eur PVM delspinigius ir jpareigojo solidarius skolininkus nustatyta tvarka sumokeéti.

Pareiskéja skunde pazyméjo, kad, nepaisant nurodyty aplinkybiy, Vilniaus TM
2025-06-05 sprendimu Nr. 5BMA-985 jskaiCiusi PareiSkéjos turétas mokesciy permokas,
atleido PareisSkéjg tik nuo dalies mokétiny PVM delspinigiy, jpareigodama PareiSkéja
sumokéti 3410 Eur PVM delspinigius pagal 2025-05-07 supaprastinto patikrinimo ataskaita
Nr. 5VM190725S, taip pat 2 994 Eur PVM delspinigius pagal 2025-05-07 supaprastinto
patikrinimo ataskaitg Nr. 5VM190726S ir 1 403 Eur PVM delspinigius pagal 2025-05-08
supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 5VM190746S.

Pareiskéja Komisijai nurodé, kad su Vilniaus TM 2025-06-05 sprendimu Nr. 5MA-
985 nesutiko ir pateiké skundg Muitinés departamentui. PareiSkéja mano, kad apskritai
neturéty buati laikoma solidaria skolininke, kadangi importo PVM néra importo muitas,
taCiau netir tuo atveju, jei PareiSkeja bty laikoma solidaria skolininke, Bendrovei tinkamai
jvykdzius prievole, t. y. sumokéjus PVM nepriemoka ir jskaiCius delspinigius su Bendroves
turéta mokescCiy permoka, solidari prievolée laikyta pasibaigusia. TacCiau Muitinés
departamentas sprendimu PareiSkéjos skundo netenkino ir Vilniaus TM 2025-06-05
sprendima Nr. 5MA-985 patvirtino.

Skundziamo sprendimo esmé. Muitinés departamentas pritaré Vilniaus TM
iSvadoms ir konstatavo, kad abu Sie asmenys (PareiSkéja ir Bendrové) laikytini solidariais
skolininkais muitinei, todél skundziama Vilniaus TM supaprastinto patikrinimo ataskaitos
mokestine prievole pagrjstai jregistruota tiek PareiSkéjai, tiek Bendrovei.

Skundo argumentai. PareiSkéja nesutinka su Muitinés departamento
sprendime pateiktu Sajungos muitinés kodekso' nuostaty aiSkinimu ir mano, kad
netiesioginio atstovo muitingje atsakomybé uz importo PVM sumokeéjimg negali bati
pripazinta solidariai su importuotojo atsakomybe. Skunde akcentuota, kad Sagjungos
muitinés kodekso 18 straipsnio 1 dalyje netiesioginis atstovas muitinéje veikia savo vardu,
bet kito asmens interesais. Taigi, kai jis pateikia ,,muitinés deklaracijg“, kaip ji apibrézta Sio
kodekso 5 straipsnio 12 punkte, jis tai daro savo vardu, bet dél jam suteikusio jgaliojimus
atstovauti asmens, kuriam jis atstovauja, ir to asmens interesais, todél jis veikia kaip
»deklarantas“, kaip tai suprantama pagal Sio kodekso 5 straipsnio 15 punkta.

Pareiskéjos nuomone, importo PVM néra ,,importo muity“, kaip jie suprantami
pagal Sgjungos muitinés kodekso 5 straipsnio 20 punktg, dalis, kurioje kalbama apie uz
prekiy importg mokétinus muitus. Tai paaiSkina ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
(toliau — ESTT) savo jurisprudencijoje, kurioje teismas nurodo, kad uZz prekiy importg
renkamas PVM néra tokiy importo mokesciy dalis?. ESTT taip pat iSaiSkino, kad vien pagal
Sgjungos muitinés kodekso 77 straipsnio 3 dalj, kiek tai susije su importo PVM mokéjimu,
netiesioginis atstovas muitinéje negali bati laikomas atsakingu kartu su importuotoju, kuris

' 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos
muitinés kodeksas.

2 Sjuo klausimu dél Sajungos muitinés kodekso 4 straipsnio 10 punkto, atitinkan&io Muitinés kodekso 5
straipsnio 20 punkta, zitréti 2010-07-29 Sprendimo Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, 47 punkta ir
2016-06-02 Sprendimo Eurogate Distribution ir DHL Hub Leipzig, C-226/14 ir C-228/14, EU:C:2016:405, 81
punkta.



jam iSdaveé jgaliojimag atstovauti ir kuriam jis atstovauja. Netiesioginio atstovo muitingje
atsakomybé uz importo PVM sumokéjima negali buti pripaZinta solidariai su importuotojo
atsakomybe nesant nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis jis baty aisSkiai ir
nedviprasmiskai laikomas arba pripazjstamas turin¢iu prievole sumokeéti §f mokest;®.

PareisSkéjos teigimu, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas
(toliau — PVM])) aiSkiai nustato, kas yra laikomas prekiy importuotoju, t. y. 1) prekes Salies
teritorijoje importuojantis asmuo, 2) kuris turi sumokeéti uz importuojamas Salies teritorijoje
prekes nustatytg importo skolg muitinei arba turéty sumokéti importo skola muitinei, jeigu
importuojamoms prekéms buty nustatyti importo muitai (PVM] 2 straipsnio 25 dalis).

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja deklaravo prekes kaip netiesioginis atstovas,
importuotojas buvo Bendrové. Pateikus PareiSkéjai netikslius duomenis apie
importuojamas prekes, EID taip pat buvo pateikti netikslis duomenys apie importuojamy
prekiy verte, nurodant ja ne ta valiuta.

Tiek Bendrové, tiek PareiSkéja, pastebéjusios Sig klaidg, pateiké patikslinancia
informacijg ir Vilniaus TM perskai¢iavo mokétinus mokescius, taip pat ir PVM. Bendrove
sumokéjo susidariusia PVM nepriemoka. Taigi, tiek Vilniaus TM, tiek Muitinés
departamentas nepagrjstai iSpléte netiesioginio atstovo atsakomybeés muitinéje ribas,
nustatant, kad jis solidariai su importuotoju turi mokéti ir importo PVM. PareiSkéja negali
buti prilyginta importuotojui. Nors importuotojas ir gali deklaruoti pats savo importuojamas
prekes, taCiau jei prekes deklaruoja deklarantas, jis automatiSkai netampa ir deklaruoty
prekiy importuotoju.

PareiSkéja sprendzia, kad PVM] aiskiai apibrezia, kad uz importo PVM yra
atsakingas importuotojas, kurio sgvoka sietina ne tik su skola muitinei, bet ir su prekiy
jvezimu. Nagrinéjamu atveju importuotojas buvo Bendrove, kuriir sumokéjo trukstamag PVM
dalj. PareiSkejos nuomone, ji apskirtai neturéty buati laikoma solidaria skolininke PVM
prievolei jvykdyti. PareiSkejg pripazinus netinkamai pasirinktu mokesc¢io mokétoju,
atitinkamai turéty buati priimtas sprendimas pripazinti prievole sumokeéti importo PVM
nepriemoka ir delspinigius pagal ataskaitas jvykdyta tinkamai, o PareiSkejai grazintos
jskaiCiuotos mokescCiy permokos, kaip atliktos nepagrjstai netinkamam mokescio
moketojui. Kita vertus, Bendrové buvo atleista nuo PVM delspinigiy mokejimo, motyvuojant
tuo, kad Bendrové laikotarpiu nuo patikrinimo metu vertinty EID jforminimo iki
supaprastinto patikrinimo ataskaity sura8ymo dienos nuolat turéjo mokesciy permokuy,
vir§ijanciy importo PVM nepriemoka, dél kurios apskaiciuoti atitinkami delspinigiai, todél
jokia zala valstybés biudzetui padaryta nebuvo. Vilniaus TM nustaté, kad prievolé sumokeéti
importo PVM buvo jvykdyta, o zala biudzetui nepadaryta, nes importuotojas atitinkamu
laikotarpiu turéjo mokesc¢iy permoka.

Atsizvelgiant j tai, prievolé sumokéti importo PVM ir su pavéluotu jo mokéjimu
susijusius delspinigius buvo jvykdyta tinkamai, todél Vilniaus TM sprendimas jpareigoti
PareiSkéjg moketi PVM delspinigius yra visiSkai nepagrjstas ir neteisétas.

Skunde nurodyta, kad delspinigiai skai¢iuojami iki tol, kol skolininkas jvykdo
prievole ar ji baigiasi kitais Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau
- MA]) 93 straipsnio nustatytais pagrindais. Siuo atveju Vilniaus TM reikalauja dviguby PVM
delspinigiy, nes prievolé sumokéti delspinigius, paskaiciuotus pagal susidariusia PVM
nepriemoka, buvo jvykdyta tinkamai.

Skunde pazymeéta, kad Bendrové buvo atleista nuo delspinigiy mokéjimo ne dél
savo, kaip skolininko subjektyviy savybiy, pavyzdziui, jvertinus jos kalte del susidariusios

3 ESTT 2022-05-12 sprendimo byloje Nr. C-714/20 51 65 punktas.



nepriemokos ir pan. (MA] 141 straipsnio 1 dalis), bet dél to, kad valstybés biudzete buvo
atitinkama mokesciy permoka ir zala valstybés biudzetui nebuvo padaryta. Esant tokiam
objektyviam atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo pagrindui, laikytina, kad Bendrove, kaip
importuotojas, sumokeéjo ne tik PVYM nepriemoka, bet ir apskaiciuotus delspinigius.

PareiSkéjos teigimu, MA] draudzia taikyti dvigubg baudimag ir iSieSkoti jau
sumokeétus mokescius ir su jais susijusias sumas. MA|] 113 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
antstoliui gali buti perduodamos tik nesumokétos baudos, 118 straipsnis jtvirtina draudima
mokesc¢iy administratoriui pakartotinai tikrinti mokesc¢iy mokétojg dél to paties mokescio
uz tg patj mokestinj laikotarpj, jei buvo priimtas atitinkamas mokesc¢iy administratoriaus
sprendimas, pagal kurj mokesc¢iy mokétojui naujai apskaiiuojamas irnurodomas sumokeéti
mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos.

PareiSkéjos nuomone, netirtuo atveju, jeiji yra laikoma solidaria skolininke kartu
su importuotoju — Bendrove sumokéti importo PVM, vienam i$ solidariy skolininky tinkamai
jvykdzius prievole, kreditorius, Siuo atveju mokesC€iy administratorius, neturi teisés
reikalauti pakartotinai jvykdyti Sig prievole kita solidary skolininka.

Kadangi nei MA], nei Sgjungos muitinés kodeksas detaliau nereglamentuoja
solidariy skolininky tarpusavio santykiy ir atsakomybés pries kreditoriy, mokescCiy
administratoriy, Siems santykiams taikytinos civilinés teisés normos (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 1.1 straipsnio 2 dalis). PareiSkéja skunde, atsizvelgdama j
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikg bei CK nuostatas, akcentavo, jog vieno solidariojo
skolininko jvykdyta visa prievolé baigiasi tinkamu jvykdymu.

PareiSkéjos teigimu, Sajungos muitinés kodekse nustatytas solidarumo
mechanizmas taip pat yra nacionalinéms valdzios institucijoms suteikta papildoma teisiné
priemong, siekiant padidinti jy veiksmy iSieSkant skolg muitinei ir apsaugant Sgjungos
nuosavus iSteklius efektyvuma. Vadinasi, jei skola muitinei ir su ja susijusios sumos, Siuo
atveju, delspinigiai, sumoketi (ar, kaip Siuo atveju, jskaityti) tinkamai, pakartotinai taikyti
atsakomybe solidariam skolininkui néra jokio pagrindo.

Papildomai skunde pazyméta, kad Vilniaus TM, iSnagrinejusi PareiSkéjos
prasyma ir atleidusi PareiSkeéjg nuo dalies mokétiny delspinigiy, nustaciusi, kad pazeidimo
padarymo metu ir delspinigiy apskaic¢iavimo laikotarpiu PareiSkeja turéjo mokestine
permoka mokescCiy administratoriui, pazeidé pirmiau minetas jstatymy nuostatas del
dvigubo baudimo draudimo ir solidarios prievolés jvykdymo. Taigi, Muitinés departamentui
visapusiskai ir objektyviai neistyrus visy bylai reik§mingy aplinkybiy, nepasisakius dél gincui
reikS§mingy jrodymuy ir ignoravus PareiSkéjos praSyma, skundziamas sprendimas turéty bati
panaikintas.

PrieSingos pozicijos laikosi mokes¢iy administratorius. Muitinés departamentas
skundziamu sprendimu patvirtino Vilniaus TM 2025-06-05 sprendimg Nr. 5MA-985, kuriuo
Pareiskéja: (1) atleista nuo Vilniaus TM 2025-05-07 supaprastinto patikrinimo atskaita Nr.
5VM190725S priskaic¢iuoty 833,00 Eur PVM delspinigiy, paliekant mokéting 3 410,00 Eur
PVM delspinigiy suma; (2) atleista nuo Vilniaus TM 2025-05-07 supaprastinto patikrinimo
atskaita Nr. 5VM190726S priskaiciuoty 816,00 Eur PVM delspinigiy, paliekant mokéting 2
994,00 Eur PVM delspinigiy suma; (3) atleista nuo Vilniaus TM 2025-05-08 supaprastinto
patikrinimo atskaita Nr. 5VM190746S priskai¢iuoty 272,00 Eur PVM delspinigiy, paliekant
mokéting 1 403,00 Eur PVM delspinigiy suma.

Muitinés departamentas nurodé, kad PareiSkéja, veikdama kaip muitinés
tarpininkas, Bendrovés (UAB ,B“) vardu, pateiké gin€o EID. Po muitinio jforminimo



PareiSkéja pateikeé praSyma Vilniaus TM del EID duomeny patikslinimo, praSydama iStaisyti
klaidingai nurodytg valiutg —vietoj nurodyty Norvegijos krony jrasant teisingg valiutg — eurus.
Pataisius deklaracijas, PareiSkéja ir Bendrové buvo pripazintos solidariais skolininkais prie$
valstybe. Mokestj sumokéjus Bendrovei, PareiSkéjai buvo apskaiCiuoti PVM delspinigiai,
kurie i$ dalies buvo sumazinti mokesc¢iy mokétojos turimomis permokomis.

PareiSkéja nesutiko su Vilniaus TM 2025-06-05 sprendimu Nr. 5MA-985 ir skunde
Muitinés departamentui jau nurodé, kad néra pagrindo laikyti PareiSkéjg solidaria
skolininke, kadangi jos teisinis statusas neatitinka importuotojo pozymiy. Skundziamame
sprendime pazymeéta, kad Vilniaus TM supaprastinty patikrinimo ataskaity (2025-05-07 Nr.
5VM190725S, 2025-05-07 Nr. 5VM190726S ir 2025-05-08 Nr. 5VM190746S), kuriomis
PareiSkéja pripazinta solidaria skolininke muitinei, PareiSkéja nustatyta tvarka neskundg,
taCiau teikdama skunda Muitinés departamentui dél Vilniaus TM 2025-06-05 sprendimo Nr.
BMA-985, kuriuo ji i$ dalies atleista nuo apskai¢iuoty PVM delspinigiy, nurodo argumentus
ir dél pirmiau minéty supaprastinto patikrinimo ataskaity pagrjstumo. Muitinés
departamentas 2025-07-25 sprendimu Nr. 1AE-279 ,Dél skundo trukumy Salinimo*, be kita
ko, nurodé Pareiskéjai, kad, jei skundu inicijuojamas ir mokestinis gin¢as dél Vilniaus TM
Vilniaus TM supaprastinty patikrinimo ataskaity (2025-05-07 Nr. 5VM190725S, 2025-05-07
Nr. 5VM190726S ir 2025-05-08 Nr. 5VM190746S), PareiSkeja turinti pateikti motyvuota
praSyma atnaujinti praleistg skundo padavimo terming ir atitinkamai patikslinti skundo
reikalavimag. TaCiau PareisSkéja praSymo atnaujinti terming skundui paduoti del Vilniaus TM
supaprastinto patikrinimo atskaity (2025-05-07 Nr. 5VM190725S, 2025-05-07 Nr.
5VM190726S ir 2025-05-08 Nr. 5VM190746S) nepateike ir mokestinio ginco neinicijavo.

Muitinés departamento sprendime pazymeta, kad Sgjungos muitines kodekso
77 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog skolininku laikomas deklarantas. Netiesioginio
atstovavimo atveju asmuo, kurio interesais pateikiama muitinés deklaracija, taip pat
laikomas skolininku. Sgjungos muitinés kodekso 84 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad, jeigu
importo ar eksporto muito suma, atitinkancig vienag skolg muitinei, privalo sumokéti keli
asmenys, jie solidariai atsako uz tos sumos sumokeéjima. Deklarantas, vadovaujantis
Sgjungos muitinés kodekso 5 straipsnio 15 dalimi, yra asmuo, pateikiantis muitinés
deklaracijg, laikinojo saugojimo deklaracijg, jvezimo bendragja deklaracijg, iSvezimo
bendraja deklaracija, reeksporto deklaracijg arba praneSimag apie reeksportg savo vardu,
arba asmuo, kurio vardu tokia deklaracija arba praneSimas yra pateikiamas.

Nagrinéjamu atveju EID 14 langelyje ,,Deklarantas / Atstovas® yra nurodytas ,,3“
atstovavimo budas. Vadovaujantis Sagjungos muitinés kodekso 19 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, santykiuose su muitine atstovas muitinéje pareiSkia, kad veikia
atstovaujamojo asmens interesais ir nurodo, ar jo atstovavimas yra tiesioginis, ar
netiesioginis. Atsizvelgiant j tai, kad minéty deklaracijy 14 langelyje yra nurodytas
netiesioginis atstovavimo btdas [3]%, PareiSkéja laikytina deklarantu, o Bendrové —asmeniu,
kurio interesais pateikta muitinés deklaracija. Abu Sie asmenys, vadovaujantis pirmiau
aptartu teisiniu reglamentavimu, laikytini solidariais skolininkais muitinei, todél

4 Muitinés ir reeksporto deklaracijy, pateikiamy elektroninémis duomeny apdorojimo priemonémis arba rastu,
sura8ymo taisykliy, patvirtinty Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
generalinio direktoriaus 2020-10-09 jsakymu Nr. 1B-810 ,Dél muitinés ir reeksporto deklaracijy, pateikiamy
elektroninémis duomeny apdorojimo priemonémis ir rastu, suraSymo taisykliy patvirtinimo“, 18.3.9
papunktyje numatyta, kad ,Atstovo statuso kodas (3/21)“ duomeny elementas jraSomas lauZztiniuose
skliaustuose, prie$ deklaranto arba atstovo pavadinima; pateikiant §j duomeny elementg nurodoma skaicius
[2], jeigu prekes deklaruoja tiesioginis atstovas, skaiCius [3], jeigu prekes deklaruoja netiesioginis atstovas.



skundziama Vilniaus TM supaprastinto patikrinimo ataskaitos mokestiné prievolé pagrjstai
jregistruota tiek Pareiskéjai, tiek Bendrovei.

Muitinés departamentas, pasisakydamas déel ESTT 2022-05-12 sprendimo byloje
C-714/20, kuriuo skunde remiasi PareiSkéja, pazyméjo, jog pagal PVM| 94 straipsnio 3 dal]
importo PVM privalo sumokéti importuotojas. Minéto jstatymo 2 straipsnio 25 dalyje
importuotojo sgvoka susieta su asmeniu, privalan¢iu sumokéti skolg muitinei, o pagal
Sagjungos muitinés kodeksa visi skolininkai solidariai atsako uz skolos muitinei sumokéjima,
todél netiesioginis atstovas, remiantis aptartu teisiniu reglamentavimu, taip pat atsakingas
uz importo PVM sumokéjima.

Skundziamame sprendime pabrézta, kad Regiony administracinis teismas
administracinéje byloje Nr. el3-11051-816/2024 yra nurodes, kad ,ESTT 2022-05-12
sprendime bylos C-714/20 pateiké dvi iSvadas: 1) Sgjungos muitinés kodekso 77 straipsnio
3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal Sig vienintele nuostatg netiesioginis atstovas
muitinéje turi pareigg tik sumokéti muitus, mokétinus uz jo deklaruotas prekes, bet
neprivalo mokéti importo PVM uz tas pacias prekes; 2) 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM
direktyva) 201 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad netiesioginio atstovo muitinéje
atsakomybé uz importo pridétinés vertés mokesc¢io sumokeéjimg negali biti pripazinta
solidariai su importuotojo atsakomybe nesant nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis jis
baty aiskiai ir nedviprasmiskai laikomas arba pripazjstamas turinCiu prievole sumokéti §j
mokestj. Importo PVM Lietuvos Respublikoje reglamentuoja PVM]. Pagal PVM| 94 straipsnio
3 dalj sumokétiimporto PVM privalo importuotojas. PVM] 2 straipsnio 25 punkte yra pateikta
importuotojo savoka — tai prekes Salies teritorijoje importuojantis asmuo, kuris turi
sumokeéti uz importuojamas Salies teritorijoje prekes nustatytg importo skolg muitinei arba
turéty sumokeéti importo skolg muitinei, jeigu importuojamoms prekéms buty nustatyti
importo muitai. Atsizvelgiant j tai, kad pagal Sgjungos muitinés kodekso 77 straipsnio 3 dalj
deklarantas yra skolininkas, o netiesioginio atstovavimo atveju asmuo, kurio interesais
pateikiama muitinés deklaracija, taip pat yra skolininkas, ir j Sgjungos muitinés kodekso 84
straipsnio nuostata, kad, jeigu importo ar eksporto muito suma, atitinkancia vieng skolag
muitinei, privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tos sumos sumokejima,
darytina iSvada, kad, asmuo, kuris pripazjstamas muitinés skolininku dél prekiy importo,
laikomas ir importuotoju PVM] 2 straipsnio 25 dalies ir 94 straipsnio 3 dalies prasmémis.
Kadangi, kaip minéta, pareiSkéja pagristai buvo pripazinta solidaria skolininke muitinei, ji
taip pat pripazintina importuotoja ir pagal PVM]“. Atsizvelgiant j Regiony administracinio
teismo sprendimg administracinéje byloje Nr. el3-11051-816/2024 ir aptartas teisés akty
normas, prieSingai nei teigia PareiSkéja, Vilniaus TM pagrjstai prilygino PareiSkéjg prekiy
importuotojui ir pagrjstai pripazino solidarigja skolininke. Muitinés departamentas
papildomai atkreipé démesj, kad Bendrové laiku sumokéjo naujai perskai¢iuotus importo
mokescius pagal 2025-04-18 supaprastinto patikrinimo atskaitg Nr. 5VM190604S ir 2025-
04-18 supaprastinto patikrinimo atskaita Nr. 5VM190603S (Komisijos pastaba.
Skundziamame sprendime nurodytos neteisingos ataskaitos. Gin¢o atveju buvo surasytos
supaprastinto patikrinimo ataskaitos: 2025-05-07 Nr. 5VM190725S, 2025-05-07 Nr.
5VM190726S ir 2025-05-08 Nr. 5VM190746S). Nagringjamu atveju Vilniaus TM
solidariesiems skolininkams kartu su importo PVM priskai¢iavo ir atitinkamg PVM
delspinigiy suma, kaip tai nurodyta supaprastinimo patikrinimo ataskaity prieduose.
Taciau, jvertinusi aplinkybes, kad Bendrove turéjo permoka valstybés biudzete ir valstybes
biudzetui nebuvo padaryta zala, Vilniaus TM Bendrove nuo delspinigiy mokéjimo atleido, o



(Komisijos pastaba. Skundziamame sprendime nurodytas neteisingas Vilniaus T™M
sprendimo numeris. Ginco atveju Vilniaus TM sprendimo Nr. 5MA-985) Pareiskéjg 2025-06-
05 sprendimu Nr. 5MA-992 —tik i$ dalies.

Muitinés departamentas pazyméjo, kad Bendrové sumokéjo PVM jmokas, o nuo
delspinigiy mokéjimo buvo atleista dél turimos permokos valstybés biudzete, t. y. jvertinus,
kad mokesciy mokétojo (Bendrovés, o ne PareiSkéjos) atskira veika, nors ir pazeidziancia
mokescio jstatymo nuostatas, nepadaryta zala biudZetui. MA] 100 straipsnis reglamentuoja
mokesc¢iy mokeétojo atleidimg nuo apskaiciuoty (skai¢iuojamy) delspinigiy. Vadovaujantis
Sia norma, konstatuotina, kad kiekvienu atveju, sprendziant ar yra teisinis pagrindas atleisti
mokesc¢iy mokétojg nuo apskaiciuoty delspinigiy mokéjimo, turi bati vertinami kiekvieno
solidaraus mokescCiy mokétojo veiksmai individualiai. MA] nenumato atvejy, kai vieno
mokesc¢iy mokétojo atleidimas nuo delspinigiy mokéjimo salygoja ir kito mokesciy
mokétojo atleidimg nuo delspinigiy mokéjimo. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, néra teisinio
pagrindo konstatuoti, kad PareiSkéja neatitinka importuotojo sgvokos ir Vilniaus TM 2025-
06-05 sprendimas Nr. BMA-985 yra neteisétas dél pasirinkto netinkamo mokesciy
mokétojo.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareisSkéja praso grazinti jskaiCiuotas
permokas, tacCiau Vilniaus TM nejskaiCiavo PareiSkéjos turéty permoky. 2025-06-05
sprendimu Nr. 5MA-985 Vilniaus TM atleido PareiSkéja nuo dalies PVM delspinigiy,
vadovaudamasi MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir
atsizvelgdama j tai, kad Pareiskéja turejo Valstybinéje mokescCiy inspekcijoje prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) ir muitinéje permoka. PareiSkéjos
turima permoka valstybés biudzete nebuvo jskaiCiuota, todél néra teisinio pagrindo minéta
suma grazinti.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas, skundziamas Muitinés departamento 2025-09-
02 sprendimas Nr. TAE-327 naikintinas.

Mokestinis gincas kilo dél Muitinés departamento sprendimo, kuriuo patvirtintas
Vilniaus TM 2025-06-05 sprendimas Nr. 5MA-985, kuriuo PareiSkéjos prasymas atleisti jg
nuo 9 728 Eur importo PVM delspinigiy buvo tenkintas i$ dalies, t. y. Parei§kéja atleista nuo
1921 Eur importo PVM delspinigiy (833 Eur + 816 Eur + 272 Eur), o nuo 7 807 Eur importo
PVM delspinigiy neatleista (3410 Eur + 2994 Eur + 1 403 Eur).

IS bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjos ir Bendrovés (UAB ,,B“), kaip solidariy
skolininky, atzvilgiu Vilniaus TM sura$e tris supaprastinto patikrinimo ataskaitas, kuriomis j
muitinés apskaitg solidariems skolininkams jtrauké apskaiciuotg importo PVM ir importo
PVM delspinigius, t. y. 2025-05-07 supaprastinto patikrinimo atskaita Nr. 5VM190725S
apskaiciavo 42 647 Eur PVM ir 4 243 Eur PVM delspinigius, 2025-05-07 supaprastinto
patikrinimo atskaita Nr. 5¥M190726S - 30 376 Eur PVM, 3 810 Eur PVM delspinigius ir 2025-
05-08 supaprastinto patikrinimo atskaita Nr. 5VYM190746S - 14 284 Eur PVM, 1 675 Eur PVM
delspinigius. Pagal minétas supaprastinto patikrinimo ataskaitas visas apskai¢iuotas PVM
sumas sumokeéjo solidarus skolininkas — Bendrové. Nei PareiSkéja, nei Bendrové minéty
Vilniaus TM supaprastinto patikrinimo ataskaity Muitinés departamentui neskundg, t. vy.
mokestinio gin¢o dél Siy atskaity teisétumo ir pagrjstumo neinicijavo. Tadiau abu solidarls
skolininkai, vadovaudamiesi MA] 100 straipsnio 1 dalies ir 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto
nuostatomis (dél zalos biudzetui nepadarymo), pateiké praSymus Vilniaus TM atleisti nuo



apskaiciuoty PVM delspinigiy. Vilniaus TM 2025-06-05 sprendimu Nr. 5MA-985, jvertinusi
turétas mokescCiy permokas, Pareiskeja, kaip minéta, atleido nuo 1 921 Eur PVM delspinigiy,
0 nuo 7807 Eur PVM delspinigiy mokéjimo neatleido. Bendrove Vilniaus TM trimis
sprendimais atleido nuo visy apskaiciuoty 9 728 Eur importo PVM delspinigiy.

Muitinés departamentas skundziamame sprendime, jvertines ESTT praktika,
Sgjungos muitinés kodekso bei PVM] nuostatas, nurodé, kad PareiSkéja, veikusi kaip
netiesioginis muitinés tarpininkas, Bendrovés (importuotojas) vardu, kartu su Bendrove yra
pagrjstai pripazintos solidariais skolininkais muitinei. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes,
Muitinés departamentas pazymeéjo, kad nors Bendrové sumokéjo visg PVM sumg ir nuo
delspinigiy mokéjimo buvo atleista dél turimos permokos valstybés biudzete, taciau,
vadovaujantis MA] 100 straipsnio huostatomis, kiekvienu atveju turi bati vertinami kiekvieno
solidaraus mokescCiy mokétojo veiksmai individualiai. Skundziamame sprendime
akcentuota, kad MA] nenumato atvejy, kai vieno mokesc¢iy mokétojo atleidimas nuo
delspinigiy mokéjimo salygoja ir kito mokescCiy mokétojo atleidimg nuo delspinigiy
mokéjimo, todél atsizvelgiant j tai, kad PareiSkéja turéjo mokescéiy permoky, ji buvo atleista
nuo dalies PVM delspinigiy mokéjimo.

PareiSkéja tiek skunde Muitinés departamentui, tiek skunde Komisijai bei
PareiSkéjos atstovas Komisijos posédzio metu akcentavo, jog PareiSkéja apskritai neturéty
bati laikoma solidaria skolininke, taCiau net ir tuo atveju, jei PareiSkéja buty laikoma
solidaria skolininke, Bendrovei tinkamai jvykdzius prievole, t. y. sumokéjus PVM nepriemoka
ir jskaiCius delspinigius su Bendroveés turéta mokesciy permoka, solidari prievolé laikyta
pasibaigusia. PareiSkéja mano, kad gin€o atveju mokesciy administratoriaus nurodymas jai
sumokeéti PVM delspinigiy sumag pazeidzia dvigubo baudimo draudimo principa.

Komisija, atsizvelgusi | byloje pateikty duomeny visuma, iSnagrinéjusi
Pareiskejos skundo argumentus ir Komisijos posédzio metu mokesc¢iy mokeétojos atstovo
pateiktus argumentus, nesutinka su Muitinés departamento skundziamo sprendimo
iSvadomis. Nagrinéjamu atveju sutiktina su PareiSkéjos pozicija, kad net ir tuo atveju, jei
mokesciy moketoja bty laikoma solidaria skolininke, Bendrovei tinkamai jvykdzius visg
prievole, solidari prievolé laikytina pasibaigusia ir PareiSkéja turéjo buti atleista nuo visy
PVM delspinigiy mokeéjimo. Nors Muitinés departamentas teigia, kad MA] nenumato atvejuy,
kai vieno mokesciy moketojo atleidimas nuo delspinigiy mokéjimo salygoja ir kito mokesciy
mokétojo atleidimg nuo delspinigiy mokéjimo, tacdiau atkreiptinas démesys, kad MA]
apskritai nereglamentuoja solidariy skolininky muitinei tarpusavio santykiy ir atsakomybés
prie§ kreditoriy (mokesc€iy administratoriy). Kaip teisingai nurodé PareiSkéja, Siems
santykiams taikytinos civilinés teisés normos.

Komisija pazymi, kad ginCo atveju Muitinés departamento sprendimas
pripazintinas nepagrjstu ir neteisingu, todél naikintinu, ne tik dél to, kad buvo netinkamai
iSaiskinti solidariy skolininky tarpusavio santykiai ir atsakomybé prie§ mokesciy
administratoriy (kreditoriy), taciau ir dél mokesc¢iy administratoriaus nepagrjstos iSvados,
jog PareiSkéja, kuri veiké kaip netiesioginis muitinés tarpininkas, laikytina solidariu
skolininku su Bendrove. Pastaroji iSvada darytina, vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2025-11-05 nutartimi adm. byloje Nr. eA-1266-
442/2025, kurioje buvo sprendziamas gincas dél mokes¢iy mokétojo, veikianc¢io kaip
netiesioginis atstovas, pripazinimo solidariu skolininku muitinei bei jam apskaiciuotos
mokestinés prievolés muitinei. Kadangi minéta teismo nutartis priimta jau po Muitinés
departamento sprendimo surasymo, Komisija sprendime, visy pirma, pasisakys dél
skundziamame sprendime padaryty iSvady.



Dél solidariy skolininky prievoles jvykdymo. Lietuvos AukS&iausiasis Teismas yra
konstataves, kad solidarioji prievole skirta kreditoriaus interesy apsaugai, nes vieno
bendraskolio nemokumas neturi jtakos prievolés kreditoriui jvykdymui. Esant solidariajai
prievolei pareiga neskaidoma j dalis ir, nors yra keletas skolininky, prievolés dalykas iSlieka
vientisas, nedalomas, o solidarusis skolininkas yra visos prievolés Salis. Kitaip tariant,
kreditoriui solidarieji skolininkai turi vieng bendrg skolg ir visi (abu), iki bus grazinta visa
skola, turi pareigg jg grazinti. Rizikg dél vieno i§ bendraskoliy nemokumo prisiima ne
kreditorius, o kiti solidariosios prievolés skolininkai®. Kai solidariagjg prievole visiSkai jvykdo
vienas i§ skolininky, tai atleidzia kitus skolininkus nuo jos vykdymo kreditoriui
(CK 6.6 straipsnio 6 dalis)®. Vadinasi, nagrinéjamu atveju solidariesiems skolininkams kartu
priskai¢iavus importo PVM bei PVM delspinigiy suma ir Bendrovei sumokéjus PVM jmokas,
0 nuo visy delspinigiy mokeéjimo Bendrove atleidus deél turimos permokos valstybés
biudzete (nepadaryta zala biudzetui, t. y. ir PareiSkéja, kaip solidarus skolininkas, Zalos
biudzetui nepadaré), mokesc¢iy administratorius neturéjo jokio teisinio pagrindo neatleisti
Pareiskéjos nuo visy PVM delspinigiy mokéjimo, nes visa solidari prievolé buvo jvykdyta.
Komisijos nuomone, PareiSkéjai pateikus praSyma atleisti nuo PVM delspinigiy, Vilniaus TM
turéjo atsisakyti nagrinéti pateikta prasyma, paaiSkindama PareiSkéjai apie Bendroves
jvykdyta solidarig prievole muitinei. Jvertinus nustatytas aplinkybes ir atsizvelgus j Lietuvos
AukScCiausiojo Teismo iSaiSkinimag del solidariosios prievolés ir jos jvykdymo, Muitinés
departamento sprendimas, kaip nepagrjstas ir neteisétas, yra naikintinas.

Déel PareiSkeéjos pripaZinimo solidariu skolininku. Delspinigiy mokesciy
moketojams apskai¢iavimas ir mokescCiy mokeétojy atleidimas nuo apskaiCiuoty delspinigiy
yra dvi skirtingos proceduros. Nagrinéjamu atveju sprendziamas tik Pareiskéjos atleidimo
nuo PVM delspinigiy klausimas, nes, kaip minéta, dél PareiSkéjos pripazinimo solidaria
skolininke ir apskaiCiuotos solidarios mokestinés prievolés muitinei pagrjstumo ir
teisetumo PareiSkéja mokestinio gin¢o neinicijavo. Taciau, jvertinusi LVAT 2025-11-05
nutarties adm. byloje Nr. eA-1266-442/2025 nuostatas, Komisija daro iSvada, kad Siuo
konkreCiu atveju butina nustatyti, ar PareiSkéjai pagrjstai buvo apskaicCiuoti ginco
delspinigiai. IS minéty trijy Vilniaus TM supaprastinto patikrinimo ataskaity (jy priedy)
matyti, jog delspinigiai PareiSkéjai apskaiciuoti, vadovaujantis MA] 96 straipsnio 1 dalies 2
punkto ir 97 straipsnio 2 dalies (nustatyta delspinigiy skaic¢iavimo pradzia) nuostatomis. MA|
96 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustato, kad delspinigiai mokesciy mokétojams
skai¢iuojami uz nesumokétg arba pavéluotai sumokétg patikrinimo metu mokesdéiy
administratoriaus nustatytg nedeklaruotg deklaruojamag ar neapskaiciuotg nedeklaruojama
mokestj (jskaitant mokestj, kuris turéjo buti apskai¢iuotas muitinés deklaracijoje). IS
minétos nuostatos akivaizdu, kad delspinigiai gali bati skai¢iuojami tik nustacius, jog
mokestis nebuvo sumokétas arba pavéluotai sumokétas. Tokiu budu pirmine prievole
laikomas mokestis, 0 i$ jo iSvestinémis prievolémis — delspinigiai (taip pat ir bauda). Nesant
pareigos vykdyti pirmine prievole, negali atsirasti ir egzistuoti pareiga jvykdyti ir iS pirminés
iSvestines prievoles. PrieSingas aiSkinimas bty nepagrjstas ir nelogiSkas, be to,
prieStarauty MA|] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintiems protingumo ir teisingumo principams,
kuriais privalo vadovautis mokesciy administratorius, administruodamas mokescius.
Komisija atkreipia démesj, kad LVAT 2012-01-20 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-106-12,

> Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo 2019-06-06 nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-219-687/2019 37 punktas ir
jame nurodyta kasacinio teismo praktika.
6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-03-25 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-127/2011.


https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/tp/197469
https://www.infolex.lt/tp/197469
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pasisakydamas dél Komisijos priimto sprendimo, kuriuo buvo sprendziamas tik atleidimo
nuo baudos klausimas, pazyméjo, kad Komisija neturéjo teisinio pagrindo spresti klausimo
ir dél baudos skyrimo pagrjstumo (Komisija sprendimu panaikino Inspekcijos sprendima
neatleisti mokes&iy mokétojo nuo baudos, jvertinusi tai, kad pati bauda buvo apskaiciuota
nepagrjstai), t. y. teismas nurode, kad Komisijos sprendimo pasirinkta teisiné argumentacija
naikinant baudg negali bati pripazinta teiséta. TacCiau teiséjy kolegija konstatavo, kad
mokesc¢iy mokétojui paskirta bauda negali biti palikta galioti ir toks sprendimas salygotinas
teisingumo bei protingumo kriterijais, teismui konstituciSkai suteikta teise vykdyti
teisinguma, atsizvelgiantj tai, jog teismo sprendimas turi bati ne tik teisétas, bet ir teisingas.
LVAT atmeté Inspekcijos skunda dél Komisijos sprendimo.

Komisija, atsizvelgdama j LVAT 2012-01-20 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-106-
12 pateiktas iSvadas, nagrinéjamu atveju taip pat pasisakys del PareiSkéjai apskaiciuoty
PVM delspinigiy pagrjstumo. LVAT 2025-11-05 nutartyje adm. byloje Nr. eA-1266-442/2025
vertino tg pacia, kaip ir gin¢o, situacija, t. y. vertino, ar mokesc¢iy mokétojas, kuris veikeé kaip
netiesioginis muitinés tarpininkas, kartu su prekiy is trec¢iyjy Saliy importuotoju yra pagrjstai
pripazintas solidariu skolininku importo PVM apskaigiavimo aspektu. Sioje byloje mokes&iy
moketojas savo apeliacinj skundg iS esmés grindé tuo, kad jis nepagrjstai pripazintas
solidariu skolininku muitinei. LVAT, jvertines ESTT praktikg’, PVM direktyvos 201 straipsnio,
Sagjungos muitinés kodekso 77 straipsnio 3 dalies bei PVM] 2 straipsnio 24-25 daliy, 94
straipsnio 3 dalies nuostatas, konstatavo, kad mokesciy mokétojas (netiesioginis atstovas)
néra asmuo, kuris jveze prekes j Sgjungos muity teritorija, t. y. néra prekes Salies teritorijoje
importuojantis asmuo, todel pagal PVM|] 2 straipsnio 25 dalies (2016-11-03 jstatymo Nr. XlI-
2697 redakcija, galiojanti nuo 2017-01-01) nuostatas negali buti pripazinta jo solidari
atsakomybé uzimporto PVM sumokéjima. Komisija, jvertinusi LVAT pateiktg iSaiSkinima, jog
netiesioginiam atstovui negali buti pripazinta jo solidari atsakomybe uz importo PVM
sumokeéjima, konstatuoja, kad gin¢o atveju ir PareiSkéjai, kaip netiesioginiam atstovui, ginco
PVM apskaicCiuotas nepagrjstai, t. y. PareiSkéja nepagrjstai pripazinta solidaria skolininke.
Pripazinus, jog mokestis apskai¢iuotas nepagrjstai, kyla nuosekli iSvada, jog ir iSvestine
prievole — PVM delspinigiai apskai¢iuoti nepagrjstai. Taigi ir Siuo pagrindu Muitinés
sprendimas yra naikintinas. Skundziamu sprendimu PareiSkéja buvo atleista nuo dalies
PVM delspinigiy sumokejimo ir nuo dalies delspinigiy neatleista. Taciau Si aplinkybé neturi
jtakos skundziamo Muitinés sprendimo panaikinimui visoje apimtyje, kadangi PVM
delspinigiai PareiSkéjai apskaiciuoti nepagrjstai.

PareiSkéjai nurodytina, kad pagal MA] 160 straipsnio nuostatas ji turi teise
kreiptis ] Muitinés departamentg (MA] 160 straipsnio 4 dalis) dél proceso atnaujinimo,
vadovaudamasi MA] 160 straipsnio 2 dalies 9 punktu, pagal kurio nuostatas procesas gali
bati atnaujinamas, kai batina uztikrinti vienodg mokestiniy ginéy nagrinéjimo praktika, t. y.
PareiSkéja turi galimybe atnaujinti procesg mokestinio gin¢o bylose dél Vilniaus TM
supaprastinto patikrinimo ataskaity: 2025-05-07 Nr. 5VM190725S, 2025-05-07 Nr.
5VM190726S ir 2025-05-08 Nr. 5VM190746S, kurios nustatytu terminu nebuvo apskystos ir
kuriomis Parei$kéjai, kaip solidariam skolininkui, buvo apskai¢iuota mokestiné prievolé.

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo, 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

7 ESTT 2022-05-12. sprendimo byloje U.l. Srl prie§ Agenzia delle doganee dei monopoli -
Ufficio delle dogane di Venezia Nr. C-714/20 52, 60-63, 65 punktai, 2022-05-12 sprendimas byloje Nr. C-
714/20 ir jame nurodyta praktika.
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Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-09-02 sprendima Nr. 1AE-327.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1,
3ir 4 dalis mokesc&iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rdmuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy ginc¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai centrinis
mokescCiy administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin€Ca (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teises akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté


https://e.teismas.lt/

