Sprendimo kategorija 8.4

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2025 m. lapkri¢io d. Nr. S-2025/ (7-2025/145)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Raimondos Juodkaités (praneseéja), Kristinos JakStienés, iSnagrinéjo UAB
»A“ (toliau — Pareiskéja) 2025-09-29 skunda (toliau — Skundas) dél Muitinés departamento
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2025-09-
10 sprendimo Nr. 1AE-341 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Komisijos
2025-10-14 posédyje PareiSkéjos atstovas advokatas dr. A.A. ir Muitinés departamento
atstové B.B. dalyvavo nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja su skundziamu sprendimu nesutinka. Nurodo, jog Kauno teritoriné
muitiné (toliau — Kauno TM) atlikusi supaprastintg mokestinj patikrinimag dél Pareiskéjos i$
Norvegijos Karalystés j Sgjungos muity teritorijg importuoto naudoto automobilio — ,,Toyota
Prius Plus“ (identifikacinis Nr. (duomenys neskelbtini), pagaminimo metai 2020, variklio
cilindry darbinis taris (cm3 ) — 1798, variklio galia (kW) — 72, degaly rasis (hibridinis) -
benzinas/elektra, apradymas - standart, (toliau — ir ginCo preké)), deklaruoto elektronine
importo deklaracija (toliau — EID) Nr. 25LTPR200002B6F4R0 (2025-06-17), 2025-07-31
supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 5KM190408S (toliau — Patikrinimo ataskaita),
nepripazino deklaruotos muitinés vertés teisingumo.

Skunde cituoja Sprendimo iSvadas, iSdéstytas 6 psl., ir teigia, kad tokia centrinio
mokesc¢iy administratoriaus argumentacija prieStarauja VieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VA]) 3 straipsnio 9 punkto nuostatoms, nes: 1) yra paremta netiksliu, nepilnu,
neobjektyviu ginéo aplinkybiy jvertinimu (Sprendimas priimtas net neturint pilnos
informacijos, jtakojancios gin¢o prekés verte) bei 2) centrinis mokesc¢iy administratorius
nepagrjstai reikalavo i$ PareiSkéjos gin¢o prekeés vertés nustatymui papildomos perteklinés
informacijos’, kurivisa apimtimi i§ viso net neprivalo biti renkama ir saugojama pagal teisés
aktus.

' Pareiskéjas(-a)[...] ,nei Norvegijos mokesé&iy administratoriaus sprendimo, nei automobilio remonto i$laidas
pagrindZianéiy dokumenty (jei automobilis po pirkimo buvo remontuotas), nei kity duomeny galéjusiy nulemti
maZza jsigijimo kaina, nepateike, nors Kauno teritoriné muitiné 2025-07-03 rastu Nr. (9.6/16)-1BE-3848 prase
pateikti. Taigi, pati PareiSkéja savo pateiktais dokumentais nepagrinde ir nejrode, kad juose nurodyta
informacija salygojo maZag prekes jsigijimo kaing. Kauno teritoriné muitineé atsizvelgusi j tai, kad PareisSkéja
neatskleidé visy sandorio aplinkybiy, nepateike muitinei dokumenty ir informacijos, kurie pagristy maZa



Dél bendro gin&o situacijos teisinio ir faktinio vertinimo

PareiSkéjos vertinimu Muitinés departamentas nesuprato (ar tikslingai nesieké
suprasti) objektyvios ginCo teisinés ir faktinés situacijos esmeés, nors kaip vieSojo
administravimo subjektui jam tai privaloma pagal VA] 3 straipsnio 9 punkta.

PareiSkéja paaiskina, kad Norvegijos Karalystéje eksportuojamiems automobiliams
taikoma speciali eksporto skatinimo tvarka, pardavéjas (Norvegijos Karalystéje) gauna i$
treCiosios valstybés iSmokg uz eksportg, dél to ginco preké (automobilis) eksportui j
Europos Sajungos (toliau — ES) muity teritorija (Lietuvos Respublikg) yra parduodamas
Zenkliai zemesne kaina, nei jo kaina (verté) Norvegijos Karalystés vidaus rinkoje ir Si
aplinkybé neleidzia abejoti ginc¢o prekés pardavimo eksportui kaina.

PareiSkéja remiasi ES Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika ir nurodo, kad ES
teisés aktais, susijusiais su muitiniu jvertinimu, siekiama jtvirtinti teisinga, vienodag ir
neutralig sistema, kuri neleisty naudoti savavaliSkai nustatyty arba fiktyviy muitiniy verciy,
todél muitiné verté turi atspindéti realig importuotos prekés ekonomine verte?. Prekiy
muitinés vertés nustatymas turi atitikti jy pardavimo salygas ir lemti rezultatg, atspindintj
Siy prekiy realig ekonomine verte, o ne vien tik tam tikras abstrak&ias ar fiktyvias muitinés
nustatytas sumas?.

Pareiskéja pazymi, kad kaip jau buvo paaiskinusi skunde centriniam mokesciy
administratoriui (Komisijos pastaba— posédzio metu PareiSkéjos atstovas nurode, kad Sioje
Skundo dalyje yra jsivélusi rasSybos klaida ir teisingi skaiCiavimai nurodyti Muitinés
departamentui adresuoto skundo 15 — 16 punktuose, todel Si dalis (skaitinés iSraiSkos)
pakoreguota pagal PareisSkéjos nurodyta skundo dalj Muitinés departamentui), jvertinus, jog
ginco prekés deklaruota verte 3 766,24 Eur, o uz jg pardavéjas susigrazino vienkartine
iSmoka ~ 51 421 NOK (apie 4 324,50 Eur pagal Norvegijos Karalystés kronos ir euro kursa
2025 m.*, kas visiSkai atitinka objektyvig tikrove), Sis faktas niekaip aritmetiSkai savaime
nepatvirtina iSvados, jog deklaruota ginco prekés muitiné verte yra 3,4 karto mazesné nei
palyginamoji kaina, apskaic¢iuota remiantis V§] ,,B“ katalogo / zinyno duomenimis, kuriais
réemeési mokesciy administratorius. Kaip teigiama VS§] ,,B“ kataloge / zinyne ir nurodoma
Patikrinimo ataskaitos 4 psl., gin¢o prekés papildomai (ne sandorio vertés metodu, o kitais
muitinei priimtinais bidais) apskaigiuota importo kaina sudaro 12 753,93 Eur. Si suma ir
ginco prekés ekonominé verte, jvertinant susigrgzinamos vienkartinés iSmokos dydj (51 421
NOK, t. y. apie 4 324,50 Eur), t. y. 11 935,02 Eur (3 766,24 + 4 324,50 Eur = 8 090,74 Eur),
tarpusavyje niekaip nesiskiria 3,4 karto, jy skirtumas sudaro 1,57 karto. PareiSkéjos
vertinimu, toks skirtumas néra pakankamas tam, jog atsirasty pagrindas abejoti PareiSkéjos
deklaruota sandorio verte, nes Sis skirtumas turéty buti bent du kartus ar daugiau didesnis
nei tipiné statistiné prekés verté, nustatoma remiantis statistinémis duomeny bazémis,
Zinynais, katalogais ir t. t.°

PareiSkéja akcentuoja, kad vykstant mokestiniam gincui dél papildomos
informacijos surinkimo kreipési j Norvegijos Karalyste / gin¢o prekés pardavéjg ir gavo
iSrasg, patvirtinantj apie jam skirtg eksporto iSmoka (taip pat pateikta kartu su Skundu). Apie
§j faktg mokesciy administratoriui buvo pranesta mokestinio patikrinimo metu, todél esant

naudoto automobilio jsigijimo kaing bei neiSsklaidé pagrjsty abejoniy dél naudoto automobilio pirkimo
kainos”.

2 ESTT 2019-06-20 sprendimo byloje Oribalt Riga, C 1/18, EU:C:2019:519, 22 ir 23 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija.

SESTT byla Nr. C-75/20, Lifosa, sprendimo 35 punktas, 1986-02-04 sprendimo byloje Van Houten International,
65/85, EU:C:1986:53, 13 punktas.

4 https://www.google.com/finance/quote/NOK-
EUR7?sa=X&ved=2ahUKEwisjufsvIKPAXUCFBAIHRIDB7AQmYO0JegQIChAnN.

5 ESTT byla Nr. C-291/15, EURO 2004. Hungary Kft, sprendimo 38 -39 punktai.



betkokioms abejonéms déljo nustatymo (dokumenty tikrumo ir pan.) jis galéjo jj papildomai
tikrinti ar vertinti, taciau to nepadaré, o ignoravo.

PareiSkéja pazymi, jog iS Norvegijos Karalystés jsigytas (eksportui j ES muity
teritorijg parduotas) automobilis buvo aukstos ridos (pagal metus), naudotas taksi
paslaugoms ir nebuvo jprasto nusidéveéjimo. Taciau, centrinio mokesc¢iy administratoriaus
sprendime Siy aplinkybiy vertinimas nepateiktas, kas, PareiSkéjos vertinimu, leidzZia teigti,
kad pazeistos VA] 3 straipsnio 9 punkto nuostatos.

PareiSkéja teigia, jog neivienas sgmoningas pirkéjas ES muity teritorijoje ir Lietuvos
Respublikoje neturi ketinimy jprasta rinkos kaina nusipirkti i§ treCiosios valstybés taksi
automobilio su skylemis paneléje ir stoge, nudévétu salonu ir panasiais trikumais, kurie
nagrinéjamu atveju egzistavo ir taip pat jtakojo ginco prekés pardavimo eksportui realig
ekonomine verte bei kaina, kuri buvo individuali ir negali buti savaime prilyginta tipinéms
panasiy prekiy abstrakéioms kainoms, sumoms ar vertéms muitinés jstaigy naudojamuose
kataloguose.

PareiSkéja nurodo, kad vykdytam ginco prekes eksporto j ES muity teritorijg
sandoriui ir su juo susijusiai deklaruotai gin€o prekés muitinei vertei pagrjsti buvo pateikti
visi nepriesStaringi realiai sumokétg pardavimo eksportui kaing (kaip to reikalauja 2013-10-
09 Europos parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas
Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas) 70 straipsnio nuostatos)
jrodantys dokumentai: tarp pardavéjo jmonés Norvegijos Karalystéje (,,C AS“) ir PareiSkejos
(Lietuvos Respublikoje) surasyta sgskaita (invoice), gin€o prekés transportavimo islaidy j ES
muity teritorijg saskaita, uzsienio Salies / treCiosios valstybés eksporto deklaracija ir
bankinis mokéjimas, i kurio galima identifikuoti eksportui deklaruota transporto priemone
(jame nurodoma konkreciai uz kg mokama jvardijant individualius gin¢o prekés duomenis).

PareisSkéja teigia, kad Siy dokumenty tikrumo mokescCiy administratorius
nenugincijo, jokiy Siy dokumenty fiktyvumo pozymiy nenustate, jokiy duomeny apie tai, kad
kokius nors i§ Siy dokumenty sudare, surasé ar pasirasé tam teisés neturintys asmenys
mokestinio gin¢o byloje néra, apie tai jokios argumentacijos nei Patikrinimo ataskaitoje, nei
Sprendime taip pat néra pateikta.

PareiSkéja remiasi LVAT praktika ir pazymi, kad norint taikyti sandorio vertés
metoda, turi buati aiSki sandorio verté ir batina nustatyti faktiSkai uz prekes sumokéta
(mokéting) kaing. Todél muitinés jstaigos bei mokestinius gincus nagrinéjancios institucijos
iS esmeés turi teise vertinti, ar mokéjimo nurodymas, kuriuo buvo apmokeéta uz pareiskéjo
deklaruotas importuojamas prekes, yra aiSkus, bei, ar atliktas tarptautinis mokéjimas
atspindi deklaruotg prekiy verte. TaCiau toks atliktas vertinimas turéty bati argumentuotas
bei pagrjstas detalia faktiniy duomeny analize, siekiant nustatyti prekiy pardavimo salygas
bei aplinkybes bei jy poveikj pareiS§kéjo importuoty ginc¢o prekiy pardavimui ar kainai®. Ir
prieSingai, sandorio vertés metodas gali blati netaikomas tuomet, kai sandorio verté
apskritai nenustatyta (neaiski), t. y. nors prekiy importo dokumentuose yra iSskirta jy
pardavimo kaina, taCiau i§ mokesCiy mokétojo pateikty mokéjimy pavedimy, kuriais
apmoketa uz jsigyjamas prekes, nera aisku, uz kokias konkrecias prekes, pagal kokius
uzsakymus yra atsiskaitoma’. Muitinés jstaigos, remdamosi atlikty mokéjimy uz
importuotas prekes galimais neaiSkumais kaip sandorio vertés metodo netaikymo
pagrindu, visuomet privalo detaliai pagrjsti ir motyvuoti bei argumentuoti koks yra Siy
neaiSkumy pobudis bei jy sgsaja su prekiy pardavimo aplinkybémis. Vien tik akivaizdus
skirtumas tarp deklaruoty sandoriy vertés ir mokéjimo pavedimais importuotojo pardavejui

6 LVAT 2020-04-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-720-442/2020, 2009-03-02 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-290/2009.
7LVAT 2020-04-01 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-721-575/2020.



(eksportuotojui) sumokétos sumos pats savaime, be papildomo atlikty mokéjimy tyrimo ir
detalios jo argumentacijos, Sios aplinkybés nepagrindzia bei nejrodo, jog gali buti
vadovaujamasi sandorio vertés metodo taikymo iSimtimi®.

Apibendrindama nurodytg LVAT praktikg, PareiSkéja teigia, kad akivaizdu, jog
muitinés jstaigos, sandorio vertés metodo netaikymg grjsdamos atlikty mokéjimy uz
importuotas prekes galimais neaiSkumais, visuomet privalo detaliai pagrjsti ir motyvuoti bei
argumentuoti koks yra Siy neaiSkumy pobuldis bei jy sasaja su prekiy pardavimo
aplinkybémis.

Teigia, jog nagrinéjamu atveju, joks PareiSkéjos atlikty mokéjimy uz ginco preke
tyrimas, paneigiantis Siy mokéjimy (gin€o prekés pardavimo eksportui kainos mokéjimuy)
realuma bei tikruma, atliktas nebuvo, atsiskaitymo dokumentuose buvo aiskiai ir konkrediai
nurodyta uz kg yra mokama, o ne vien pateikiama tik abstrakti informacija, i$ kurios néra
aisku, uz kokias konkrecias prekes, pagal kokius uzsakymus yra atsiskaitoma (nagrinéjamu
atveju, prieSingai, buvo jraSyta konkreti mokéjimo informacija j mokéjimo pavedimus,
nurodant prekes, uz kurig apmokama, individualius identifikacinius duomenis, registracijos
duomenis ir t.t.). PareiSkéja nesupranta, kodel mokesCiy administratorius atsisako
vadovautis egzistuojancia teismy praktika del analogiSko pobudzio klausimy vertinimo.

Apibendrindama skundo argumentus, PareiSkéja daro iSvada, kad jokiy prielaidy ar
pagrindy kvestionuoti sandorio vertés metodu deklaruotg ginco prekes (automobilio) verte
mokesciy administratorius neturejo.

Deél centrinio mokescCiy administratoriaus reikalavimy surinkti ir pateikti daugiau
dokumenty

PareiSkéja atkreipia démesj, kad nei Sagjungos muitinés kodeksas, nei jo
jgyvendinimo reglamentai, nei ESTT ar nacionaliniy teismy praktika, nei Importuojamy
naudoty transporto priemoniy muitinio jvertinimo taisykliy, patvirtinty Muitinés
departamento generalinio direktoriaus 2019-10-31 jsakymu Nr. 1B-989 ,,Del Importuojamy
naudoty transporto priemoniy muitinio jvertinimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés),
nuostatos nenustato jokio konkretaus baigtinio ar galutinio, pavyzdinio ar privalomo
dokumenty (jrodymy) sgraso j ES muity teritorijg importuojamy prekiy (automobiliy)
muitinei vertei, deklaruojamai sandorio vertés metodu, pagrjsti.

Teigia, kaip jau buvo paaiSkinta pirmiau, kad i§ LVAT praktikos matyti, jog
reikalavimas pateikti daugiau papildomy duomeny apie muitinei deklaruojamos prekés
verte, nustatytg sandorio vertés metodu, visy pirma, taikytinas tada, kai atsiskaitymo uz
preke (jos pardavima eksportui j ES muity teritorijg — Lietuvos Respublikg) dokumentai bei
jrodymai neaiskus, nekonkretus, netikslUs, atliktuose mokéjimuose neatsispindi uz kokias
konkrecCias prekes, pagal kokius uZzsakymus yra atsiskaitoma. PareiSkéjos vertinimu,
nagrinéjamu atveju, tokia aplinkybé neegzistuoja, uz jsigytas ginco prekes buvo atsiskaityta
bankiniais mokéjimo pavedimais, nurodant konkreciai uz kokig preke (kokj automobil))
mokama. Jokiy duomeny apie tai, kad tokie mokéjimai buvo fiktyvus, netikri, nevyko ar vyko
kitomis salygomis, mokesciy administratorius nepateiké. PrieSingai, nors skundziamame
sprendime keliama abejoné (sprendimo turinyje net pabraukiant argumentacijg — zr. 3 psl.
paskutine pastraipg), kad PareisSkejas ,,Norvegijos mokesciy administratoriaus sprendimo
delvienkartinio mokescio graZinimo po automobilio eksporto nepateike, nors muitiné rastu
Nr. (9.6/16) 1BE 3076 (2025 05 20) nurode pateikti“, yra netiksli, nes PareiSkéja tokig
informacija turi, papildomai mokestinio ginco metu gavo i Norvegijos Karalystes (gavimas
uztruko, nes buvo susijes su uzsienio valstybés jurisdikcija) ir prideda prie Sio Skundo
Komisijai. Todél Siuo aspektu, Muitinés departamento abejones dél ginCo prekés vertés

8 Sgjungos muitinés kodekso jgyvendinimo reglamentas Nr. 2015/2447 (127 — 134 str.), Sgjungos muitinés
kodekso 70 straipsnio 3 dalies ,,b“ punktas.



nustatymui jtaka daranc¢io esminio jrodymo, pagrindziancio gin¢o prekés eksporto j ES
muity teritorijas salygas, yra nepagrjstos. Esant pateiktiems tokiems jrodymams,
PareisSkéjai neaiSku, kokiu teisiniu pagrindu ji turéty teikti ir rinkti dar daugiau kity papildomy
jrodymuy, kuriy pateikimo prievolés jokie muity teisés aktai tiesiogiai nenustato. Taip pat
PareiSkéja pazymi, kad vietos mokescCiy administratoriui teiké informacijg ir apie kitas
sgnaudas, susijusias su gin¢o prekés tiekimu j ES muity teritorija (transportavimo,
deklaravimo ir pan. iSlaidos).

PareiSkéjai taip pat nesuprantamas mokesciy administratoriaus reikalavimas
pateikti duomenis apie gin¢o prekés pardavimo vidaus rinkoje kaing, kai pagal 2015-11-24
Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos iSsamios tam tikry
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sagjungos
muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés (toliau — Jgyvendinimo reglamentas),
144 straipsnio 2 dalies ,,a“ ir ,c*“ punkto nuostatas nustatant prekiy muitine verte ES muity
teritorijoje kitais (alternatyviais) muitinio jvertinimo metodais (ne pagal sandorio verte), bet
kuriuo atveju yra draudziama remtis prekiy kaina eksportuojancios Salies (Norvegijos
Karalystés), taip pat Sgjungos muity teritorijos vidaus rinkoje. Nagrinéjamu atveju ginco
prekés muitine verte léme konkrecios individualios sglygos bei aplinkybes, egzistavusios
Sios prekés eksporto metu, ir PareiSkéja yra pateikusi informacijg apie jas.

PareiSkéjos atstovas el. pastu 2025-10-17 pateiké (jregistruota Komisijoje 2025-10-
21) 2025-10-17 paaiskinima Nr. GVLEX/2025-97, kuriame nurodé aplinkybes del Komisijos
posédzio metu nurodyty pateikti dokumenty iS Norvegijos Karalystés mokesciy
administratoriaus (del eksporto subsidijy) ir pridejo UAB ,,D“ (PareiSkéjos atstovo muitingje)
gautus ir siystus praneSimus dél eksporto subsidijy ginco prekems skyrimo Norvegijos
Karalystéje.

PareiSkéjos atstovas el. paStu 2025-10-21 ir 2025-10-22 papildomai pateiké
Norvegijos Karalystés mokescCiy administratoriaus rasta ir el. susiraSingjima, pagal kurj jis
buvo gautas, bei jy vertimus j lietuviy kalba.

PareiSkéja praso panaikinti Muitinés departamento Sprendimag ir Kauno T™M
Patikrinimo ataskaita.

Muitinés departamentas Sprendimu patvirtino Kauno TM Patikrinimo ataskaita,
kuria, kaip minéta pirmiau, nepripazinta PareiSkéjos importuoto naudoto automobilio EID
Nr. 25LTPR200002B6F4R0 (2025-06-17) deklaruota muitiné verté, kurig Kauno TM nustaté
vadovaudamasi Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi, naudojant duomenis,
surinktus Sagjungos muity teritorijoje, t. y. muitiné verté i§ 3 766,24 Eur perskaiciuota j 12
753,93 Eur bei importo muitas — i§ 377 Eur j 1 275 Eur, PVM apmokestinamoji verté is
4 243,24 Eurj14 128,93 Eur irimporto PVM i§ 891 Eur j 2 967 Eur; apskaiCiuotas PareisSkéjai
898 Eur importo muitas ir importo PVM 2 076 Eur trGkstama suma; skirta PareiSkéjai uz
mokesc¢iy sumazinimag minimali 20 proc. bauda — 595 Eur (180 Eur muito bauda ir 415 Eur
PVM bauda).

Sprendime Muitinés departamentas nurodo, kad prekiy muitinis jvertinimas
atliekamas vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 70 — 74 straipsniy, Jgyvendinimo
reglamento 127 — 146 ir 347 straipsniy nuostatomis ir, nagrinéjamu atveju, Taisykliy
nuostatomis, t. y. laikantis prekiy muitinio jvertinimo metody taikymo nuoseklumo.

Sajungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prekiy muitinés
vertés pagrindas visy pirma yra sandorio verté, tai yra kaina, faktiSkai sumokéta arba
moketina uz prekes, parduodamas eksportui j Sagjungos muity teritorija, kuri prireikus
patikslinama. Remiantis Taisykliy 9 punktu, naudoty transporto priemoniy sandorio verté
apskaiciuojama remiantis jy pirkima — pardavima pagrindzianciais jrodymais, t. y. pirkimo -
pardavimo sutartimis, sgskaitomis faktiromis (invoice), mokeéjimo dokumentais, kuriais



remiantis galima identifikuoti atsiskaitymg uz konkreciag transporto priemone, transporto
priemoniy eksporto j Sajungos muity teritorija dokumentais, transporto ir draudimo
paslaugy sgskaitomis fakttromis ir kt. Taip pat muitinei gali bti teikiama elektroniniu pastu
ar kitomis elektroninémis komunikavimo priemonémis gauta informacija apie sandorio
sudarymo aplinkybes (t. y. kaip pirkéjas ir pardavéjas susitaré dél prekiy pirkimo —
pardavimo sutarties salygy, kainos, apmokéjimo salygy ir kt.).

Vadovaujantis Jgyvendinimo reglamento 140 straipsniu, jei muitiné turi pagrjsty
abejoniy dél to, ar deklaruota sandorio verté atspindi visg sumokétg suma, kaip nurodyta
Sagjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje, ji gali paprasyti, kad deklarantas pateikty
papildomos informacijos; jei abejoniy nepavyksta iSsklaidyti, muitiné gali nuspresti, kad
prekiy verté negali blti nustatoma pagal Sagjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalj.

Kilus abejonéms dél EID Nr. 25LTPR200002B6F4R0 (2025-06-17) deklaruotos
sandorio vertés teisingumo, Kauno TM iSmaniojoje Muitinés deklaracijos apdorojimo
sistemoje 2025-06-17 elektroniniu pranesSimu ir 2025-07-03 rastu Nr. (9.6/16)- 1BE-3848)
kreipési j PareiSkeja, prasydama pateikti papildomus dokumentus importuojamos prekés
muitinei vertei pagrjsti. PareiSkéja, atsakydama | pirmg paklausimg, 2025-06-19
pakartotinai pateiké dokumenty kopijas, kurie jau buvo pateikti muitinio jforminimo metu ir
papildomai pateiké automobilio pardavéjo ,,C AS“ naudoto automobilio Toyota Prius Plus
pirkimo sutartj (b. n., 2025-05-08) ir mokéjimo patvirtinima (b. n., 2025-05-08), iSrasg is el.
puslapio — (duomenys neskelbtini)“ (2025-05-14), Norvegijos Karalystés jmonés ,E AS*“
pateiktg transporto priemoneés taisymo sgmatos (b. n., 2025-05-14) vertima j lietuviy kalba.
) Kauno TM 2025-07-03 rastg Nr. (9.6/16)-1BE-3848) PareiSkéja neatsake.

Kauno TM 2025-07-17 rastu Nr. (9.6/16)-1BE-4039 ,PraneSimas tikrinamam
asmeniui apie galimg nepalanky sprendimag vykdant supaprastintg patikrinima® informavo
PareiSkeéjag, inter alia, kad prekés muitiné verté bus nustatyta vadovaujantis Sgjungos
muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi, ir paprasé pateikti nuomone. PareisSkéja,
atsakydama 2025-07-28 el. pastu, pakartotinai pateiké pardavéjo ,,C. AS“ sgskaitg Nr. 1363
(2025-05-08) bei po prekiy iSleidimo j laisvg apyvartg iSraSyta naudoto automobilio
pardavimo PVM saskaitg fakttirg CARS Nr. 02050 (2025-06-23) ir mokéjimo patvirtinima Nr.
R0O1908299647 (2025-06-23), kity dokumenty nepateiké.

Kauno TM, jvertinusi visg turimag informacijag ir dokumentus, Patikrinimo ataskaitoje
konstatavo, kad PareiSkéja neatskleidé visy sandorio aplinkybiy, nepateiké muitinei
dokumenty ir informacijos, kurie pagrjsty mazg naudoto automobilio jsigijimo kaing, bei
neissklaidé pagrjsty abejoniy dél minéto automobilio pirkimo kainos, todél muitiné verte
nustatytina ne sandorio, o antriniais muitinio jvertinimo metodais, numatytais Sajungos
muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi, t. y. automobilio muitiné verté nustatyta remiantis
V3§ ,,B“ 2025 m. birzelio mén. Zinyne ,,Autotransporto kainos Lietuvoje“ nurodyta vidutine
rinkos kaina ir, atitinkamai, perskai¢iuoti mokesciai.

Muitinés departamentas, atsakydamas j PareiSkéjos skundo argumentus, pazymi,
kad néra gin€o délto, jog Norvegijos Karalystéje eksportuojamiems automobiliams taikoma
PareiSkéjos nurodyta speciali eksporto skatinimo tvarka, taciau tokios tvarkos egzistavimas
savaime, nevertinant ar Sia tvarka buvo pasinaudota, nepagrindzia mazos naudoto
automobilio jsigijimo kainos. Patikrinimo ataskaitoje nustatyta, kad PareiSkéja pateiké i$ el.
puslapio (duomenys neskelbtini)“ (2025-05-14) iSraSa, kuriame nurodyta naudoto
automobilio pardavéjui galima Norvegijos Karalystés mokesCiy administratoriaus
vienkartiné iSmoka - 51 421 NOK, taCiau Norvegijos Karalystés mokesciy administratoriaus
sprendimo deél vienkartinio mokescio grazinimo po prekés (naudoto automobilio Toyota
Prius Plus) eksporto nepateiké, nors muitiné rastu Nr. (9.6/16)-1BE-3848 (2025-07-03)
nurodé pateikti. Tokio dokumento PareiSkéja su skundu Muitinés departamentui taip pat
nepateike.



Muitinés departamentas Sprendime akcentuoja, kad PareiSkéja argumentus
privalo pagrjsti objektyviais jrodymais, o ne prielaidomis. PareiSkéja nepateiké dokumenty,
inter alia, Norvegijos Karalystés mokesciy administratoriaus sprendimo dél vienkartinio
mokesc¢io pervedimo po naudoto automobilio eksporto, kurie galéty buti vertinami pagrjsti
mazg naudoto automobilio jsigijimo kaing. Taigi, Kauno TM nekvestionavo Norvegijos
Karalystéje taikomos specialios eksporto skatinimo tvarkos, aiSkinosi visas prekés jsigijimo
aplinkybes, prasé pateikti dokumentus, tarp jy, susijusius su vienkartinio mokescio
grazinimu po gin¢o prekés eksporto, taciau PareiSkéja nejrodé, jog tokia tvarka automobilio
Toyota Prius Plus pardavéjas Norvegijos Karalystés jmone ,,C AS“ faktiSkai pasinaudojo, o
kartu ir nepagrindé mazos automobilio jsigijimo kainos, todél PareiSkéjos argumentai
atmestini kaip nepagrjsti.

Muitinés departamentas, atsakydamas j PareiSkéjos argumentus, kad remiantis
ESTT praktika, néra pagrindo abejoti deklaruota prekés muitine verte, kadangi nebuvo
jrodytas 2 ir daugiau karto deklaruotas prekés muitinés vertes skirtumas lyginant su V§] ,,B“
kataloge apskaiCiuota importo kaina, pazymejo, jog PareiSkéja tokius teiginius grindzia
subjektyviais paskaiciavimais, kurie neatitinka susiklosciusios situacijos, todél atmestini
kaip nepagrjsti. Sprendime nurodyta, kad PareiSkéja prie deklaruotos prekes vertés (3
766,24 Eur) pridéjo prekes pardavéjo galima susigrazinti vienkartine iSmoka (apie 4 324,50
Eur) ir Sig prekes ekonome verte — 8 090,74 Eur palyginusi su VS| ,,B“ kataloge apskaicCiuota
importo kaina 12 753,93 Eur gavo 1,57 karto skirtuma. Taciau, kaip jau buvo konstatuota,
pirmiausia PareiSkéja nejrodé, kad prekés pardavéjas susigrazino vienkartine iSmoka, ir
nustatant kainy skirtuma yra lyginama ne prekes ekonominé verté, o deklaruota verte, kuri
Siuo atveju yra — 3 766,24 Eur (nurodyta ,,C AS“ 2025-05-07 pardavimo saskaitoje Nr. 1363,
mokéjimo dokumente Nr. VM2034 (2025-05-12)).

Muitinés departamentas Sprendime akcentuoja, kad ESTT savo praktikoje yra
pazymejes, jog nustacius iSskirtinai mazg palyginti su vidutinémis statistinémis pirkimo
kainomis deklaruotg importuoty prekiy sandorio verte (jei deklaruota prekiy verté daugiau
nei 50 proc. mazesné uz vidutine statistine verte), to pakanka, kad blty pagrjstos muitinés
abejonés ir jos sprendimas nepatvirtinti deklaruotos prekiy muitinés vertés (ESTT
sprendimo byloje C-291/15 38, 39 p.). Nagrinéjamu atveju Kauno TM palyginusi EID Nr.
25LTPR200002B6F4R0 (2025-06-17) pagal saskaitg Nr. 1363 (2025-05-08) deklaruotag
naudoto automobilio Toyota Prius Plus muitine verte (3 766,24 Eur) su Sio naudoto
automobilio importo kaina 12 753,93 Eur apskaic¢iuotg pagal Taisykliy 18, 37 — 39 punkty
nuostatas, remiantis V§| ,,B“ 2025 m. birZzelio mén. zinyne ,,Autotransporto kainos Lietuvoje*
nurodyta vidutine rinkos kaina (19 010 Eur), nustaté, kad EID Nr. 25LTPR200002B6F4R0
(2025-06-17) deklaruota gin€o automobilio muitiné verté mazesné uz naudoto automobilio
importo kaing, apskaiciuotg pagal minéto katalogo duomenis daugiau kaip 50 proc., t.y. 3,4
karto ir to pakanka, kad buty pagrjstos muitinés abejonés ir priimtas sprendimas
nepatvirtinti deklaruotos prekiy muitinés vertés.

Sprendime nurodoma, kad vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 15 straipsnio
2 dalimi, PareisSkéja, pateikdama deklaracija, ja papildanCius dokumentus bei preke
muitiniam jforminimui, tapo atsakinga uz pateiktos informacijos tikslumg ir iSsamuma, o
kartu ir prisiemé atsakomybe pagrjsti deklaruotos prekés sandorio verte. Muitinés
departamentas pazymi, kad Kauno TM nekvestionavo PareiSkéjos pateikty su ginco prekes
atsiskaitymu susijusiy dokumenty (sgskaity, bankiniy pavedimy) ir ne dél Siy mokéjimo
dokumenty trikumy ar netikslumy, nusprendé ginco prekei netaikyti sandorio vertés
metodo. Kauno TM praseé PareiSkéjos pagrjsti mazag naudoto automobilio jsigijimo kaing ir
batent dél to, kad jos nepagrindé, buvo pagrindas gin€o prekei sandorio vertés metodo,
numatyto Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnyje, netaikyti.



Sprendime pazymeéta, kad Patikrinimo atskaitoje nustatyta, jog jvertinus
PareiSkéjos muitinio jforminimo metu ir 2025-06-19 el. paStu pateiktus papildomus
dokumentus bei informacijg, nustatyti prieStaringi duomenys apie naudoto automobilio
Toyota Prius Plus jsigijimo aplinkybes, t. y. pardavéjas ,,C AS“ 2025-05-08 §j automobilj pirko
uz 90 000 NOK (pirkimo sutartis b. n., 2025-05-08 ir mokéjimo patvirtinimas b. n., (2025-05-
08) ir 2025-05-08 jj pardave Pareiskéjai Zenkliai mazesne kaina — 39 500 NOK (sgskaita Nr.
1363, 2025-05-08 ir mokéjimo nurodymas Nr. VM2034 (2025-05-12, 3 410 Eur). Pareiskéja
muitinio jforminimo metu pateiké, inter alia, i$ el. puslapio (duomenys neskelbtini)*“ (2025-
05-14) iSraSa, Norvegijos Karalystés jmonés ,,E AS“ pateiktg transporto priemonés taisymo
sgmatg (b. n., 2025-05-14), taciau nei Norvegijos Karalystés mokes¢iy administratoriaus
sprendimo, nei automobilio remonto iSlaidas pagrindzian¢iy dokumenty (jei automobilis po
pirkimo buvo remontuotas), nei kity duomeny galéjusiy nulemti maza jsigijimo kaing,
nepateike, nors Kauno TM 2025-07-03 rastu Nr. (9.6/16)-1BE-3848 prasé pateikti. Taigi, pati
PareiSkéja savo pateiktais dokumentais nepagrindé ir nejrode, kad juose nurodyta
informacija salygojo mazag prekés jsigijimo kaing. Muitinés departamento nuomone,
nurodytos aplinkybés leido konstatuoti, kad nagrineéjamos bylos atveju pagrjstai sandorio
vertés metodas netaikytinas.

Pasisakydamas dél Pareiskéjos skundo argumenty, kad ginco automobilis buvo su
defektais, o Kauno TM apskai¢iuodama ginco prekés muitine verte Siy defekty Taisykliy 43
punkte nustatyta tvarka nevertino, todél Patikrinimo ataskaita prekés muitiné verté
apskaiciuota netiksliai, Muitinés departamentas pazymi, kad Taisykliy 43 punkte nustatyta
tvarka néra privaloma (,,muitiné, atlikdama deklaruojamos naudotos transporto priemoneés
muitinés vertés tikrinima, gali <...>“) ir PareiSkéja muitinio jforminimu metu nepageidavo,
kad apskaicCiuojant prekés muitine verte minimi automobilio defektai baty vertinami.

Vadovaujantis Taisykliy 24 punktu, naudoty transporto priemoniy turimi defektai
gali buti fiksuojami surasant Importuojamos naudotos transporto priemones defekty,
atsiradusiy deél apgadinimo, akta (toliau — Aktas). Prie Akto turi buti pridétos apgadintos
naudotos transporto priemonés spalvotos matomy defekty fotografijos. Akte nurodyty
duomeny ir fotografijy tikrumas turi buati patvirtintas deklaranto paraSu. Jei naudota
transporto priemoné turi vizualiai nematomy defekty, prie akto pridedamas Taisykliy 30
punkte nurodytas dokumentas. Aktas gali buti uZzpildomas jforminant laikinojo jvezimo
perdirbti muitinés procedirg, muitinei priémus sprendimg iSleisti naudotg transporto
priemone su asmens pateikta galinCios atsirasti mokestinés prievolés dydzio garantija ir
kitais atvejais. Aktg surasSo deklarantas ir pateikia Muitinés deklaracijy apdorojimo sistemos
priemonémis. Pateikiamas Aktas gali buti uzpildomas elektroniniu badu ir pasiraSytas
kvalifikuotu el. parasu arba uzpildomas ir pasiraSomas fiziSkai pateikiant skenuotg Akto
versijg Muitinés deklaracijy apdorojimo sistemos priemonémis. Vadovaujantis Taisykliy 42
punktu, tuo atveju, jei naudota transporto priemoné buvo remontuojama, deklarantas,
norédamas pagrjsti muitine verte turi pateikti dokumentais pagrjstus jrodymus apie faktines
naudotos transporto priemonés atkirimo (remonto) i$laidas. Sie jrodymai vertinami, jei
muitinio jforminimo metu buvo pateiktas Taisykliy 24 punkte nurodytas Aktas.

Sistemiskai vertinant minéty Taisykliy nuostatas, jeigu deklarantas pageidauja,
kad po prekiy iSleidimo, atliekant muitinés vertés tikrinima, muitiné atsizvelgty j naudoto
automobilio turimus defektus, pirmiausia deklaruojant turi buati pildomas Taisykliy 24
punkte paminétas aktas, kad tuo metu, kai automobilis yra muitinés priezitroje, muitinés
pareiglnai galéty jsitikinti deklaruojamo automobilio defekty realumu. Taciau, nagrinéjamu
atveju, neéra jokiy duomeny, jog naudoto ginco automobilio defektai buvo uzfiksuoti
Taisykliy 24 punkte nurodytame Akte. ,,C. AS“ sgskaitoje Nr. 1363 (2025-05-08), EID Nr.
25LTPR200002B6F4R0 (2025-06-17) néra jokiy jrasy, kad importuojamas defektuotas
automobilis. Ginc¢o prekei jforminus importa ir preke iSleidus j laisva apyvarta, Sajungos



muitinés kodekso 134 straipsnyje numatyta muitinés priezitra jai nebetaikoma. Taigi,
nepateikus minéto Akto, nebuvo sudarytos saglygos muitinés pareiginams muitinio
tikrinimo metu jsitikinti Norvegijos Karalystés jmonés ,E AS“ pateiktoje transporto
priemonés taisymo samatoje (b. n., 2025-05-14) nurodyty defekty realumu, o automobil]
iSleidus j laisvg apyvartg, tokie duomenys (sgamata) prekiy muitinés vertés mazinimui jtakos
neturi. Atsizvelgus j iSdéstytg, Muitinés departamentas konstatavo, kad PareiSkéjos
jvertinta automobilio buklé, nepagrjsti.

Sprendime nurodyta, kad PareiSkéja neteisingai interpretuoja Patikrinimo
ataskaitos 4 psl. 3 pastraipoje nurodytas aplinkybes ir pateikia subjektyvy vertinima, kuris
neatitinka susiklosc&iusios situacijos.

Muitinés departamentas pabréZia, kad, vertinant ar prekei gali bati taikomas
sandorio vertés muitinio jvertinimo metodas, buvo aiSkinamasi visos su prekés pirkimu —
pardavimu (Norvegijos Karalystéje, j ES) susijusios aplinkybés, tam, kad baty iSaiSkintos
priezastys, nulemusios mazg automobilio jsigijimo kaing. Tuo tarpu, ]gyvendinimo
reglamento 144 straipsnio (Alternatyvus metodas) 2 dalies ¢ punkto nuostatos
reglamentuoja atvejus, susijusius su prekés muitinés vertés nustatymu taikant kitus (ne
sandorio) metodus. Taigi, nustatant muitine verte taikant alternatyvius muitinio jvertinimo
metodus, negalima remtis prekiy kaina eksportuojancios Salies vidaus rinkoje. Nagrinéjamu
atveju, Kauno TM nustacius, kad prekei netaikomas sandorio vertés muitinio jvertinimo
metodas, prekés muitiné verté buvo nustatyta alternatyviu Sgjungos muitinés kodekso 74
straipsnio 3 dalyje nurodytu metodu, t. y. remiantis V8] ,,B“ 2025 m. birzelio mén. Zinyne
»Autotransporto kainos Lietuvoje“ nurodyta automobilio importo kaina 12 753,93 Eur
apskaiciuota pagal Taisykliy 18, 37-39 punkty nuostatas (ne Norvegijos Karalystés vidaus
rinkoje esancCia prekés kaina). Muitinés departamentas konstatavo, kad nustatant
automobilio muitine verte alternatyviu metodu, nebuvo pazeistos Jgyvendinimo reglamento
144 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostatos.

Pasisakydamas deél PareiSkéjos skundo argumenty ir papildomai pateikty
dokumenty, susijusiy su ankstesnémis jformintomis importo deklaracijomis tarp to paties
siuntéjo ir gavéjo, Muitinés departamentas atkreipia démesj j tai, kad PareiSkéja remiasi prie
skundo pridéta iStrauka i$ negaliojandio teisés akto (Importuojamy prekiy muitinio
jvertinimo kontrolés taisyklés, patvirtintos Muitinés departamento generalinio direktoriaus
2004-04-28 jsakymu Nr. 1B-431, negalioja nuo 2023-02- 01). Galiojanc¢iame, t. y. Muitinés
departamento generalinio direktoriaus 2022-12-30 jsakymu Nr. 1BE-1043 patvirtintame
Prekiy muitinio jvertinimo tvarkos apraSe, reglamentavimo, susijusio su importuojamy
prekiy muitinés vertés papildomu netikrinimu, néra, todél PareiSkéjos pateikta iStrauka i$
teisés akto nagrinéjamo gin¢o atvejui netaikytina. Akcentavo, kad kiekviena situacija yra
individuali, todél pateikta papildoma informacija nagrinéjamo ginco situacijos jvertinimui
jtakos neturi.

Sprendime pazymima, kad ESTT 2016-06-16 sprendime byloje C-291 nurode, jog kai
muitinei kyla pagrjsty abejoniy, kad deklaruojama importuojamy prekiy verté atspindi
sumokeétg arba mokeéting bendrg suma, tokiy prekiy muitinés vertés ji neprivalo nustatyti
remdamasi sandorio vertes metodu. Todél ji gali nepatvirtinti deklaruotos vertés, jeigu Siy
abejoniy islieka po to, kai ji galbut paprasé papildomos informacijos arba papildomy
dokumenty ir atitinkamam asmeniui suteiké priimting galimybe iSdéstyti savo nuomone deél
motyvy, kuriais grindziamos minetos abejonés.

Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 1 dalimi, jeigu prekiy
muitinés vertés nejmanoma nustatyti pagal Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnj, ji
nustatoma iS eilés taikant kiekvieng 74 straipsnio 2 dalies punktag nuo a iki d, kol
pasiekiamas tas punktas, pagal kurj prekiy muitine verte jmanoma nustatyti. Kauno TM
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Patikrinimo ataskaitoje nurode, kad nesant galimybés pritaikyti tapaciy ir panasiy prekiy
muitinio jvertinimo metodo (dél skirtingo transporto priemoniy nusidéveéjimo, jy techninés
buklés, papildomos jrangos nejmanoma nustatyti ar preké atitinka tapacios ar panasios
prekés apibrézima), vertés, nustatytos pagal prekés vieneto kaing (nepateikti duomenys), ir
apskaiciuotosios vertés metodo (Siuo metodu nustatoma tik naujy transporto priemoniy
muitiné verte), todél Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 2 dalyje nurodyti muitinio
jvertinimo metodai netaikytini. Muitinés departamentas konstatavo, kad Kauno TM
Patikrinimo ataskaitoje pagrjstai nustaté, jog vadovaujantis Sagjungos muitinés kodekso 74
straipsnio 3 dalies nuostatomis, jeigu muitinés vertés nejmanoma nustatyti pagal 1 dalj, ji
nustatoma remiantis duomenimis, kuriuos galima gauti Sgjungos muity teritorijoje, t. v.
naudoto automobilio Toyota Prius Plus muitiné verté nustatyta remiantis VS| ,B*
duomenimis 2025 m. birzelio mén. zinyne ,,Autotransporto kainos Lietuvoje“ duomenimis.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos Skundas iS dalies tenkintinas, Muitinés departamento Sprendimas
naikintinas ir PareiSkéjos skundas perduotinas centriniam mokesCiy administratoriui
nagrinéti i naujo.

Mokestinis ginCas byloje kilo dél Kauno TM Patikrinimo ataskaitos, kuria
nepripazinta PareiSkéjos importuoto naudoto automobilio Toyota Prius Plus EID Nr.
25LTPR200002B6F4R0 (2025-06-17) deklaruota muitiné verté ir nustatyta Sio automobilio
muitiné verté vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi, naudojant
duomenis, surinktus Sajungos muity teritorijoje, ir Muitinés departamento Sprendimo,
kuriuo patvirtinta minéta Patikrinimo ataskaita, teisétumo ir pagrjstumo.

Pasisakydama dél PareisSkéjos skundo argumento, jog skundziamas sprendimas
paremtas netiksliu, nepilnu, neobjektyviu gin€o aplinkybiy jvertinimu, Komisija pazymi, kad
mokestiniy ginéy nagrinéjimo praktikoje ne kartg yra akcentuota, jog mokesciy
administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami ir VA] nustatyti reikalavimai.
Muitinés departamentas yra vieSojo administravimo subjektas, kuris savo veikloje privalo,
be kita ko, vadovautis ir bendraisiais vieSosios teisés principais. Tai reiSkia, jog Muitinés
departamentas privalo laikytis ir VA] 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy,
inter alia (be kita ko) objektyvumo principy. VA] 3 straipsnio 9 punkte jtvirtintas objektyvumo
principas reiSkia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialls vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi bGti neSaliSki ir objektyvls.Be to, vieSojo
administravimo subjektai yra saistomi gero administravimo principo, kuriuo jgyvendinama
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog visos
valdzios |staigos tarnauja zZmonéms, reikalavimy.Gero administravimo principas
reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, veikty
ripestingai ir atidziai, taip pat uztikrinty, kad administracinéje proceduroje bty laikomasi
visy teisés akty nuostaty.

Komisija pazymi, kad prekiy muitinis jvertinimas atliekamas vadovaujantis
Sajungos muitinés kodekso, Jgyvendinimo reglamento ir Taisykliy nuostatomis, t. y. laikantis
prekiy muitinio jvertinimo metody taikymo nuoseklumo. Nagringjamu atveju ginco
transporto priemones muitineé verte buvo apskai¢iuota vadovaujantis Sgjungos muitinés
kodekso 74 straipsnio 3 dalimi, taikant alternatyvy muitinés vertés nustatymo
metoda. Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio, reglamentuojancio antrinius muitinio
jvertinimo metodus, 1 dalyje nustatyta, kad jeigu prekiy muitinés vertés nejmanoma
nustatyti pagal 70 straipsnj, ji nustatoma i$ eilés taikant kiekviena 74 straipsnio 2 dalies
punkta nuo a iki d, kol pasiekiamas tas punktas, pagal kurj prekiy muitine verte jlmanoma
nustatyti. Pagal Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 2 dalj muitiné verte tai: a) tapaciy


https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2346910
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prekiy, parduoty eksportuij Sgjungos muity teritorijg ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug
tuo paciu metu kaip ir vertinamos prekés, sandorio verté; b) panasiy prekiy, parduoty
eksportui j Sgjungos muity teritorijg ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu metu
kaip ir vertinamos prekés, sandorio verté; c) verté, nustatyta pagal prekiy vieneto kaing, uz
kurig Sagjungos muity teritorijoje su pardavéjais nesusijusiems asmenimis parduotas
didziausias bendras importuoty prekiy arba tapaciy ar panasSiy importuoty prekiy kiekis;
arba d) apskaiciuotoji verté, kurig sudaro Siy elementy suma: i) iSlaidos medziagoms ir
gamybai arba kitokiam perdirbimui, atliktam gaminantimportuojamas prekes, arba jy verte;
ii) pelno ir bendryjy islaidy, kuriy dydis lygus pelnui ir bendrosioms iSlaidoms, paprastai
nurodomoms Salies eksportuotojos gamintojams parduodant eksportui j Sgjungg prekes,
kurios yra tos pacios klasés ar ruSies kaip ir vertinamos prekés, suma; iii) iSlaidos 71
straipsnio 1 dalies e punkte nurodytiems elementams arba verteé.

Vadovaujantis Jgyvendinimo reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, jei muitiné turi
pagrjsty abejoniy dél to, ar deklaruota sandorio verté atspindi visg sumokeétg arba mokéting
suma, kaip nurodyta Sgjungos muitines kodekso 70 straipsnio dalyje, ji gali paprasyti, kad
deklarantas pateikty papildomos informacijos. Jei abejoniy nepavyksta iSsklaidyti, muitiné
gali nuspresti, kad prekiy verté negali biti nustatoma pagal Sagjungos muitinés
kodekso 70 straipsnio 1 dal,.

IS nurodyty nuostaty turinio matyti, kad prekiy muitineé verté visy pirma nustatoma
taikant sandorio vertés muitinio jvertinimo metoda. Muitinei turi bati pateikti visi turimi
dokumentai, jrodantys pirkimo - pardavimo sandorj, t. y. turi buti deklaruojama visa faktiskai
sumokéta ar mokétina uz parduodamag eksportui j Sgjungos muity teritorija naudota
transporto priemone pinigy suma, jskaitant transporto priemoneés gabenimo iki jvezimo j
Sajungos muity teritorijg vietos, draudimo ir kitas su jy gabenimu susijusias iSlaidas. Jei
muitinio tikrinimo metu muitiné nustato, kad sandorio metodas negali biti taikomas,
nuosekliai taikomi kiti muitinio jvertinimo metodai.

Kaip minéta pirmiau, byloje nustatyta, kad Kauno TM atliko supaprastintg mokestin;j
patikrinimg dél PareiSkéjos j Sgjungos muity teritorijga importuoto naudoto automobilio
Toyota Prius Plus, deklaruoto EID Nr. 25LTPR200002B6F4R0, deklaruotos muitinés vertés
teisingumo. ISkilus abejonéms, ar deklaruota transporto priemonés verté atspindi visg
sumokeétg ar mokéting sumg, PareiSkéjos deklarantui 2025-06-17 nusiystas elektroninis
praneSimas, kuriuo buvo praSoma pateikti papildomus dokumentus importuojamos prekés
muitinés vertei pagrjsti. PareiSkéja atsaké 2025-06-19, pakartotinai pateikdama
dokumentus, kuriuos buvo pateikusi muitinio jforminimo metu, ir papildomai pateiké
automobilio pardavéjo ,,C AS“ automobilio Toyota Prius Plus pirkimo sutartj (b. n., 2025-05-
08) ir mokéjimo patvirtinimag (b. n., 2025-05-08), iSrasg i$ el. puslapio (duomenys
neskelbtini)“ (2025-05-14), Norvegijos Karalystés jmonés ,E AS“ pateikta transporto
priemonés taisymo sgmatos (b. n., 2025-05-14) vertimag j lietuviy kalba. Kauno T™M
pakartotinai 2025-07-03 rastu Nr. (9.6/16)-1BE-3848 nurodé pateikti informacijg apie
naudoto automobilio pirkimo aplinkybes, paaiskinti kokios aplinkybés Iémé parduodamo
naudoto automobilio Zenkly kainos sumazejima lyginant 2025-05-08 pardavéjui ,,C AS*
jsigyjant naudotg automobilj ir 2025-05-08 parduodant PareiSkéjai. Taip pat buvo praSoma
pateikti Norvegijos Karalystés mokescCiy administratoriaus sprendima dél vienkartinio
mokesc¢io pervedimo po automobilio eksporto, pateikti sandéliavimo iSlaidas
pagrindziancius dokumentus ir kt. PareiSkéja j §j rastg neatsake, todel Kauno TM jvertino
muitinio jforminimo metu ir 2025-06-19 pateiktus dokumentus bei nustaté prieStaringus
duomenis apie automobilio jsigijimo aplinkybes. Palyginus deklaruotg muitinés verte su Sio
automobilio importo kaina, apskaiCiuota pagal Taisykliy 18 ir 37 - 39 punkty nuostatas,
Kauno TM nustaté, kad gin¢o automobilio PareiSkéjos deklaruota muitiné verté yra apie 3,4
karto mazesné nei apskaiCiuota pagal V§] ,B“ verté. PareiSkeja 2025-07-17 raStu Nr.


https://www.infolex.lt/ta/17751
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(9.6/16)-1BE-4039 buvo informuota apie supaprastinto patikrinimo metu nustatytus teisés
akty pazeidimus, t. y., kad EID Nr. 25LTPR200002B6F4R0O (2025-06-17) deklaruoto naudoto
automobilio muitiné verté bus nustatyta vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 74
straipsnio 3 dalimi ir Taisykliy 17 punkto nuostatomis, naudojant duomenis, surinktus
Sagjungos muity teritorijoje, ir kad bus perskaiCiuota muitiné verté, importo muitas irimporto
PVM. Atsakydama j minéta praneSimag PareiSkéja 2025-07-28 el. pastu pateike jau ankscCiau
pateiktg naudoto automobilio 2025-05-08 pirkimo sgskaitga Nr. 1363 bei po iSleidimo j
laisvg apyvartg iSraSytg naudoto automobilio 2025-06-23 pardavimo PVM saskaitg fakturg
CARS Nr. 02050 ir 2025-06-23 mokéjimo patvirtinimg Nr. R01908299647. Jvertinus visas
nustatytas aplinkybes ir PareiSkéjai nepateikus praS8omy dokumenty, Kauno TM konstatavo,
kad sandorio vertés metodas pagal Sgjungos muitines kodekso 70 straipsnio nuostatas
netaikytinas, deklaruoto automobilio pagal EID Nr. 25L.TPR200002B6F4RO (2025-06-17),
muitiné verte perskaiCiuota i§ 3 766,24 Eur j 12 753,93 Eur ir perskaiCiuotas importo muitas
i§ 8377 Eur j 1275 Eur, apskaiciuota trikstama importo muito suma — 898 Eur, paskaicCiuoti
delspinigiai ir skirta bauda.

Pareiskeéja, siekdama pasalinti muitinés abejones del gin€o prekés — automobilio
Toyota Prius Plus — muitinés vertés ir pagrjsti savo pozicijg dél deklaruotos sandorio vertes
teisingumo, pateiké automobilio pardaveéjo ,,C AS“ automobilio pirkimo sutartj (b. n., 2025-
05-08) ir mokéjimo patvirtinimag (b. n., 2025-05-08), iSrasag iS el. puslapio (duomenys
neskelbtini)“ (2025-05-14), Norvegijos Karalystés jmonés ,E AS“ pateiktg transporto
priemonés taisymo samatos (b. n., 2025-05-14) vertimag j lietuviy kalba. Atsizvelgus |j
iSvardintas aplinkybes, daroma iSvada, kad Muitinés departamentas pagrjstai sprende, jog
ginco byloje pateikti dokumentai nejrodo, kad jie galejo nulemti mazg automobilio jsigijimo
kaing. Nors PareisSkéja tiek pateiktame Skunde Komisijai, tiek Komisijos posédzio metu
akcentavo aplinkybe, jog pateike mokescCiy administratoriui dokumentus, pagrindziancius
eksporto subsidijos gavima ir atitinkamai tai lémeé deklaruotg muitinés verte, taciau
sutiktina su Muitinés departamento teiginiais, jog PareiSkéjos teikti minéti dokumentai
tiesiogiai nejrodo, kad PareiSkéjos kontrahentas ,,C. AS“ nurodytgjg eksporto subsidijg
realiai gavo, kadangi PareiSkéjos pateiktas dokumentas yra be jokiy autentiSkumo zymuy,
pvz., spaudo ar paraSo. Vertinant Sias aplinkybes, darytina iSvada, jog mokesciy
administratorius pagrjstai gin€o automobilio muitine verte nustaté remdamasis
Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalies nuostatomis, t. y. V§] ,B“ Zinyne
»Autotransporto kainos Lietuvoje“ nurodyta atitinkamy pagaminimo mety, markeés ir
modelio automobilio rinkos verte.

Komisija pazymi, kad jrodinéjimo nasta dél sandorio vertés metodo netaikymo
pirmiausia tenka muitinei. Siekiant paneigti muitinés abejones dél sandorio vertés muitinio
jvertinimo metodo taikymo, privalu pateikti papildoma informacija, kad deklaruota prekiy
verté pagal Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnj yra kaina, faktiSkai sumokéta arba
mokeétina uz prekes, parduodamas eksportui j Sgjungos muity teritorijg (LVAT 2023-08-30
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1557-442/2023). Nagrinéjamu atveju, Kauno TM
jvertino visus PareiSkéjos tiek muitinio jforminimo metu, tiek papildomai pateiktus
dokumentus, sieké surinkti papildomus jrodymus, pagrindzianCius mazg automobilio
jsigijimo kaing bei sandorio tarp ,,C AS“ ir PareiSkejos aplinkybes, taCiau Pareiskéjai tokiy
duomeny nepateikus ir neatskleidus visy sandorio aplinkybiy deklaruotai sandorio vertei
pagrjsti bei Kauno TM nustacius, kad deklaruota sandorio verté yra zymiai mazesne lyginant
su apskaiciuota kaina pagal V§] ,,B“ duomenis, vertintina, kad mokesciy administratorius
tinkamai pagrindé sandorio vertés metodo netaikyma ir pagrjstai automobilio Toyota Prius
Plus muitine verte nustaté remdamasis Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalies
nuostatomis.
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Vis délto, kaip minéta pirmiau, PareiSkéja 2025-10-21 ir 2025-10-22 el. pastu
pateiké papildomus dokumentus — Norvegijos Karalystés mokesciy administratoriaus rasta
dél subsidijos gavimo / paskyrimo ir el. susiraSinéjimag pagal kurj jis buvo gautas bei jy
vertimus j lietuviy kalbg. Pastebétina, kad prieSingai, nei PareiSkéjos anksciau teikti
dokumentai dél apskai¢iuotos subsidijos, jis yra su spaudu bei parasu. T. y. PareiSkéja
pateiké dokumentus, kurie jos vertinimu pagrindzia gin¢o automobilio deklaruotg muitine
verte. Paminétina, kad Komisijos posédzio metu, Muitinés departamento atstové nurodé,
jog Siy dokumenty pateikimas galimai turéty jtakos muitinés vertés nustatymui.

Déel PareiSkéjos Komisijai pateikty papildomy jrodymy, remiantis MA] 153
straipsnio 3 dalies nuostatomis, jvertinusi aplinkybes, jog PareiSkéjai papildomus jrodymus
pavyko gauti jau po Muitinés departamento Sprendimo priémimo, Komisija naujai pateiktus
dokumentus priima ir prijungia prie bylos.

Taigi, sistemiSkai vertinant visumag aukscCiau aptarty byloje esanciy jrodymuy del
importuotos prekés (automobilio Toyota Prius Plus) vertés, darytina iSvada, kad PareiSkéjos
po posedzio pateikti dokumentai turi esminés reikSmeés, sprendziant dél sandorio vertés
muitinio jvertinimo metodo taikymo, t. y. pateikto dokumento turinys turi jtakg sandorio
vertés kainai ir jis turi bati jvertintas mokesciy administratoriaus.

Komisija, kaip mokestinj ginCg tarp mokesciy moketojo ir centrinio mokesciy
administratoriaus nagringjanti institucija, tikrindama ir vertindama Komisijai pateiktus
naujus jrodymus, pazeisty MA] 155 straipsnio 6 dalies ir 159 straipsnio 2 dalies
reikalavimus, nes, Komisijai atsizvelgus j Siuos dokumentus ir juos kaip jrodymus jvertinus,
centriniam mokesc¢iy administratoriui buty uzkirsta galimybé savo turimomis priemonémis
patikrinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus, o taip pat atsirasty pagrindas skirtingam
faktiniy aplinkybiy interpretavimui, del ko centrinis mokesc€iy administratorius netekty
teises apskysti nepalanky pastarajam Komisijos sprendima. Atsizvelgiant j tai, ginco byloje
pateikti nauji jrodymai pirmiausiai turi bati vertinami centrinio mokesciy administratoriaus.

Pazymeétina, jog tokios praktikos laikosi ir LVAT, kuris 2006-01-31 nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-8-738/2006, vertindamas MA| 155 straipsnio 6 dalies nuostatag
kartu su draudimu centriniam mokesc¢iy administratoriui skysti teismui Komisijos
sprendimus deél skirtingo faktiniy aplinkybiy interpretavimo, padaré iSvadg, jog Sios
nuostatos (MA] 155 straipsnio 6 dalis) paskirtis yra uztikrinti, kad naujy jrodymy, kuriy
nevertino centrinis mokesciy administratorius, pateikimas Komisijai, neblty pagrindas
atsirasti skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui. LVAT, aiSkindamas MA] 155
straipsnio 6 dalies nuostatas del Komisijai pateikiamy naujy jrodymuy vertinimo (LVAT 2005-
02-15 nutartis administracinéje byloje Nr. A-11-180/2005), nurodé, kad Sios normos tikslas
—uztikrinti centriniam mokesc&iy administratoriui teise pasinaudoti galimybe savo turimomis
priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus. Minétos normos pazeidimas
laikytinas esminiu mokestinio ginco nagrinéjimo proceduros pazeidimu.

MA|] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte yra nurodyta, kad Komisija turi teise priimti
sprendimag perduoti skundg centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. LVAT
yra iSaiSkines, kad MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punktas yra tinkamai pritaikomas tik
tuomet, kai sprendimui (perduoti skundg centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéeti is
naujo) priimti egzistuoja teisinis pagrindas. Paprastai toks pagrindas atsiranda, kai yra
nustatomos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kurios trukdo priimti teisétg bei pagrjsta
sprendima del kilusio gin¢o. Tokia situacija gali susidaryti del padaryty esminiy procesiniy
teisés normy pazeidimy, kuriy negalima paSalinti kitu budu, kaip tik pakartojus i$ naujo
atitinkamas administracines proceduras, arba nepilnai iStyrus visas reikSmingas bylai
aplinkybes, be kuriy yra negalimas pagrjsto sprendimo priemimas (LVAT 2008-02-14
nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-163/2008, LVAT 2011-06-30 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-502-2801/2011).
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Komisijos vertinimu, nagrinéjamoje byloje yra pagrindas perduoti PareiSkéjos
skundg centriniam mokesc&iy administratoriui nagrinéti i$ naujo, atsizvelgus j aplinkybe, kad
pateikti nauji jrodymai, kuriuos patikrinti pirmenybé yra mokesc¢iy administratoriui.

Taigi, Komisija konstatuoja, kad Muitinés departamento sprendimas yra
naikintinas, o PareiSkéjos skundas perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui
nagrinéti i$ naujo. Muitinés departamentas turéty jvertinti Komisijai pateiktus dokumentus
ir iS naujo spresti klausima dél PareiSkéjos importuoto naudoto automobilio Toyota Prius
Plus EID Nr. 25LTPR200002B6F4R0 (2025-06-17) deklaruotos muitinés vertés pagrjstumo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5
punktais,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-09-10 sprendima Nr. TAE-341 ir UAB ,,A“ skunda perduoti Muitinés departamentui prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti iS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundag paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevé?ys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi blti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginta (arba mokestinio ginéo metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaité
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