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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2025 m. gruodzio  d. Nr.S-2025/ (7-2025/148)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités (pranes$éja), nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos Jakstienés, Raimondos Juodkaités ir Jurgitos NarkevicCiltés,
iSnagrinéjo A.A. (toliau — Pareiskéja) 2025-09-26 skundg dél Valstybinés mokesc&iy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-09-25 sprendimo Nr.
(21.222Mr) 500-1069 (toliau — skundziamas sprendimas arba Sprendimas). PareiSkéja 2025-
10-21 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu bidu. Inspekcija rastu informavo Komisijg, kad

jos atstovas Komisijos posédyje nedalyvaus.
Komisijanustate:

PareiSkéja praso Komisijos panaikinti skundziama sprendima ir atleisti jg nuo 52,64 Eur
nekilnojamojo turto mokescio (toliau — NTM) delspinigiy, apskaiCiuoty uz 2022-2024 m.
mokestinius laikotarpius, mokéjimo.

Skunde PareiSkéja nurode, jog nesutinka su Inspekcijos Sprendimu dél trijy priezasciy:
1) PareiSkéja nebuvo tinkamai informuota apie neteisingus Nekilnojamojo turto mokescio
deklaracijy (toliau — Deklaracijos) duomenis; 2) PareiSkéjos pateikty Deklaracijy klaidos
nebuvo samoningos; 3) NTM delspinigiy priskaiCiavimas neatitinka teisingumo ir
proporcingumo principy.

Dél pirmojo argumento PareiSkéjos skunde nurodyta, jog nuo 2022 m. Pareiskéja
negavo i$ Inspekcijos jokiy pranesSimy dél neteisingai nurodyty nekilnojamojo turto verciy ar
sumy. Pareiskéjos teigimu, jei tokia informacija buty pateikta laiku, ji buty nedelsiant
pakoregavusi Deklaracijas ir sumokejusi reikiamus mokescius, iSvengdama NT mokescio
delspinigiy.

Antruoju argumentu PareiSkéja pasisaké, jog Deklaracijas pildé atsakingai ir sgziningai
pagal turimg informacijg. Tik gavusi Inspekcijos nurodyma atlikti patikslinimus, PareiSkéja is
karto pakoregavo Deklaracijas ir sumokéjo visg mokéting suma. PareiSkéjos vertinimu, tai
jrodo, kad ji sieké tinkamai vykdyti savo pareigas.

Deéel treCiojo argumento PareiSkéja nurodé, kad 52,64 Eur NTM delspinigiy suma
susidaré ne dél mokesciy vengimo, o dél techniniy ir informacijos stokos priezasciy,
nepriklausiusiy nuo PareiSkéjos valios. PareiSkéjos teigimu, tokiais atvejais Lietuvos
Respublikos mokesc&iy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 141 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nustatyta, kad mokesc¢iy mokétojas gali bati atleidziamas nuo delspinigiy.



PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija, Sprendimu neatleidusi PareiSkéjos nuo
52,64 Eur NTM delspinigiy sumos mokéjimo.

Sprendime nurodyta, jog pagal MA] 100 straipsnio 1 dalies nuostatas mokesciy
mokeétojas gali buti atleidZziamas nuo skai¢iuojamy (apskai¢iuoty) delspinigiy ar jy dalies, kai:

- tokia teisiné galimybé yra numatyta specialiajame mokesciy jstatyme;

- yra Sio Jstatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas, t. y.: 1) jei mokesciy
mokeétojas jrodo, kad néra kaltas del padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas
dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokescCiy mokeétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir
negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokescCiy mokétojo ar jo darbuotojy
veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesciy moketojo nemokumas; 3) kai mokesciy mokétojo
atskira veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma Zala biudzetui;
4) kai mokesciy mokeétojas mokescio jstatyma pazeide dél klaidingo apibendrinto mokescio
jstatymo paaisSkinimo arba mokescCiy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta
konsultacija centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasytairyra galimybe
nustatyti skambinantj asmenj — mokescCiy mokétojg (ar jo atstova), suteiktos klaidingos
konsultacijos mokesciy mokéjimo klausimais;

- kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
poZilriu, kaip tai suprantama pagal $io Jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis atleidimo
pagrindas gali bati taikomas tik mokescCiy mokétojams - fiziniams asmenims.

Sprendime pazymeéta, jog praSymas atleisti nuo delspinigiy gali bati tenkinamas tik
tada, jei yra nors viena aplinkybé, numatyta ir jtvirtinta pirmiau nurodytose teisés akty
normose. MA] néra jtvirtinta galimybé atleisti mokesc¢iy mokeétojg nuo delspinigiy mokéjimo
kitu, negu Siame jstatyme nustatytu pagrindu.

Elektroninio deklaravimo sistemos duomenimis PareiSkéja pirmines Deklaracijas uz
2022, 2023 ir 2024 m. mokestinius laikotarpius pateiké laiku, tac¢iau nustatyti Deklaracijy
trikumai ir aktualias (tinkamai uzpildytas) Deklaracijas pateiké 2025-08-27, t. y. pavéluotai,
dalj NTM uz minétus laikotarpius sumokéjo 2025-08-28, taip pat pavéluotai (Deklaracijos
pateikimo ir NTM uz 2022 m. sumokéjimo terminas — 2022-12-15, uz 2023 m. terminas -
2023-12-15, uz 2024 m. terminas - 2024-12-16"). Dél laiku tinkamai nedeklaruoto ir
nesumokéto dalies NTM uz 2022, 2023 ir 2024 m., uz laikotarpj nuo 2022-12-16 iki 2025-08-28,
PareiSkéjai pagrjstai apskaiCiuota 52,64 Eur NTM delspinigiy suma.

Sprendime nurodyta, jog remiantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto bei 141
straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis, mokes&iy mokétojas atleidziamas nuo delspinigiy,
jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Pagal MA] nuostatas uz mokétino j biudzetg
mokesc¢io sumazinimg skiriamos sankcijos laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai
esant mokesciy moketojo kalté visuomet preziumuojama, t. y. laikoma, kad dél mokescio
jstatymo pazeidimo kaltas mokesCiy mokétojas, jeigu jis nejrodo prieSingai. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2011-03-28 nutartyje administracinéje
byloje Nr. A556-364/2011 yra iSaiSkines, kad jstatymy leidéjas atleidimg nuo delspinigiy sieja
ne tik su mokesciy mokétojo kaltes nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine aplinkybe
jrodyti, t. y. jrodinéjimo nasSta tenka butent mokescCiy moketojui, jei jis siekia pasinaudoti
atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy teisine galimybe.

Inspekcijos teigimu, analizuojant LVAT praktikg matyti, kad aptariamas atleidimo nuo
delspinigiy pagrindas iS§ esmeés sietinas tik su tokiomis nuo mokescCiy moketojo valios
nepriklausanciomis aplinkybémis, kurios lemia, kad jis neturéjo galimybés deklaruoti,
apskaiciuoti bei sumokéti mokesciy. Mokesciy mokeétojo kaltés nepaneigia tokios aplinkybés
kaip neteisingas (klaidingas) mokescCiy jstatymy supratimas, mokestiniy prievoliy
nejvykdymas dél mokétojo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, netinkama

' Pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo 12 straipsnio 4 ir 8 dalis;
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mokes¢iy administratoriaus vykdoma mokesc¢iy mokétojo veiklos kontrolé ir laiku
nenustatytas daromas mokesciy jstatymo pazeidimas, mokescio jstatymo pazeidima
tiesiogiai padaro mokesciy mokétojo vardu veikiantis jo atstovas ir pan. Taigi, uz tinkama
mokesc¢iy sumokéjima pirmiausia yra atsakingas pats mokes¢iy mokétojas, jis privalo zinoti
(i8siaiskinti) savo su mokesc¢iy mokeéjimu susijusias pareigas, jas tinkamai vykdyti ir jis negali
teisinti savo paties pareigy nevykdymo kity asmeny nepakankamai atlikta jo veiklos kontrole?.

Sprendime nurodyta, jog pagal MA] 40 straipsnio nuostatas mokesc¢iy mokétojo pareiga
yra teisingai apskaic¢iuoti mokescius ir laiku bei tiksliai jvykdyti mokestines prievoles. Mokesciy
moketojui laiku nejvykdziusiam savo pagrindinés prievolés, atsiranda nauja prievolé -
sumokeéti uz pradelstg laikotarpj atitinkama sumag. MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyta, kad uz nesumokétg arba paveluotai j biudzetg sumoketa mokescCiy mokétojo
deklaruotg mokestj skaiC¢iuojami delspinigiai. Delspinigiai pradedami skai¢iuoti nuo kitos
dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojanCius mokescCiy teisés aktus turéjo buti
sumokeétas j biudzetg (MA] 97 straipsnio 1 dalis). Delspinigiai, pradéti skaiCiuoti MA] 97
straipsnyje nustatyta tvarka, skaiCiuojami kiekvieng dieng ir baigiami skaiCiuoti mokescio
sumokeéjimo (sugrazinimo) j biudzetag diena (jskaitytinai) (MA] 98 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Inspekcija pazyméjo, kad vadovaujantis MA] 81 straipsnio 1 dalies nuostata, mokesciy
moketojas privalo sumoketi mokestj to mokescio jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo
teises akto nustatytu terminu. Deklaracijos pildymas yra mokescCiy moketojo prerogatyva ir
mokesciy mokétojo pateiktos Deklaracijos duomenys laikomi teisingais, kol néra nustatyta
kitaip. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymas (toliau — NTM|) nustato
terming, iki kada Deklaracija turi buti pateikta ir joje deklaruotas mokestis turi bati sumokeétas.
Nagrinéjamu atveju buvo nustatyti pirminiy Deklaracijy uz 2022, 2023 ir 2024 m. trakumai ir
aktualios (tinkamai uzpildytos) Deklaracijos pateiktos pavéluotai, dalis deklaruoto NTM taip
pat sumokeétas pavéluotai. NTM Delspinigiai PareiSkéjai apskaic¢iuoti nuo prievolés deklaruoti
ir sumokeéti deklaruotg NTM atsiradimo momento iki visiSko NTM sumokéjimo. Prasyma atleisti
nuo apskai¢iuoty delspinigiy mokéjimo PareiSkéja grindé aplinkybe, kad nuo 2022 m. is
Inspekcijos negavo jokio praneSimo dél neteisingai Deklaracijose nurodyty nekilnojamojo
turto sumy. Inspekcija pazyméjo, kad pries teikdama Deklaracijas, kaip atsakinga ir rGpestinga
mokesc¢iy mokétoja, PareiSkéja turéjo pareigg pasitikrinti savo turimo turto verte ar galimus jos
pasikeitimus, taip uztikrinant teisingy duomeny Deklaracijose pateikima. Taip pat PareiSkéja
negali teisinti savo pareigy netinkamo vykdymo mokesc¢iy administratoriaus veiksmais — neva
paveluota PareiSkéjos pateikty Deklaracijy kontrole. Tai, kad mokes&iy administratorius
Deklaracijy trikumus nustaté ne i$ karto po jy pateikimo, néra pagrindas pripazinti PareiSkéjos
kaltés nebuvimg netinkamai uZpildzius pirmines Deklaracijas. Inspekcija pazyméjo, kad
mokesc¢iy jstatymai (nagrinéjamu atveju NTMJ), o ne mokesciy administratoriaus veiksmai
(Deklaracijy trukumy nustatymas ir praneSimy siuntimas), jtvirtina PareiSkéjos pareiga
tinkamai deklaruoti ir laiku mokéti mokescius. Remiantis MA] 40 straipsnio nuostatomis, uz
tinkama mokescCiy sumokeéjima ir apskaiCiavimag pirmiausia yra atsakingas pats mokesciy
mokétojas.

Sprendime pazymeéta, jog PareiSkéja praSsyme nenurodé aplinkybiy ir su prasymu
nepateike pagrjsty jrodymy, kuriais remiantis bty galima teigti, kad ji néra kalta del padaryty
pazeidimy, t.y. dél netinkamo pirminiy Deklaracijy uz 2022, 2023 ir 2024 m. uzpildymo ir dalies
NTM nesumokéjimo laiku, todél Sprendime konstatuota, jog atleisti PareiSkéjg nuo pagrjstai
apskaiciuoty NTM delspinigiy, pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, néra pagrindo.

22012-09-19 aprobuotas LVAT praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas;
Administraciné jurisprudencija 23, p. 542-877;



Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas tenkintinas. PareiSkéja atleistina nuo 52,64 Eur NTM delspinigiy
sumokéjimo.

Mokestinis gin¢as nagrinéjamoje byloje kiles dél Inspekcijos 2025-09-25 sprendimo Nr.
(21.222Mr) 500-1069, kuriuo PareiSkéja neatleista nuo NTM delspinigiy. Inspekcija neatleido
Pareiskéjos nuo 52,64 Eur NTM delspinigiy mokéjimo uz laikotarpj nuo 2022-12-16 iki 2025-08-
28, konstatavus, jog nenustatytos aplinkybés, sudarancCios pagrindg PareiSkéjg atleisti nuo
ginco delspinigiy jos skunde nurodytu pagrindu, t. y., kai mokescCiy mokétojas atleidziamas
nuo delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Sis atleidimo nuo delspinigiy
pagrindas nustatytas 100 straipsnio 1 dalies 3 punkte (MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte).

Pareiskéja savo praSyma Komisijai iS esmés grindé ta pacia aplinkybe, kaip ir praSyma
Inspekcijai, t. y., jog néra kaltas dél nustatytu laiku nepateikty NTM deklaracijy uz 2022, 2023
ir 2024 m. bei, atitinkamai, nesumokéto NTM uz minétus laikotarpius. PareisSkéjos teigimu, ji
nebuvo tinkamai informuota apie neteisingus Deklaracijy duomenis, jos pateikty Deklaracijy
klaidos nebuvo sgmoningos, o pats NTM delspinigiy apskaiCiavimas PareiSkéjai neatitinka
teisingumo ir proporcingumo principy. NTM delspinigiy suma susidaré ne dél mokesciy
vengimo, o del techniniy ir informacijos stokos priezasciy, nepriklausiusiy nuo PareiSkéjos
valios, todel, PareiSkéjos nuomone, yra pagrindas atleisti jg MA] 141 straipsnio 1 dalies 2
punkte nurodytu pagrindu. Komisijos 2025-10-21 posedzio metu PareiSkéja nurodé, kad NTM
Deklaracijy teikimo laikotarpiu deklaravo ir mokéjo pagal Valstybés jmonés Registry centro
duomenis. Pareiskéjo teigimu, Inspekcijos specialistai konsultacijy dél NTM pazeidimo metu
nurodé, kad NTM deklaravimo pazeidimai galéjo atsirasti dél PareiSkéjos deklaracijose
deklaruoto NTM objekto vertés pasikeitimo po nekilnojamojo turto masinio vertinimo.
Komisijos posédzio metu PareiSkéja nurodé, jog jos deklaruoto NTM objektas buvo pastatas,
kuris pirminiy Deklaracijy teikimo metu buvo nebaigtos statybos statuso. PareiSkéja negincija
jai apskaiciuoto NTM dydzio, taCiau nesutinka, kad ji yra kalta dél padaryty pazeidimy, t. y. dél
netinkamo pirminiy Deklaracijy uz 2022, 2023 ir 2024 m. uzpildymo ir dalies NTM
nesumokeéjimo laiku.

Inspekcija Sprendime nurodé, jog atleisti PareiSkéjg nuo pagrjstai apskaic¢iuoty NTM
delspinigiy, pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktg, néra pagrindo. Inspekcijos teigimu,
pries teikdama Deklaracijas, kaip atsakinga ir riipestinga mokes&iy mokétoja, PareiSkéja turéjo
pareigg pasitikrinti savo turimo turto verte ar galimus jos pasikeitimus, taip uztikrinant teisingy
duomeny Deklaracijose pateikimag. Taip pat PareiSkéja negaléjo teisinti savo pareigy
netinkamo vykdymo mokesc¢iy administratoriaus veiksmais — neva pavéluota PareiSkéjos
pateikty Deklaracijy kontrole.

Jvertinusi bylos medziaga, PareiSkéjos skunde ir Inspekcijos ginCijamame sprendime
nurodytus argumentus, Komisija daro iSvada, kad aplinkybiy, numatyty MA] 100 straipsnio 1
dalyje (MA] 141 straipsnio 1 dalyje), nenustatyta, todel Siuose MA] straipsniuose jtvirtintais
pagrindais atleisti PareiSkéjg nuo ginco delspinigiy mokéjimo néra pagrindo. Tokiy pagrindy bei
salygy nenurodé ir Pareiskéja. Dél PareiSkéjos argumenty, jog néra kalta dél laiku nesumokeéto
NTM, Komisija pritaria Inspekcijos pozicijai, kad jvykdyti mokestine prievole mokesciy
moketojai privalo mokesciy jstatymy ar jy pagrindu priimto lydimojo teisés akto nustatytu
terminu ir tvarka. Inspekcija sprendime teisingai nurodé, kad pagal MA] 40 straipsnio 1 dalies
ir 81 straipsnio 1 dalies nuostatas mokesciy mokétojai patys privalo laiku ir tiksliai sumokeéti
mokestj to mokescio jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo teisés akto nustatytu terminu,
todél pagrjstai neatleido PareiSkéjos nuo gin¢o delspinigiy mokéjimo jos skunde Inspekcijai ir
skunde Komisijai nurodytu pagrindu.
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Komisija pazymi, kad Sprendime Inspekcija nepasisaké dél PareiSkéjos neatleidimo
nuo delspinigiy ir baudy mokéjimo MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, nes jj
PareiSkéja nurodé tik skunde Komisijai, ta¢iau Komisija, pasisakydama Siuo pagrindu, t. y., kad
mokescio jstatymas buvo paZeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo
valios ir kuriy ji nenumateé ir negaléjo numatyti, atkreipia démesj, kad pagal LVAT suformuotag
praktika ,,Sis atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force
majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokesciy mokétojas
nenumateé ir numatyti negaléjo ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirade padariniai negaléjo buti
veikiami mokescCiy mokétojo valios. Minetomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos,
valstybinés valdzios institucijy neteiseti veiksmai ir zmogaus poveikis. TaCiau zmogaus
poveikis mokesc¢io moketojo veiklai tik tuomet eliminuoja mokescio mokétojo valia, kai pries jj
naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio mokes¢io mokétojas negali iSvengti, jam
pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti“ (LVAT 2005-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-15-141/2005,
2011 04 07 nutartis adm. byloje Nr. A-575-753/2011 ir kt.). Komisijos vertinimu, PareiSkéjos
skunde nurodytos aplinkybés neatitinka Siy LVAT praktikoje jvardinty aplinkybiy pobudzio,
todél néra pagrindo atleisti PareiSkéjos nuo ginco delspinigiy mokéjimo jos skunde Komisijai
nurodytu MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Nagrinéjamo atvejo kontekste i$ byloje esancios medziagos Komisija sprendzia, jog yra
pagrindas atleisti PareiSkéja NTM delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis protingumo ir
teisingumo kriterijais. MA] 100 straipsnis yra speciali norma, skirta spresti atleidimo nuo
delspinigiy klausima, todel ji negali buti suprieSinama su MA] 8 straipsnio nuostatomis del
bendryjy (teisingumo, visuotinio privalomumo) principy taikymo mokestiniuose santykiuose.
Tam, kad buty uztikrinamas mokesciy mokéjimas j valstybés biudzeta, yra itin svarbus paties
mokesc¢iy administratoriaus vaidmuo, nes MA] 8 straipsnyije jtvirtinta teisingumo ir visuotinio
privalomumo principo nuostata jpareigoja mokes¢iy administratoriy uztikrinti efektyvy
mokesgiy administravima vadovaujantis teisingumu ir protingumu pagrjstais kriterijais. Siuo
atveju siekti teisingumo reisSkia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j
abiejy Saliy interesus bei pareigas (mokesciy mokétojo prievole teisingai mokeéti ir deklaruoti
mokesc¢ius ir mokeséiy administratoriaus pareigg skatinti savanoriSkg mokesc¢iy mokéjima).
Protingumo kriterijus reikalauja, kad mokesc¢iy administratorius elgtysi atidziai, teisingai ir
sagziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty j sunkinancias
ir lengvinancias aplinkybes.

Komisija pazymi, kad LVAT, nagrinédamas mokesCiy mokétojy atleidimo nuo
delspinigiy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy pagrindais,
bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant mokes¢iy mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty
delspinigiy klausimus, turi bUti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei
atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuotg doktring del skiriamy
sankcijy uz jstatymy pazeidimus (LVAT 2011-09-19 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-3447/2011, 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011). ReikSminga
aplinkybe, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT
pripazjstamas ir paties mokescCiy moketojo elgesys (LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr.
A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014).

Komisija atkreipia démesj j tai, kad nekilnojamojo turto mokestiné verte, kuri yra
nurodoma NTM deklaracijoje, nustatoma pagal véliausius Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nustatyta tvarka patvirtintus nekilnojamojo turto masinio vertinimo dokumentus, o Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto jstatymo (toliau — NTJ) iSvardintam turtui mokestine verté
nustatoma ne anks&iau kaip prie§ 5 metus (NT] 8 straipsnio 1 dalies 1-2 punktai). Sios bylos
kontekste aktualu tai, jog nekilnojamojo turto masinis vertinimas buvo i§ naujo atliktas
2021 m. sausio 1 dienai, todél mokescCiy mokétojy valdoma turto verte Valstybés jmonés
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Registry centro buvo perskaiCiuota. Atitinkamai, jeigu valdoma turto verté nebuvo
apmokestinta iki 2020 mety, tai atlikus masinj vertinimg, mokesc¢iy mokétojams nuo 2021
mety galéjo atsirasti prievolé apskaiciuoti NTM.

Elektroninio deklaravimo sistemos duomenimis PareiSkéja pirmines Deklaracijas uz
2022, 2023 ir 2024 m. mokestinius laikotarpius pateiké laiku, tadiau mokesc¢iy administratoriui
informavus apie Deklaracijy trikumus, aktualias (tinkamai uZpildytas) Deklaracijas pateiké
2025-08-27, t. y. pavéluotai, dalj NTM uz minétus laikotarpius sumokéjo 2025-08-28, taip pat
paveluotai. PareiSkéjos teigimu, ji Deklaracijas patikslino ir NTM sumokéjo kaip jmanoma
greiCiau — kitg dieng po Inspekcijos praneSimo del bitinybés patikslinti Deklaracijy duomenis.

Komisijos nuomone, valstybei atlikus masinj vertinima, PareiSkéja galéjo saziningai
klysti ir nezinoti apie jos turto vertés pasikeitima, todeél tokiais atvejais ypac svarbus mokescio
administratoriaus vaidmuo. Pagal vieSai prieinama Inspekcijos skelbiama informacija,
mokesciy administratorius, siekdamas uztikrinti mokestiniy prievoliy vykdyma, nuolat siuncia
su prievoliy vykdymu susijusius priminimus gyventojams, todel mokescCiy mokétojai gali
tiketis, kad bus informuojami apie klaidas, ypac tokias, kuriy nustatymui pakanka sulyginti
asmens deklaracijos duomenis su treciyjy Saltiniy duomenimis. Toks informavimas ypac
svarbus gyventojams, kurie paprastai neturi specialiy mokestiniy ziniy. Komisijos vertinimu,
mokesciy administratorius, disponuodamas NTM administravimui reikalingais duomenimis,
jskaitant duomenis apie mokestinés vertes pasikeitima, galéjo ankscCiau informuoti gyventojus
apie praejusiy trijy mokestiniy laikotarpiy NTM deklaracijose nurodytos mokestinés vertés
netikslumus, taip padédamas teisingai jvykdyti prievoles.

Komisijos vertinimu, pagal bylos aplinkybes, PareiSkéja, siekdama uztikrinti mokestiniy
prievoliy vykdyma, veiké kaip galima atsakingiau. Suzinojusi apie NTM prievoles egzistavima,
nedelsiant Sig klaidg iStaisé bei prievole jvykdé. Bylos aplinkybés ir mokesc¢iy mokétojos
paaiSkinimai dél situacijos mokestiniu aspektu leidzia daryti iSvadg, kad PareiSkéja saziningai
klydo - ji nezinojo apie pateikty Deklaracijy netikslumus, ji nezinojo, kad pasikeité
apmokestinamojo turto verté Pripazinus sgzininga klydima. PareiSkéjos veiksmy seka, siekiant
teisingai sumokéti mokestj ir saziningas mokétojos elgesys — savanoriS§kas operatyvus
pasitaisymas ir mokes¢io sumokéjimas, Komisijos nuomone, leidzia vertinti situacijg palankiai
mokesc¢io mokétojos atzvilgiu, vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais. Komisijos
vertinimu, konkrecCiu atveju didesnis poveikis, skatinant savanoriSska mokes¢iy mokéjima ir
prevenciskaiveikiant ateities elgesj, pasiekiamas atleidziant nuo finansiniy poveikio priemoniy
(delspinigiy sumokéjimo), ypac atsizvelgiant j mokestinio pazeidimo sudétj. Atsizvelgusi j
aptartas nuostatas, Komisija, vadovaudamasi MA] 8 straipsnyje jtvirtintais protingumo ir
teisingumo kriterijais, atleidzia Parei§kéjg nuo 52,64 Eur NTM delspinigiy mokéjimo.

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnio 4
dalies 2 punktu,nusprendzia:

Panaikinti  Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Finansy ministerijos
2025-09-25 sprendimag Nr. (21.222Mr) 500-1069 ir atleisti A.A. nuo 52,64 Eur nekilnojamojo
turto mokescio delspinigiy.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokescCiy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipedos rimuose
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(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio
ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dal]
apskuysti Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj ginCg (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



