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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2025 m. gruodzio 9 d. Nr. S-2025/212 (7-2025/120)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojanCios Komisijos pirmininke, Jurgitos
(praneséja), iSnagringjo A.A. (toliau — Pareiskeja) 2025-08-19 skundag dél Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2025-07-30 sprendimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-176 (toliau — Sprendimas, skundziamas
sprendimas). PareiSkéjos atstové B.B. ir Inspekcijos atstovas C.C., 2025-11-11 Komisijos
posedyje dalyvavo nuotoliniu budu.

Komisijanustate:

Komisija 2025-08-25 gavo PareiSkéjos Skunda. PareiSkéja 2025-09-15 papildomai
pateiké prasymg Komisijai, kuriame nurodé, kad 2025-09-15, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 71 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, pateiké Inspekcijai pasitlymg dél mokes&iy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo susitarimo dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pasiraSymo, todél praso
Komisijos sustabdyti skundo nagringjimag dél gin¢ijamo sprendimo iki kol Inspekcija
iSnagrinés pateiktg pasitlyma. Komisija 2025-09-17 sprendimu Nr. S-2025/158 (7-2025/120)
sustabdé PareiSkéjos Skundo nagrinéjima, iki kol paaiSkés, ar tarp gin¢o Saliy yra pasiraSytas
susitarimas dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio arba yra atmestas pasiulymas
pradéti derybas ar pasiraSyti tokj susitarima. Inspekcija 2025-10-16 rastu Nr. (24.10-31-5Mr)-
R-3869 informavo Komisija, kad, iSnagrinéjusi PareiSkejos pasiulyma pasirasyti susitarima,
2025-10-14 rastu Nr. R-3843 informavo PareiSkéja, jog mokesciy administratorius turi
pakankamai jrodymy savo apskaiCiavimams pagrjsti, todél néra pagrindo pasirasyti
susitarima su mokesciy mokétoja del mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydzio. Atsizvelgus
j tai, kad neliko aplinkybiy, del kuriy Pareiskéjos Skundo nagrinéjimas buvo sustabdytas,
Komisija PareiSkéjos Skundo nagringjimag atnaujina ir Skundg nagrinéja i esmes.

PareiSkéja pateike Skundg dél Sprendimo, kuriuo nurodyta sumokéti 49 617,03 Eur
gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM) (i$ jy 45 389,50 Eur apskaicCiuota taikant MA] 69
straipsnio nuostatas), 14 462,35 Eur GPM bauda ir 15 976,25 Eur GPM delspinigius.

PareiSkéja skunde Komisijai nurodo, kad nesutinka su papildomai apskai¢iuotu
mokétinu GPM ir su juo susijusiomis sumomis bei nesutinka su Inspekcijos iSvadomis, kad



gyvenamosios vietos deklaravimas adresu (duomenys neskelbtini) ir buto jsigijimas
(duomenys neskelbtini) bei jame gyvenamosios vietos deklaravimas buvo formalus, siekiant
mokestinés naudos, turint tikslg iSvengti mokamo j biudzetg GPM. Pareiskéja teigia, kad
atitiko visas Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatyme (toliau — GPM]))
nurodytas lengvatos taikymo sglygas, todél pagrjstai gautas buto (duomenys neskelbtini)
pardavimo pajamas priskyré neapmokestinamosioms pajamoms. PareiSkéja cituoja GPM]
17 straipsnio 54 punkto nuostatas ir nurodo, kad atitiko GPM| nustatytas lengvatos taikymo
salygas, t. y. pardavé bulstg, kuriame trumpiau nei dvejus metus buvo deklaravusi
gyvenamaja vieta ir per metus jsigijo naujg busta, kuriame taip pat deklaravo gyvenamaja
vieta.

PareiSkéja atkreipia démesj, kad butas (duomenys neskelbtini) atskirais laikotarpiais
buvo Pareiskéjos gyvenamasis blstas, kuriame teisés akty nustatyta tvarka buvo deklaruota
PareiSkejos gyvenamoji vieta, ka patvirtina paties mokesciy administratoriaus nurodytos
gyvenamosios vietos deklaravimo parduotame bute (duomenys neskelbtini) datos. Kaip
nustaté ir pats mokescCiy administratorius, PareiSkéja Siuo adresu buvo deklaravusi
gyvenamaja vieta kelis kartus: nuo 2018-09-05 iki 2019-10-04, nuo 2019-11-19 iki 2020-10-
03 ir nuo 2021-07-06 iki 2021-10-12. Taigi, Siame bute PareiSkéjos gyvenamoji vieta buvo
deklaruota i$ viso ilgiau nei dvejus metus, todél vien aplinkybé, jog PareiSkéja, siekdama
pasinaudoti jai teisétai priklausancia lengvata, paskutinj kartg gyvenamajg vietg deklaravo
pries$ buto pardavima, nepaneigia fakto, kad Sis butas atskirais laikotarpiais buvo PareisSkéjos
gyvenamasis bustas ir yra iSpildyta GPM| privaloma sglyga — parduotas bustas, kuriame
Pareiskéjos gyvenamoiji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka, buvo trumpesnj negu
2 mety laikotarpj. Nors Sis parduotas butas buvo nuomojamas, tac¢iau jis buvo nuomojamas
tik tuo laikotarpiu, kai pati PareiSkéja gyveno ir gyvenamajg vieta buvo deklaravusi kitu
adresu, t. y. nuomojamas buvo nuo 2020-08-26 iki 2021 m. geguzés pabaigos ar birzelio
pradzios. Tikslios D.D. iSsikraustymo datos Parei§kéja neprisimena, taciau D.D. bute gyveno
trumpiau nei buvo numatyta nuomos sutartyje. Si informacija buvo pateikta mokesgiy
administratoriui dar mokestinio patikrinimo metu, ta¢iau tiek 2025-05-06 patikrinimo akte
Nr. (21.222 Mr)FR0680-125 (toliau — Patikrinimo aktas), tiek skundziamame sprendime
mokesciy administratorius dél nesuprantamy priezasCiy ir neturédamas jokiy tai
patvirtinanciy jrodymuy vertina, kad D.D. bute gyveno dar ir liepos mén., nors kaip matyti i$
Patikrinimo akte nurodyty gauty banko mokéjimo pavedimuy, visi mokéjimai uz komunalines
paslaugas buvo atlikti birzelio 3 dieng uz geguzés men. ir tik birzelio pabaigoje pervestas
neapmokeétas likutis uz Sildyma. Taigi komunaliniy mokéjimy duomenys neabejotinai
patvirtina, kad D.D. iSsikrausté iS buto dar prieS liepos ménesj, todéel mokesciy
administratorius nepagrjstai daro iSvadg, kad butas buvo nuomotas iki pat jo pardavimo,
formaliai vadovaudamasis tik sudaryta nuomos sutartimi.

Pareiskéja dar karta pazymi, kad visu kitu laikotarpiu, kai butas nebuvo nuomojamas,
Sis butas buvo PareiSkejos gyvenamoji vieta. PareiSkeja paskutinj kartag j butg atsikrausté vos
tik iSsikrauscius D.D.. Todel PareisSkéjai nesuprantama mokesciy administratoriaus iSvada,
kad ji tikslingai sieké pasinaudoti GPM|] jtvirtinta lengvata, ka neva patvirtina aplinkybé, jog
PareiSkéja pakartotinai gyvenamaja vietg bute deklaravo tik prie$ buto pardavimag. Kaip
nurodoma Patikrinimo akte, ,vertinama, kad Mokétoja samoningai prieS buto pardavima
jame deklaravo gyvenamajag vieta“. PareiSkéja Sio fakto negincija, sutinka su tuo, kad
gyvenamoji vieta buvo deklaruota samoningai, nes jos nedeklaravus, nebuty galimybés
taikyti GPM] jtvirtintos lengvatos blsto pardavimo pajamoms, taciau gyvenamoji vieta buvo
deklaruota pagrjstai, kadangi Sis butas buvo Parei§kéjos gyvenamasis bustas tiek prie$ jo
iSnuomojima (taip pat buvo deklaruota gyvenamoji vieta), tiek ir baigus jj nuomoti. Vien ta
aplinkybé, kad gyvenamoji vieta buvo deklaruota jau derinant su pirkéju preliminarios



sutarties sglygas, taip pat nepaneigia galimybés taikyti lengvatos, kadangi Siame bute
PareiSkéja gyveno, taCiau nedeklaravusi gyvenamosios vietos neblty galéjusi gautoms
pardavimo pajamoms taikyti GPM| jtvirtintos lengvatos.

Skunde cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika
GPM| 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto aspektu’. Pazymi, jog kaip matyti i$ pateiktos LVAT
praktikos, lengvatos taikymas siejamas butent su gyvenamosios vietos deklaravimu, o ne
faktiniu nuolatiniu gyvenimu parduodate buste. Kaip matyti, faktiSkai asmuo gali gyventi
keliose vietose, taCiau deklaruoti gali tik vieng gyvenamaja vietg, todeél aplinkybe, jog
PareiSkéja parduotame buste buvo deklaravusi gyvenamajg vieta, nors faktiSkai pagal
susiklosCiusias aplinkybes galéjo vienu metu gyventi keliose skirtingose vietose yra
pakankama vienai i§ GPM| jtvirtinty lengvatos salygy pagrijsti.

Atkreipia démesj, kad mokescCiy administratorius Patikrinimo akte iSkraipo Pareiskéjos
teiktg paaiskinima deél sprendimo parduoti butg (duomenys neskelbtini) ir paaiSkina kg i$
tiesy nurodée mokesciy administratoriui.

Skunde pazymima, kad nors Pareiskéjos teiginius dél nesutarimy su sutuoktiniu
mokesc¢iy administratorius vertina kritiSkai, neva juos paneigia vélesnis gyvenamosios vietos
deklaravimas sutuoktiniui priklausanciame turte, ta¢iau PareisSkéja paaiskina, kad skyrybos
nejvyksta pervieng dieng, per visg laika iki oficialiy skyryby Zzmonés be kita ko privalomai turi
pereiti mediacijos procesg, kurio metu iSgyvena emocijy bei sprendimy karusele, skiriasi ir
taikosi, ir vél skiriasi. Taip buvo ir Siuo atveju, per visg nesutarimy laikotarpj, kuris prasidéjo
nutrakus néStumui, PareiSkéja su sutuoktiniu ne vieng kartg skyrési ir taikési, todél vien
faktas, jog po buto (duomenys neskelbtini) pardavimo deklaravo gyvenamagja vieta
sutuoktiniui priklausan¢iame turte, ar kad véliau gavo paskolg i§ sutuoktinio, kurig
panaudojo daliniam apmokéjimui uz jsigyjama butg (duomenys neskelbtini), nepaneigia
Pareiskéjos teiginiy dél paslijusiy santykiy ir sunkaus laikotarpio gyvenime.

Nurodo, jog teiginius dél sudétingo gyvenimo etapo bei skyryby patvirtina ir mokestinio
patikrinimo metu Inspekcijai pateiktas laiSkas, kuriame PareiSkéja jau 2022-02-25 patvirtina
E.E., kad sutinka su teismo sprendimu dél santuokos nutraukimo ir neketina jo skysti. Siuo
metu Pareiskéjai nepavyko surasti teismo sprendimo dél santuokos nutraukimo, taciau kaip
matyti iS pridéto laiSko, jau 2022-02-25 buvo priimtas teismo sprendimas dél santuokos
nutraukimo, o j teisma su pareiSkimu dél santuokos nutraukimo buvo kreiptasi dar anksc¢iau.

Taigi, PareiSkéja tuo metu buvo pasimetusi, iSsigandusi, persileidima patyrusi moteris,

kurig véliau paliko sutuoktinis, o dar papildomai PareiSkéjos atzvilgiu buvo pradeétas ir
Specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau — STT) ikiteisminis tyrimas. Skunde teigiama, kad tuo metu
PareiSkejos psichologiné bukle buvo labai bloga, PareisSkéja ilga laikg buvo priversta lankytis
pas psichologa, todél natiralu, kad asmens psichologiné bukle galéjo lemti ir tokius
sprendimus, kurie kitiems asmenims gali pasirodyti neracionalus. Nors jsigytas butas
(duomenys neskelbtini) buvo nedidelis ir nebuvo labai patogus gyventi tuo metu Pareiskéjai
tai atrode geriausias pasirinkimas, nes jis buvo arti tevy, kuriy parama Pareiskéjai tuo metu
buvo be galo svarbi ir labai reikalinga.
2022-03-09, t. y. jau po jvykusiy skyryby su sutuoktiniu. Prie visy kity tuo metu buvusiy
problemuy, skyrybos taip pat turéjo didele jtakg PareiSkéjos pasirinkimui jsigyti butg, esantj
netoli tévy namy. PareiSkéja tuo metu noréjo viskg gyvenime pakeisti, planavo jsidarbinti
(duomenys neskelbtini), nes jos iSsilavinimas ir darbo patirtis puikiai tam tiko, planavo leisti
dukrg j mokyklg (duomenys neskelbtini), tévai bty Salia, kurie padéty viskuo, kuo tik galéty
bei padéty rapintis dukra.

T LVAT 2019-10-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-3822-968/2019, 2020-02-26 nutartis adm. byloje Nr. eA-307-
442/2020, LVAT 2018-04-11 nutartis adm. byloje Nr. eA-614-556/2018.



Siuos planus Pareiskéja ketino jgyvendinti, kiirési jsigytame bute, kurj su tévo pagalba
tvarkési. Kaip minéjo PareiSkéja, ji nuolat apsistodavo tai bute (duomenys neskelbtini),
tacCiau ir pas tévus daug bldavo, todel jai nesudare dideliy nepatogumy vandens ar elektros
nebuvimas, nes i§ pradziy PareiSkéja butg remontavo, o véliau daug laiko praleisdavo pas
tévus ir sugrjzdavo tik vakare. TacCiau Sios aplinkybés nepaneigia galimybés taikyti GPM]
lengvata. Kaip minéta, pagal LVAT praktika, lengvatos taikymas siejamas su gyvenamosios
vietos deklaravimu ir néra draudziama gyventi keliose vietose vienu metu.

Taip pat skunde atkreipiamas démesys ir j tai, kad PareiSkéja jgyvendino ir antrg
privalomg GPM] jtvirtintos lengvatos taikymo salyga — per metus jsigijo kitg gyvenamajj blsta
irjame deklaravo savo gyvenamajg vieta.

Pareiskéja nesutinka su mokesc¢iy administratoriaus vertinimu, jog jsigytame bute ji
faktiSkai negyveno. Skunde nurodoma, kad kaip jau minéta pirmiau, tuo metu PareiSkéjos
psichologiné buklé buvo labai bloga ir jos tuo metu priimami sprendimai tikrai galéjo
pasirodyti nelogiski kitiems asmenims, taCiau faktas, kad PareiSkéja noréjo pabégti kuo
toliau nuo (duomenys neskelbtini) ir apsigyventi Salia tévy, nesvarbu kokiomis salygomis.
PareiSkéja jsigytame bute gyveno, butas buvo tinkamas gyventi, todél néra jokio pagrindo
teigti, kad PareiSkéja faktiSkai jsigytame bute negyveno ir jj jsigijo tik siekdama pasinaudoti
lengvata.

Akcentuoja, jog aplinkybe, kad butas buvo tinkamas gyventi, patvirtina ir F.F.
paaiSkinimas, teiktas Inspekcijai.

Skunde atsakantjInspekcijos teiginius, jog PareiSkéja patikrinimo metu nepateike jokiy
jrodymuy, kad faktiSkai gyveno adresais: (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini),
pazymima, kad PareiSkéja pateiké tokius jrodymus, kokius galéjo pateikti. Kadangi
PareiSkéja negalvojo, kad jai teks jrodinéti lengvatos taikymo pagrjstuma, ji iS anksto ir
nesirtpino jokiais jrodymais, pagrindzianciais faktinj gyvenimag nurodytais adresais.

Skunde pasisakoma dél MA] 67 straipsnyje jtvirtintos jrodinéjimo pareigos.

Skunde nurodoma, jog Patikrinimo akte formuojama centrinio mokesciy
administratoriaus pozicija akivaizdziai neatitinka Europos Sagjungos teisinio saugumo ir
teiséty lukesciy apsaugos principo. Teisinio saugumo principas, kuris yra teiséty lukesciy
apsaugos padarinys, reikalauja, kad teisés normos buty aiSkios ir tikslios, o jy poveikj galima
baty numatyti, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti Sagjungos teisés
reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius (zr. 2011-12-08 Sprendimo France
Télécom prie$ Komisijg, C 81/10 P, Rink. p. |1 12899, 100 punktg ir jame nurodytag teismo
praktika). Kaip yra nuolat pabréziama Europos sgjungos teisingumo teismo (toliau — ESTT)
praktikoje, Sis principas privalo buti itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés nuostatos gali
turéti finansiniy pasekmiy, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti jiems pagal Sias
teisés nuostatas nustatyty pareigy apimtj. Kaip yra nurodes ESTT, Siuo atveju svarbu, kad
mokesciy moketojai zinoty savo mokestinius jsipareigojimus prie$ sudarydami sandorj (Zr.
Sprendimo Teleos ir kt., EU:C:2007:548, 48 punkta ir nurodytg teismo praktika).

Skunde pazymima, kad PareiSkéja pagrjstai tikejosi, kad jvykdzius GPM|] jtvirtintas
salygas, pardavus gyvenamajj busta, kuriame buvo deklaruota gyvenamoji vieta, ir per metus
jsigijus kitg blstg bei jame deklaravus gyvenamajg vieta, bus taikoma lengvata, kaip yra
jtvirtinta GPM]. Jokiuose teisés aktuose néra jtvirtinta ir PareiSkéjai nebuvo Zinoma, kad vien
deklaravimo fakto, kaip yra jtvirtinta ne tik GPM|, bet ir LVAT praktikoje, nepakanka ir reikia
pasirtpinti negincijamais papildomais jrodymais, jrodandiais, jog tais adresais buvo faktiSkai
gyvenama.

Papildomai atkreipiamas démesys, kad tokiais atvejais pasigendama vienodos
mokesc¢iy administratoriaus pozicijos vertinant lengvatos taikymg kai asmuo deklaravo
parduotame blste gyvenamajg vieta ir kai jos nedeklaravo. Kai asmuo nedeklaruoja



parduotame bulste gyvenamosios vietos, turinio virSenybés prieS formg principas néra
taikomas ir zitrima yra tik j formaliy GPM] jtvirtinty reikalavimy atitikima, tiek mokesciy
administratorius, tiek ir teismai tokiu atveju laikosi pozicijos, kad GPM] imperatyviai
reikalauja, kad blste buty deklaruota gyvenamoji vieta ir jeigu tai nebuvo padaryta,
nepriklausomai nuo to, jog asmuo faktisSkai blste gyveno, lengvata negali bati taikoma. Taigi,
tokiu atveju, faktinis gyvenimas parduotame buste yra nesvarbus ir neturi jtakos vertinant
lengvatos taikymo klausima. TacCiau, kai asmuo deklaruoja gyvenamaja vietg ir atitinka visas
imperatyvias lengvatos taikymo salygas, vien to jau nebepakanka ir laikomasi jau kitos
pozicijos, kad asmuo turi jrodyti, jog faktiSkai gyveno parduotame buste. Tokios situacijos ir
mokesciy administratoriaus skirtinga pozicija tokiais atvejais pazeidzia teisinio saugumo
principa, sukelia teisinj neapibréztuma ir nepasitikéjima mokesciy administratoriumi. Taip
pat tokios situacijos pazeidzia MA] 7 straipsnyje jtvirtinta mokescCiy mokétojo lygybés
principa, kuris reikalauja, kad taikant mokescCiy jstatymus vienodos situacijos turi buti
vertinamos vienodai, t. y. esant vienodoms faktinéms aplinkybéms mokesciy teisés aktai turi
bati aiSkinami ir taikomi vienodai visy mokesciy mokeétojy atzvilgiu. TaCiau dél GPM]
nustatyty lengvaty blsto pardavimo pajamoms taikymo, vieniems asmenims neleidziama
pasinaudoti GPM| lengvata, nes jie nedeklaravo jame gyvenamosios vietos, nors faktiSkai
blste gyveno, o kitiems asmenims neleidziama pasinaudoti lengvata nors jie yra deklarave
gyvenamaja vietg, taCiau nejrodé mokesciy administratoriui, kad faktiSkai buste gyveno.

Skunde taip pat pasisakoma dél paskirty baudy bei apskai¢iuoty delspinigiy.
Nurodoma, jog apskaiciuoti delspinigiai sudaro beveik 33 proc. apskai¢iuoty mokesciy, o
kartu su baudomis su mokesciu susijusios sumos sudaro daugiau nei 61 proc. apskaic¢iuoty
mokesciy. PareiSkéjos jsitikinimu, tokio dydzio delspinigiai yra neproporcingi jais
siekiamiems tikslams, todél privalo buti mazinami vadovaujantis protingumo ir teisingumo
principais, nurodo LVAT praktikg? minétu aspektu.

Pasisakant dél baudy skyrimo nurodo, jog atsakomybe sunkinancia aplinkybe negali
bati pripazjstamas pazeidimo pobUdis (mokesciai apskaic¢iuoti taikant MA] 69 straipsnio
nuostatas), pateikia LVAT praktika® minétu aspektu. Parei§kéjos vertinimu, Siuo atveju i$
esmes turi bati laikoma, kad nustatyta tik PareiSkéjos atsakomybe lengvinanti aplinkybé ir
néra sunkinanciy aplinkybiy, taip pat vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais
privalo biti nustatytos teisingos ir proporcingos valstybés poveikio priemones, atitinkancios
padaryta pazeidima ir bauda sumazinta iki 10 proc.

PareisSkéja praso Komisijos: 1. panaikinti Inspekcijos 2025-07-30 sprendima Nr.
(21.222 Mr)FR0682-176; 2. atleisti arba sumazinti paskirta baudg ir apskaiCiuotus
delspinigius vadovaujantis teisingumo, protingumo bei proporcingumo principais.

PrieSingos pozicijos laikosi mokescCiy administratorius. Sprendime nurodoma, jog
mokestinis patikrinimas inicijuotas vadovaujantis MA] 72 straipsnio 2 dalies nuostatomis,
pagal STT Centrinés tyrimy valdybos atliktg ikiteisminj tyrima Nr. 02-7-00006-21 (toliau -
ikiteisminis tyrimas), pagal Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 189-1 straipsnio 1 dalyje, BK
216 straipsnio 1 dalyje, BK 225 straipsnio 1 dalyje, BK 227 straipsnio 1 dalyje, BK 228
straipsnio 1 dalyje numatytas nusikalstamas veikas, kuris Vilniaus apygardos prokuratlros
Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro 2024-06-10 nutarimu
nutrauktas. Inspekcija atliekamam ikiteisminiam tyrimui teiké specialisto iSvada.

2 LVAT 2016-07-14 nutartis adm. byloje Nr. A-1411-556/2016, LVAT 2016-02-23 nutartj adm. byloje Nr. A-293-
556/2016.

3 LVAT 2012-06-28 nutartis adm. byloje Nr. A-602-2285/2012, 2014-04-15 nutartis adm. byloje Nr. A-602-
409/2014.



Taigi, Inspekcija atliko PareiSkéjos GPM apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo j
biudzeta teisingumo patikrinimg uz laikotarpj nuo 2019-01-01 iki 2021-12-31 ir 2025-05-06
surasé Patikrinimo aktg, kuriame apskaic¢iavo 49 617,03 Eur GPM. Patikrinimo akte
konstatuota, kad PareiSkéja 368 000 Eur nekilnojamojo turto pardavimo pajamoms
nepagrjstai pritaiké GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nustatytg lengvata. Taip pat
Pareiskeéjai apskaiCiuotas GPM nuo kito turto pardavimo pajamuy, PareiSkéjai nepagrindus Sio
turto jsigijimo islaidy bei nustacius, kad neturédama verslo liudijimo gavo 11 514,29 Eur
nekilnojamojo turto nuomos pajamuy. IS viso, kaip minéta pirmiau, PareiSkéjai patikrinimo
metu apskaiCiuota 49 617,03 Eur GPM, i$ jy 45 389,50 Eur apskaiCiuota taikant MA] 69
straipsnio nuostatas, t. y. taikant turinio virSenybés pries forma principa.

Inspekcija, iSnagrinéjusi PareiSkéjos pastaby argumentus, patvirtino Patikrinimo akta,
apskaiciavo 15 976,25 Eur GPM delspinigius. Dalyje del neteiséto pasinaudojimo GPM| 17
straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtinta lengvata ir apskai¢iuoto 45 389,50 Eur GPM, taikant
turinio virSenybés pries forma principa, nustaciusi vieng lengvinancig aplinkybe (PareiSkéja
bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi) bei nustaciusi viena sunkinancia aplinkybe
(pazeidimas padarytas asmeniui, siekiant gauti mokestine naudg), PareiSkéjai skyré
vidutine, t. y. 30 proc. dydzio, GPM bauda (13 616,85 Eur). Dalyje déel 4 227,53 Eur mokétino
GPM, apskaic¢iuoto taikant GPM] nuostatas, nustacius PareiSkéjos padétj lengvinancia
aplinkybe (PareiSkéja bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi), PareiSkéjai skyré
mazesne neividutine, t. y. 20 proc. dydzio, GPM baudg (845,50 Eur).

Del buty jsigijimo ir pardavimo beij pasinaudojimo GPM lengvata

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja asmenine nuosavybés teise
priklausan¢iame bute, esanciame adresu (duomenys neskelbtini), tris kartus, ne testinj
laikotarpj, 2018-2021 m. deklaravo gyvenamajg vieta, buta pardavé 2021-07-23 pirkimo -
pardavimo sutartimi. Turto pardavimo i$ varzytiniy aktu 2022-03-09 Pareiskéja jgijo kita
nekilnojamajj turtg adresu (duomenys neskelbtini), jame deklaravo gyvenamagja vieta
laikotarpiu nuo 2022-04-12 iki 2023-01-16 ir pardave 2023-01-09 (Patikrinimo akto 1 lentelé).

Del buto (duomenys neskelbtini) jsigijimo ir pardavimo aplinkybiy

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja 2018-05-23 pirkimo — pardavimo sutartimi
Nr. JS-4623 i§ UAB ,UZupio krantinés“ asmenine nuosavybés teise jgijo 59,36 m2 trijy
kambariy buta, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), esantj (duomenys neskelbtini), 4,8 m2
negyvenamaja patalpg - sandéliuka, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresu
(duomenys neskelbtini) ir 1/92 dalj iS$ 2 260,77 m2 negyvenamosios patalpos — automobiliy
stovéjimo aikStelés, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini), i$
viso uz 114 000 Eur, i$ kuriy: butas — 100 000 Eur, sandéliukas — 4 000 Eur, dalis automobiliy
stovéjimo aikStelés — 10 000 Eur. Sutartyje numatyta, kad sutarties sudarymo iSlaidas, kurios
sudaro 557,78 Eur, moka pirkéja. PareiSkéja nekilnojamajj turtg jgijo iS AB (duomenys
neskelbtini) banko suteiktos 95 760 Eur paskolos. Taip pat, PareiSkéja 2019-05-07 pirkimo —
pardavimo sutartimi Nr. JS-3420 asmenine nuosavybés teise i§ UAB ,A“ uz 12 000 Eur jsigijo
1/92 dalj i§ 2 260,77 m2 negyvenamosios patalpos — automobiliy stovéjimo aikStelés,
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini). Sutartyje numatyta,
kad sutarties sudarymo iSlaidas, kurios sudaro 78,26 Eur, moka pirkéja. PareiSkéja
laikotarpiais nuo 2018-09-05 iki 2019-10-04 ir nuo 2019-11-19 iki 2020-10-03 Siame bute
deklaravo gyvenamajg vieta. Laikotarpiais nuo 2020-10-01 iki 2020-12-31 ir nuo 2021-02-27
iki 2021-08-31 PareiSkéja buvo jgijusi verslo liudijimg nuosavo arba nuomojamo
nekilnojamojo turto nuomai ir eksploatavimui (EVRK kodas 682000), veiklos vykdymo vieta —
(duomenys neskelbtini). Nustatyta, kad pagal 2020-08-05 sudaryta gyvenamuyjy patalpy
sutartj (Patikrinimo akto 7 priedas), nekilnojamasis turtas buvo nuomojamas D.D. nuo 2020-
08-26 iki 2021-08-26. PareiSkéja gyvenamaja vieta pakartotinai deklaravo pries



nekilnojamojo turto pardavima, t. y. laikotarpiu nuo 2021-07-06 iki 2021-10-12. PareisSkéja
visg nekilnojamajj turta (buta, sandéliukag ir 2/92 dalis automobiliy stoveéjimo aiksteliy)
pardavé 2021-07-23 pirkimo — pardavimo sutartimi Nr. 9199 uz 300 000 Eur, i$ kuriy: butas
uz 276 000 Eur, sandéliukas—4 000 Eur, 2 daliy automobiliy stovejimo aikStelés —20 000 Eur.
Atsiskaitymas vyko pagal sutarties saglygas: 2021-07-08 — 20 000 Eur ir 2021-08-03 - 172
332,35 Eur pervesta banko pavedimu j asmenine PareiSkéjos banko saskaitg ir 107 667,65
Eur pervesta j AB (duomenys neskelbtini) banko saskaitg kredito dengimui, nurodant: ,,A.A.
kredito pagal 2018 05 24 d. kreditavimo sutartj Nr. 14A1818212502-D6 grazinimui ir kity
jsipareigojimy jvykdymui“. Sutartyje numatyta, kad sutarties sudarymo iSlaidos mokamos
lygiomis dalimis, taCiau pateiktoje sutartyje iSlaidy suma nenurodyta, PareiSkeja iSlaidas
patvirtinanCiy dokumenty patikrinimo metu nepateiké. |vertinus byloje nustatytas
aplinkybes, patikrinimo metu buvo konstatuota, kad PareiSkéja samoningai prieS buto
(duomenys neskelbtini) pardavimg jame deklaravo gyvenamaja vieta. PareiSkéja nepateike
jrodymuy patvirtinanciy jos gyvenima bute laikotarpiu nuo 2021-07-06, t. y. nuo gyvenamosios
vietos deklaravimo. Patikrinimo metu nustatytos faktinés aplinkybés: butas iki pardavimo
nuomotas, gyvenamoji vieta deklaruota jau derinant nekilnojamojo turto pardavimo salygas,
sandoris laiku nedeklaruotas, suponavo iSvada, kad PareiSkéja tikslingai, siekdama
pasinaudoti GPM| lengvata, deklaravo gyvenamaja vieta.

Del buto adresu (duomenys neskelbtini) jsigijimo ir pardavimo aplinkybiy

PareiSkéja, 2022-03-09 turto pardavimo i$ varzytiniy aktu Nr. S-22-56-5362, tai yra po 8
meén. nuo nekilnojamojo turto adresu (duomenys neskelbtini) pardavimo, i$§ antstolés G.G.
2022-02-07 jvykusiose varzytinése Nr. 220910, jgijo 1 kambario 18,02 m2 butg, unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini) uz 10 099 Eur. PareiSkéja butg
adresu (duomenys neskelbtini) pardavé 2023-01-05 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. 273
F.F. uz 11 500 Eur, t. y. po 10 mén. nuo jo jsigijimo. Patikrinimo metu konstatuota, kad
PareiSkéja sgmoningai jgijo nekilnojamajj turta (duomenys neskelbtini) tikslu jame deklaruoti
gyvenamaja vietg, faktiSkai jame negyvendama. PareiSkéja nepateiké jrodymuy,
patvirtinanciy jos gyvenima bute laikotarpiu nuo 2022-04-12, t. y. nuo gyvenamosios vietos
deklaravimo. Patikrinimo metu nustatytos faktinés aplinkybés: jgytas butas kitame mieste
nei PareiSkéjos ir jos dukros mokymosi ir darbo vietos; buto plotas ir pagrindiniy
komunikacijy nebuvimas, t. y. netinkamos gyvenimo salygos; erdvesniy su komunikacijomis
kity buty turejimas mieste, kuriame dukra lanké ugdymo jstaigas; dukros deklaruota
gyvenamoji vieta tévui priklausanCiame nekilnojamame buste suponavo iSvadag, kad
Pareiskeja tikslingai, siekdama pasinaudoti GPM] lengvata, jgijo butg ir jame deklaravo
gyvenamaja vieta.

Dél pasinaudojimo GPM lengvata ir MA] 69 straipsnio nuostaty taikymo

Pareiskéja 2021 m. pirminéje, nustatyta tvarka ir laiku teiktoje pajamy mokescio
deklaracijoje nekilnojamojo turto pardavimo sandorio nedeklaravo, o 2024 m., atliekamo
ikiteisminio tyrimo metu, teiké patikslintg deklaracijg, kurioje deklaravo buto pardavimo
sandorj ir pritaiké GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatas, sandorj priskirdama
neapmokestinamosioms pajamomes. Patikrinimo metu, jvertinus visas aplinkybes,
nustatyta, kad gyvenamosios vietos deklaravimai ir nekilnojamojo turto pirkimo sandoris
buvo formalls, jais buvo siekta vienintelio tikslo — gauti mokestine nauda, turint tiksla
iSvengti mokamo j biudzetg GPM.

PareiSkéja pastabose nurodé, kad atitiko visas lengvatos taikymo saglygas, todél
pagristai gautas buto (duomenys neskelbtini) pardavimo pajamas priskyré
neapmokestinamosioms pajamoms. PareiSkéja atkreipé démesj, kad butas (duomenys
neskelbtini) atskirais laikotarpiais buvo PareiS§kéjos gyvenamasis bustas, kuriame teisés
akty nustatyta tvarka buvo deklaruota PareiSkéjos gyvenamoji vieta, kg patvirtina paties



mokesc¢iy administratoriaus nurodytos gyvenamosios vietos deklaravimo parduotame bute
(duomenys neskelbtini) datos. PareiSkéja pazyméjo, kad visu kitu laikotarpiu, kai butas
nebuvo nuomojamas, Sis butas buvo PareiSkéjos gyvenamoji vieta. PareiSkéja paskutinj
karta j butg atsikrausté vos tik iSsikrauscCius D.D.. Todel PareiSkéjai nesuprantama mokesciy
administratoriaus iSvada, kad ji tikslingai sieké pasinaudoti GPM| jtvirtinta lengvata, kg neva
patvirtina aplinkybé, jog PareiSkéja pakartotinai gyvenamajg vietg bute deklaravo tik pries
buto pardavima.

Inspekcija, atsakydama j minétas PareiSkéjos pastabas, nurode, jog pagal GPM|] 17
straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatas neapmokestinamosiomis pajamomis laikoma
pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstybéje esantj
gyvenamajj busta (jskaitant priskirtg Zeme), kuriame gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota
teisés akty nustatyta tvarka, buvo trumpesnj negu Sios dalies 53 punkte nurodytg laika,
gautos pajamos, kurios per vienus metus nuo tokio busto pardavimo ar kitokio perleidimo
nuosavybén yra panaudojamos kito Europos ekonominés erdvés valstybéje esancio
gyvenamojo busto, kuriame gyventojas teisés akty nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamaja
vieta, jsigijimui.

Taigi tam, kad pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkta jtvirtintos pajamos buty
nejskaitomos j GPM apmokestinamagsias pajamas, turi bati nustatytos Sios butinosios
salygos: 1) tokias pajamas asmuo gavo pardaves ar kitaip perleides nuosavybén Europos
ekonominés erdvés valstybéje esantj gyvenamajj busta (jskaitant priskirta Zeme), kuriame jis
trumpiau nei 2 metus teisés akty nustatyta tvarka buvo deklaraves gyvenamajg vietg; 2)
pajamas is tokio blisto pardavimo asmuo per vienerius metus nuo pardavimo panaudoja kito
Europos ekonominés erdvés valstybéje esandio gyvenamojo busto, kuriame jis teisés akty
nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamaja vieta, jsigijimui.

MA] 69 straipsnio 1 dalis nustato, kad tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris,
ukiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslg gauti mokestine nauda, t. y.
tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokescio
sumg arba visiSkai iSvengti mokesCio mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityting)
mokescio permokag (skirtuma), arba sutrumpinti mokescio permokos (skirtumo) grgzinimo
terminus, mokescCiy administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybes
prie§ forma principa. Siuo atveju mokeséiy administratorius neatsizvelgia j formalia
mokesciy mokeétojo veiklos iSraiSka, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su
kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinima, ir mokestj apskai¢iuoja pagal minéty
mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas.

LVAT savo praktikoje yra pazyméjes, jog siekiant tinkamai atskleisti Sios jstatymo
nuostatos turinj pirmiausia primintina, kad mokestiniuose teisiniuose santykiuose yra labai
svarbus bendrasis saziningumo principas, be kita ko, reikalaujantis mokesCio moketojo
atidumo, rapestingumo bei draudziantis piktnaudziauti teise. MA] 69 straipsnio 1 dalis
pirmiausia ir apima piktnaudziavimo teise atvejus ir yra skirtas mokestiniuose teisiniuose
santykiuose uztikrinti draudimo piktnaudziauti teise laikymasi, Siuo tikslu eliminuodama
mokesciy mokeétojy galimybe jgyti nepagrjsta mokestine nauda. IS tiesy netoleruotina ir
vieSgjj interesg paZzeidziancCia turéety buti pripazjstama situacija, kai dél atitinkamame
mokestiniame santykyje dalyvavusiy asmeny piktnaudziavimo teise mokesciy moketojai
iSvengty jiems tenkanciy mokestiniy prievoliy, atitinkamos sumos neblty sumokétos j
biudZeta®*. Toleruojant tokig situacija, be kita ko, bty pazeisti mokesc¢iy mokétojy lygybés ir
visuotinio privalomumo principai (MA] 7 straipsnis, 8 straipsnio 1 dalis), neblty uztikrinti i$
atsakingo valdymo principo kylantys reikalavimai, susije su biudzeto pajamuy surinkimu.

4 LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013-11-12 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013; LVAT 2020-07-
01 nutartis adm. byloje Nr. A-862-438/2020.



Tai ne tik lemia, kad mokesciy jstatymy nuostaty taikymas negali biti iSpléstas tiek,
kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla piktnaudziaujant pasinaudoti apmokestinimo
iSimtimi ar kita mokescio lengvata, bet ir jpareigoja mokescCiy administratoriy bei mokestinj
ginCa nagrinejancig institucijg atsisakyti leisti pasinaudoti mokesciy jstatymy nuostatomis,
kai jomis remiamasi ne siekiant jgyvendinti Siy nuostaty tikslus, bet siekiant pasinaudoti
jomis nustatyta lengvata, nors galimybés pasinaudoti Sia lengvata salygos buvo jvykdytos tik
formaliai. Pats toks atsisakymas suteikti teise arba lengvatg dél su piktnaudziavimu susijusiy
aplinkybiy téra paprasta konstatavimo, kad piktnaudziavimo teise atveju objektyvios
salygos, kurios btinos, kad bty suteikta siekiama teisé ar lengvata, néra jvykdytos, iSdava®.

Siekiant jrodyti aptariama piktnaudziavima teise, be kita ko, tikslu taikyti MA] 69
straipsnio 1 dalj, bGtina (1) nustatyti jgyjamo mokestinio pranasumo prieStaravimag mokesciy
jstatymuy nuostatomis siekiamam tikslui, ir (2) objektyviy pozymiy visuma, kuri patvirtinty,
kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranaSsuma®. Konstatavus
aptariamag piktnaudziavimg teise, kaip mineta, turi buati atkuriamos iSkreipiamos ar
slepiamos aplinkybés, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinima, ir mokesciai
apskaiciuojami pagal minéty mokesciy jstatymuy atitinkamas nuostatas (MA] 69 str. 1 dalis).
Kitaip tariant, reikia nustatyti situacijg, kokia bty egzistavusi nesant piktnaudziaujant
sudaryty sandoriy, ir tada jvertinti Sig i$§ naujo apibréztg situacijg atsizvelgiant j reikSmingas
mokesdéiy teisés nuostatas.

MA] 66 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai mokesciy mokétojas teisés
akty nustatyta tvarka neapskaiCiavo mokesCio arba neteisingai apskaiCiaves jo
neperskai¢iavo, mokes¢iy mokeétojui priklausantj mokéti mokestj apskai¢iuoja mokesciy
administratorius, remdamasis mokes¢iy mokétojo pateiktomis mokesciy deklaracijomis,
apskaitos bei kitais dokumentais arba kitais Siame skyriuje numatytais specialiais mokes¢iy
apskaiciavimo budais.

Sprendime pazymeéta, jog GPM|] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtintos lengvatos
taikymas siejamas su galimybe gyventojui apsirtpinti gyvenamuoju bustu, kai busta turintis
gyventojas dél pasikeitusiy Seimyniniy ar kity aplinkybiy jj parduoda, siekdamas jsigyti
didesnj (ar mazesnj) bustg, ar kitas blstas jsigyjamas dél pasikeitusios darbo vietos ir
panas$iai. Siame punkte jtvirtinta lengvata negali bati piktnaudziaujama, siekiant i§vengti
GPM mokeéjimo, turint tikslg gauti mokestine nauda (pvz., kai gyventojo gyvenamoji vieta
deklaruojama tik formaliai, o bdlstas jsigytas perpardavimui). Turimais duomenimis
PareiSkéja pardavusi turtg (buta su sandeliuku ir automobiliy stovejimo aikStelemis), gauty
leSy nepanaudojo kitam bustui — jsigyti. Teisés aktai nereikalauja, kad jsigyjamam kitam
gyvenamajam bustui buty panaudojami butent tie patys pinigy vienetai, kurie buvo gauti
pardavus blsta’. LéSos uz 2021-07-23 parduotg turtg buvo panaudotos turétiems
skoliniams jsipareigojimams padengti, o kitas turtas jsigytas i$ pasiskolinty piniginiy léSy.

Sprendime, nurodyta, jog centrinio mokesciy administratoriaus vertinimu, patikrinimo
metu pagrjstai konstatuota, kad PareiSkeja formaliai 2021-07-06 deklaruodama gyvenamaja
vietg adresu (duomenys neskelbtini) ir jsigydama butg (duomenys neskelbtini) bei jame
deklaruodama gyvenamaja vieta, sieké mokestinés naudos, turint tikslg iSvengti mokamo |
biudzetg GPM. Vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu turinio virSenybés prie$
forma principu, vertinama, kad PareiSkeja sieké pasinaudoti GPM|] 17 straipsnio 1 dalies 54
punkte nustatyta lengvata. Sig iSvada suponuoja, $ios patikrinimo metu nustatytos
aplinkybés:

5 LVAT 2020-05-13 nutartis adm. byloje Nr. eA-909-602/2020.

8 LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013-11-12 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013; 2016-02-08
nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016.

7LVAT 2019-10-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-3822-968/2019.



10

1. PareisSkéja gyvenamajg vietg adresu (duomenys neskelbtini) deklaravo 2021-07-06,
kai nekilnojamasis turtas parduotas 2021-07-23, t. y. prie§ 17 dieny iki pardavimo;

2. Iki pardavimo butas buvo nuomojamas;

3. Gyvenamoji vieta adresu (duomenys neskelbtini) deklaruota 2021-07-06, t. y. jau
derinant nekilnojamojo turto pardavimo salygas su pirkéjais (elektroninis laiSkas 2021-07-06
buto pirkéjai su preliminaria sutartimi, Patikrinimo akto 1 priedas), todel PareiSkéjos
paaiskinimai, kad planavo atsikelti gyventi visam laikui vertinami kritiSkai;

4. PareiSkéja nurode, kad gyvenamajg vietg deklaravo adresu (duomenys neskelbtini),
nes tam jtakag dareé: blogi santykiai su sutuoktiniu, daznai keiCiama gyvenamoji vieta, taciau,
pardavus nekilnojamajj turtg, PareiSkeja gyvenamajg vietg nuo 2021-10-12 iki 2022-04-12
deklaravo sutuoktiniui asmenine nuosavybés teise priklausanéiame nekilnojamajame turte
adresu (duomenys neskelbtini). Taip pat sutuoktinis teiké paskolg butui adresu (duomenys
neskelbtini) jsigyti;

5. PareisSkéjos nurodyta aplinkybé, kad butas adresu (duomenys neskelbtini) parduotas
dél negebéjimo vienai mokéti paskoly jmoky, vertinamas kritiSkai, kadangi Pareiskéjos
turimos 3 busty paskoly jmokos sudaré 1 372,92 Eur, o dviejy buty nuomos pajamos -2 200
Eur, t. y. nuomos pajamos ne tik pilnai padengdavo kredito jmokas, bet dar ir likdavo apie 800
Eur pajamuy;

6. PareiSkéja (duomenys neskelbtini) nekilnojamojo turto pardavimo sutartyje nurodeé
100 000 Eur maZesne nei reali nekilnojamojo turto pardavimo kaing, kuri iSaiskéjo tik
ikiteisminio tyrimo metu, t. y. nustatyti PareiSkéjos nesaziningi veiksmai, bandant nuslépti
realias sandorio aplinkybes bei siekiant sumazinti mokamo GPM suma;

7. PareiSkéja 2022-05-03 teikdama pirmine pajamy mokescio deklaracijg uz 2021 m.
nekilnojamojo turto pardavimo sandorio nedeklaravo, sandoris deklaruotas vykstant
ikiteisminiam tyrimui, 2024-05-23 pateikus patikslintg pajamy mokesc¢io deklaracija;

8. PareisSkéja, gavusi léSas uz parduotg butg adresu (duomenys neskelbtini), padenge
dviejy busty kreditus, o butg adresu (duomenys neskelbtini) jgijo i§ sutuoktinio banko
pavedimu pervesty (paskolinty) l&sy;

9. Pagal komunalines paslaugas teikianc¢iy jmoniy pateiktg informacija nustatyta, kad
j buta adresu (duomenys neskelbtini) nebuvo tiekiamas karStas, Saltas vanduo ir elektra
(Patikrinimo akto 4, 5 ir 6 priedai), Salto vandens tiekimas buvo atkurtas tik 2023-01- 06 (buta
pardavus). PareiSkéja susidariusj jsiskolinimg uz bendras komunalines paslaugas apmokéjo
tik nekilnojamojo turto pardavimo dieng;

10. Pareiskeéjos teiginiai, kad 18,02 m2 butas (duomenys neskelbtini) jgytas gyvenimui,
vertinami kritiSkai, atsizvelgus j tai, kad (duomenys neskelbtini) PareiSkéjai asmenine
nuosavybés teise priklausé erdvesni 52,22 m2 ir 67,95 m2 butai, kurie buvo tinkami gyventi,
juose buvo tiekiamas tiek Saltas vanduo, tiek elektra, t. y. PareiSkéja turéjo pasirinkima
gyvenamajaivietai, kuri buvo erdvesné beveik 3-4 kartais bei su tiekiamu vandeniu ir elektros
energija;

11. Jsigytas butas (duomenys neskelbtini) buvo trumpam — 10 meén. laikotarpiui (jgytas
2022- 03-09, parduotas 2023-01-06) buvo zenkliai mazesnio ploto, 40 karty pigesnis nei
parduotas butas (duomenys neskelbtini) su sandeliuku ir automobiliy stovéjimo aikstelémis
parduotas uz 400 000 Eur, o butas adresu (duomenys neskelbtini) jgytas uz 10 099 Eur). Buto
(duomenys neskelbtini) gyvenamasis plotas sudare 14,11 m2, t. y. po 7 m2 asmeniui, kas
netenkina gyvenimo salygy, ypac kai kalbama apie suaugusj asmenj ir vaikg. Paramos bustui
jsigyti ar iSsinuomoti jstatyme tinkamas bustas apibréziamas kaip bustas, kurio vienam
asmeniui ar Seimos nariui tenkantis naudingasis plotas yra ne mazesnis kaip 10 kvadratiniy
metry. Vertinama, kad butas (duomenys neskelbtini) netenkino minimaliy higienos normuy;
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12. Taip pat kritiSkai vertinamas teiginys, kad butas adresu (duomenys neskelbtini)
buvo iShnuomotas ir PareiSkeja negalejo jame gyventi, kadangi PareiSkéja nepateiké minétam
laikotarpiui busto nuomos sutarciy, nenustatyta, kad bty gautos nuomos pajamos, be to
PareiSkéja minétu laikotarpiu neturéjo jgijusi verslo liudijimy nuomos veiklai ir / ar gauty
pajamy uz turto nuoma nedeklaravo. Be to nustatyti tik PareiSkéjos mokéjimai uz
komunalines paslaugas, t. y. néra duomeny patvirtinanciy PareiSkejos pozicijg, kad
Pareiskéjai priklause butai blty nuomoti ir / ar jame gyventy kiti asmenys. Pareiskéja,
turédama ne vieng nekilnojamajj turta, gyveno ir ne jai ir / ar jos artimiesiems nuosavybés
teise priklausanciuose blstuose (2021-09-21 atlikta krata PareiSkéjai gyvenamojoje vietoje
adresu (duomenys neskelbtini), Sis blstas nepriklausé Pareiskéjai ir / ar su ja susijusiems
asmenims);

13. PareiSkéja gyvenamosios vietos adresu (duomenys neskelbtini) deklaravima
pakeité tik po nekilnojamojo turto pardavimo, nors faktisSkai ir pati nurode, kad pasikeitus
aplinkybéms nuo vasaros pabaigos pradéjo dirbti, o dukra lankyti mokyklag (duomenys
neskelbtini). Be to, faktiSkai nustatyti mokeéjimai uz dukros vasaros stovyklas (duomenys
neskelbtini) ir stojamasis mokestis uz mokyklg (duomenys neskelbtini), t. y. vietose kuriy
atstumas iki (duomenys neskelbtini)nuo 80 iki 100 km, kas taip pat leidzia abejoti
gyvenamosios vietos (duomenys neskelbtini) realumu;

14. PareiSkéja patikrinimo metu nepateiké jokiy jrodymy, kad faktiSkai gyveno
adresais: (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini). Taip pat nenustatyti PareiSkéjos
atsiskaitymai (duomenys neskelbtini) mieste.

Centrinio mokesc¢iy administratoriaus vertinimu, patikrinimo metu pagrjstai
konstatuota, kad PareiSkéja negyveno nei bute adresu (duomenys neskelbtini) iki jo
pardavimo, nei bute adresu (duomenys neskelbtini) nuo jo jgijimo, o gyvenamasias vietas
deklaravo bei butg, adresu (duomenys neskelbtini), jgijo tik formaliai siekdama pasinaudoti
GPM|] mokesciy lengvata ir iSvengti GPM mokéjimo.

Jvertinus patikrinimo metu surinktas faktines aplinkybes, teismy praktika bei
vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalimi, atklGrus iSkreiptas aplinkybes, su kuriomis
mokescéiy jstatymai sieja apmokestinimg, skundziamame sprendime konstatuota, jog
Pareiskéjos gyvenamosios vietos deklaravimo jsigytuose butuose tikslas — pasinaudoti GPM]
17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nurodyta lengvata ir iSvengti GPM mokejimo. PareiSkéjos
gautoms turto pardavimo pajamoms netaikomos GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte
numatytos neapmokestinimo lengvatos, todel 2021 m. gautos 368 000 Eur pajamos uz buto
adresu (duomenys neskelbtini) pardavimg yra priskiriamos apmokestinamosioms
pajamoms.

Taip pat skundziamame sprendime pasisakoma dél PareiSkéjos gauty buty nuomos
pajamy apmokestinimo bei gauty kity turto pardavimo pajamy apmokestinimo pagrjstumo.

Komisijakonstatuoja:

Inspekcijos Sprendimas yra tvirtintinas.

GincCas Sioje byloje yra kiles dél Sprendimo, kuriuo Pareiskéjos 2021 metais gautos 368
000 Eur pajamos uz buto adresu (duomenys neskelbtini) pardavimg priskirtos
apmokestinamosioms pajamoms, teisétumo ir pagrjstumo.

PareiSkéja skunde ir jos atstové posédzio metu akcentavo, kad mokesciy
administratorius nepagrjstai taiko MA] 69 straipsnio nuostatas ir jos gautoms buto
pardavimo pajamoms netaiko GPM| 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nustatytos lengvatos,
kurig taikant 368 000 Eur pajamos turéty buati priskiriamos neapmokestinamosioms
pajamoms. Pazymi, kad egzistuoja visos lengvatos taikymo salygos. Posédzio metu
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PareiSkéjos atstové patvirtino, jog kity pazeidimy dél kuriy taip pat apskai¢iuotas GPM
PareiSkeéja negincija, todel del jy motyvy neteikia.

Kadangi mokestinio gin€o nagrinéjimo dalyka ir pagrinda, t. y. savo paZeistos teisés ar
jstatymo saugomo intereso gynybos blda bei apimtj, nustato pats skundg padaves
subjektas, skunde suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavima bei nurodydamas
aplinkybes, kuriomis jj grindzia (pvz., LVAT 2012-01-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
858-257/2012; LVAT iSpléstinés teisejy kolegijos 2014-04-10 nutartis administracineje byloje
Nr. A-261-1032/2014, 2024-07-17 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-611-662/2024),
Komisija savo sprendime pasisakys dél Pareiskéjos skunde Komisijai ir PareiSkéjos atstovo
posédzio metu nurodyty esminiy nesutikimo su skundziamu Sprendimu motyvy.

Kaip jau minéta pirmiau, byloje nustatyta, kad PareiSkéja 2021-07-23
nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutartyje nurodé 100 000 Eur mazesne nei reali
nekilnojamojo turto pardavimo kaing, kuri iSaisSkéjo tik ikiteisminio tyrimo metu. PareiSkeja
2022-05-03 teikdama pirmine pajamy mokescio deklaracijg uz 2021 m. nekilnojamojo turto
pardavimo sandorio nedeklaravo, sandoris deklaruotas vykstant ikiteisminiam tyrimui,
2024-05-23 pateikus patikslintg pajamy mokesc¢io deklaracijg, gautas 368 000 Eur
nekilnojamojo turto pardavimo pajamas priskiriant neapmokestinamosioms pajamoms.

Pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punktg neapmokestinamosiomis pajamomis
yra laikomos pajamos, gautos pardavus ar Kkitaip perleidus nuosavybén Europos
ekonominés erdvés valstybéje esantj gyvenamajj blstg (jskaitant priskirtg zeme), kuriame
gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka, buvo trumpesnj negu
Sios dalies 53 punkte nurodytg laika, ir kurios (pajamos) per vienus metus nuo tokio busto
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén yra panaudojamos kito Europos ekonominés
erdvés valstybéje esancio gyvenamojo busto, kuriame gyventojas teisés akty nustatyta
tvarka deklaruoja gyvenamaja vieta, jsigijimui.

Taigi tam, kad pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkta jtvirtintos pajamos buty
nejskaitomos j GPM apmokestinamasias pajamas, turi biti nustatytos Sios butinosios
salygos: 1) tokias pajamas asmuo gavo pardaves ar kitaip perleides nuosavybén Europos
ekonominés erdvés valstybéje esantj gyvenamajj blstg (jskaitant priskirtg zeme), kuriame
jis trumpiau nei 2 metus teisés akty nustatyta tvarka buvo deklaraves gyvenamaja vieta; 2)
pajamas i$ tokio busto pardavimo asmuo per vienerius metus nuo pardavimo panaudoja
kito Europos ekonomineés erdveés valstybéje esancio gyvenamojo blsto, kuriame jis teisés
akty nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamaja vieta, jsigijimui.

PareiSkéja, remdamasi pastabose ir Skunde pateikta informacija, laikosi pozicijos,
kad mokescCiy administratorius nepagrjstai atsisakeé jai taikyti apmokestinimo lengvata.

Pasisakant del PareiSkejos Skundo motyvy, pirmiausia atkreiptinas demesys j tai,
kad GPM| 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nustatytos gauty nekilnojamojo turto
pardavimo pajamy apmokestinimo lengvatos buvo nustatytos Lietuvos Respublikos 2008-
12-23 GPM| 2, 3, 5,6, 7,8,9,10, 12,131, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 30 straipsniy
pakeitimo ir papildymoir Jstatymo papildymo 18 (1) straipsniu jstatymu Nr. XI-111. IS aptarto
jstatymo projekto aiSkinamojo rasto turinio® matyti, kad $iy nuostaty atsiradimas buvo
sglygotas tuo metu buvusios ekonominés/finansinés krizés ir buvo skirtas tam, kad sudaryti
salygas mokescCiy mokétojams, kurie parduoda bltent asmeniams tikslams (gyvenamajai
vietai) naudota nekilnojamajj turta nesuéjus tuo metu galiojusiam 3 m. terminui (praéjus
kuriam, turto pardavimo pajamos buty neapmokestinamos), gauty pajamy neapmokestinti,
jeigu objekte buvo 2 metus deklaruota gyvenamoji vieta, arba jeigu gyvenamoji vieta
deklaruota trumpiau nei 2 metus, ta¢iau gautos pajamos per 1 metus panaudojamos kitam
tai paciai paskir€iai skirtam turtui jsigyti. Mokes¢io administravimo tikslais Sios normos

8 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=-f3xm4f95m&documentld=TAIS.333070&category=TAK
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taikyma jstatymuy leidéjas susiejo su gyvenamosios vietos deklaravimo faktu, deklaravima
vertindamas ne kaip savitikslj dalyka, o kaip juridinj fakta, jprastai pagrindziantj realy
mokesciy moketojo gyvenima nurodytoje vietoje ir nekilnojamojo turto panaudojimag bitent
tam tikslui, su kuriuo jstatymy leidéjas sieja gauty pajamy neapmokestinimo galimybe.
Taciau nei jstatymy leidéjo jtvirtintas Sios teisés normos turinys, siejantis neapmokestinimo
galimybe su gyvenamosios vietos deklaravimo faktu, nei PareiSkéjos nurodytos aplinkybés,
nesudaro pagrindo konstatuoti, kad mokescCiy administratorius neturi teisinio pagrindo
neleisti (arba prieSingai, leisti) mokesc¢iy mokeétojui pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi,
nustates ir pagrindes, jog vykdyty operacijy turinys ir juridiniai faktai neatitinka jy deklaruoty
aplinkybiy, remdamasis MA] 69 straipsnio 1 ar 2 dalies nuostatomis.

MokescCiy administratorius iSsamiai ir detaliai apzvelgé MA] 69 straipsnio 1
dalies nuostatas ir aktualig teismy praktika, todél Komisija Siuo aspektu pakartotinai nei
MA] nuostaty nei LVAT praktikos nenurodo, ir sutinka su Sprendimo 7-8 psl., 1-14 punktuose
nurodyty aplinkybiy vertinimu, atliktu mokescCiy administratoriaus, jog PareiSkéja negyveno
nei bute adresu (duomenys neskelbtini) iki jo pardavimo, nei bute adresu (duomenys
neskelbtini) nuo jo jgijimo, o gyvenamasias vietas deklaravo bei butg, adresu (duomenys
neskelbtini), jgijo tik formaliai, siekdama pasinaudoti GPM] mokesc¢iy lengvata ir iSvengti
GPM mokeéjimo.

Pagrindas taikyti MA|] 69 straipsnio 1 dalies jtvirtintg turinio virSenybés pries forma
principg nustatytas jvertinus ne viena byloje nustatytg faktine aplinkybe. Pirmiausia, byloje
nustatytos faktinés aplinkybés leidzia pagrjstai teigti, kad butas (duomenys
neskelbtini) buvo pirktas ne savo gyvenamojo busto kokybei pagerinti. Butas jsigytas
trumpam - 10 mén. laikotarpiui (jgytas 2022-03-09, parduotas 2023-01-06) buvo zenkliai
mazesnio ploto, 40 karty pigesnis nei parduotas butas (duomenys neskelbtini) su
sandéliuku ir automobiliy stovéjimo aikStelémis parduotas uz 400 000 Eur, o butas adresu
(duomenys neskelbtini) jgytas uz 10 099 Eur). Antra, pagal komunalines paslaugas
teikianciy jmoniy pateiktg informacijg nustatyta, kad j butg adresu (duomenys neskelbtini)
nebuvo tiekiamas karstas, Saltas vanduo ir elektra (Patikrinimo akto 4, 5 ir 6 priedai), Salto
vandens tiekimas buvo atkurtas tik 2023-01-06 (butg pardavus). PareiSkéja susidariusj
jsiskolinimg uz bendras komunalines paslaugas apmokéjo tik nekilnojamojo turto
pardavimo dieng. Trecia, PareiSkéja turéjo kitg tinkamag gyventi bustg (duomenys
neskelbtini). Nors PareiSkéja teige, kad butas, adresu (duomenys neskelbtini) buvo
iShnuomotas ir ji negaléjo jame gyventi, taCiau savo teiginiams pagrjsti jrodymy nepateiké, o
mokescCiy administratorius irgi nenustaté, kad buty gautos nuomos pajamos, be to
PareiSkéja minétu laikotarpiu neturéjo jgijusi verslo liudijimy nuomos veiklai ir / ar gauty
pajamy uZ turto nuoma nedeklaravo. Be to, patikrinimo metu, nustatyti tik Pareiskéjos
mokejimai uz komunalines paslaugas, t. y. néra duomeny patvirtinanciy Pareiskéjos
pozicijg. Atkreiptinas démesys irj tai, kad PareisSkéja, turédama ne vieng nekilnojamajj turta,
gyveno ir ne jai ir / ar jos artimiesiems nuosavybés teise priklausanciuose bustuose (2021-
09-21 atlikta krata PareiSkeéjai gyvenamojoje vietoje adresu (duomenys neskelbtini), Sis
bustas nepriklausé PareiSkéjai ir / ar su ja susijusiems asmenims). Ketvirta, Pareiskéja,
gavusi leSas uz parduotg butg adresu (duomenys neskelbtini) padengé dviejy busty
kreditus, o butg adresu (duomenys neskelbtini) jgijo i$ sutuoktinio banko pavedimu pervesty
(paskolinty) léSy. Penkta, PareiSkéja gyvenamosios vietos adresu (duomenys neskelbtini)
deklaravimag pakeité tik po nekilnojamojo turto pardavimo ((duomenys
neskelbtini) gyvenamoji vieta deklaruota nuo 2023-01-16), nors faktiskai ir pati nurodé, kad
pasikeitus aplinkybéms nuo vasaros pabaigos pradéjo dirbti, o dukra lankyti mokykla
(duomenys neskelbtini). Be to, faktiSkai nustatyti mokéjimai uz dukros vasaros stovyklas
(duomenys neskelbtini) ir stojamasis mokestis uz mokyklg (duomenys neskelbtini), t. y.
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vietose kuriy atstumas iki (duomenys neskelbtini) nuo 80 iki 100 km, kas taip pat leidzia
abejoti gyvenamosios vietos (duomenys neskelbtini) realumu. Sesta, Pareiskéja patikrinimo
metu nepateike jokiy jrodymy, kad faktiSkai gyveno adresais: (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini). Taip pat nenustatyti PareiSkéjos atsiskaitymai (duomenys
neskelbtini). Septinta, gyvenamoji vieta adresu (duomenys neskelbtini) deklaruota 2021-07-
06, t.y. jau derinant nekilnojamojo turto pardavimo salygas su pirkéjais (elektroninis laiSkas
2021-07-06 buto pirkéjai su preliminaria sutartimi, Patikrinimo akto 1 priedas). AStunta, pati
PareiSkéja Skunde Komisijai nurodo, kad gyvenamoji vieta (duomenys neskelbtini) buvo
deklaruota sgmoningai, nes jos nedeklaravus nebuty galimybés taikyti GPM] jtvirtintos
lengvatos busto pardavimo pajamoms.

Komisija pastebi, jog nekvestionuoja PareiSkéjos nei emocinés, nei psichologinés
buklés busto pardavimo metu, tacCiau konstatuoja, kad pirmiau jvardintos patikrinimo metu
nustatytos aplinkybés leidZia pagrjstai teigti, kad parduotas butas (duomenys neskelbtini)
iki jo pardavimo buvo nuomojamas, t. y. buvo skirtas ne asmeniams tikslams (gyvenamajai
vietai), bustas (duomenys neskelbtini) pirktas ne savo gyvenamojo busto kokybei pagerinti,
o jstatymy leidéjas buatent su naudojimu iki pardavimo asmeniniams tikslams ir
apsirupinimu gyvenamuoju bustu sieja GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose
nustatytos lengvatos taikyma.

Atsizvelgus j iSdéstytg, Komisijos vertinimu, Inspekcija pagrjstai, taikydama MA) 69
straipsnio 1 dalies nuostatas, konstatavo, kad PareiSkéja gyvenamosios vietos deklaravimo
veiksmus atliko bei jgijo butg, adresu (duomenys neskelbtini), siekdama mokestinés
naudos, t. y., kad galéty nekilnojamojo turto ((duomenys neskelbtini)) pardavimo pajamas
deklaruoti kaip neapmokestinamas pajamas. Taigi, Inspekcija pagrjstai minéto turto
pardavimo pajamas priskyré apmokestinamosioms pajamoms.

Pastebétina ir tai, kad PareiSkéja, pasirinkdama byloje nustatytg veiklos modelj,
prisiémé ir visg mokestine rizika, susijusia su busto pardavimo pajamy apmokestinimu.

PareiSkéja tiek skunde, tiek PareiSkéjos atstové posédzio metu akcentavo LVAT
praktika GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nustatytos lengvatos taikymo
aspektu. Komisija atsakydama | Siuos pastebéjimus, atkreipia PareiSkéjos démesj, jog
egzistuoja ir kitokia LVAT praktika®, kuomet net iSpildZius lengvatos taikymo reikalavimus
dél gyvenamosios vietos deklaravimo, tac¢iau pritaikius turinio prie$ forma principa, kaip yra
ir nagrineéjamos bylos atveju, paneigiama teisé j gauty léSy neapmokestinima. Pazymétina
ir tai, kad net viena skirtinga faktiné aplinkybé gali suponuoti visiSkai kitokio sprendimo
priemima, nepaisant to fakto, kad iSkelti reikalavimai gali bati identiSki, nes visuomeniniai
santykiai pasizymi jvairumu, dél ko gali kisti ir teisinis ty santykiy kvalifikavimas.

Pagal MA] 67 straipsnio 1 dalj mokescCiy administratorius privalo pagrjsti jo
mokesCiy mokétojui apskai¢iuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Vadinasi,
mokestinio gin¢o byloje, visy pirma, mokescCiy administratorius turi surinkti bei teikti
atitinkamus jrodymus dél mokesciy apskaiCiavimo mokescCiy mokeétojui. Kita vertus,
mokescCiy moketojui, siekiant paneigti apskaiCiuotas sumas bei nuginCyti mokesciy
administratoriaus sprendima, nepakanka apsiriboti vien tik paaiskinimy ir kontrargumenty
teikimu, negrindziant jy konkreciais jrodymais. Pagal MA] 67 straipsnio 2 dalj, mokesciy
moketojas, nesutinkantis su mokescCiy administratoriaus apskaic¢iuotomis konkreCiomis
mokesc¢io ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos.
MokescCiy mokétojas turéty pateikti tokius jrodymus, kurie suponuoty prieSinga iSvada nei
daro mokesc¢iy administratorius (LVAT 2013-01-29 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
556-622/2013; 2014-06-25 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-1379/2014, 2021-05-
26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1390-438/2021 ir kt.).

% 2024-03-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-815/2024.
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Komisija, jvertinusi bylos medziagg, PareiSkéjos skunde ir atstovés Komisijos
posédyje iSdéstytus argumentus, daro iSvada, jog néra pagrindo konstatuoti, kad mokesciy
administratorius, atlikdamas mokestinj patikrinima, nevisapusiSkai iSnagrinéjo visas Siam
mokestiniam ginCui reikSmingas aplinkybes ir neiStyré surinkty jrodymy, del ko Siame
mokestiname ginCe galéjo blti pazeistos teiseés normos ir principai. Todel nagrinéjamu
atveju mokesciy administratorius MA] 67 straipsnio 1 dalies reikalavimus jvykdé tinkamai.
Pastebetina ir tai, jog teise | lengvatos taikymag (teise pajamas priskirti
neapmokestinamosioms) privalo pagrjsti pats mokesciy mokétojas, o PareiSkeja nejrode,
netgi priesingai (Skundo 20 punktas)'®, patvirtino mokesc¢iy administratoriaus vertinima, jog
bustas (duomenys neskelbtini) nebuvo ta pagrindiné vieta, kurioje ji faktiSkai dazniausiai
gyveno ir su kuria buvo labiausiai susijusi.

Dél baudos

MA] 139 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu mokesciy administratorius
mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokesCiy mokétojas neapskaiCiavo
nedeklaruojamo <...> ar nedeklaravo deklaruojamo mokescCio arba neteisétai pritaiké
mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai sumazino,
mokesc¢iy mokétojui priskai¢iuojama trikstama mokescio suma ir skiriama nuo 10 iki 50
procenty Sios triukstamos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescéio
jstatymas nenustato kitaip (2018-06-28 jstatymo Nr. XllI-1329 redakcija, galiojanti nuo
2019-01-02).

Pagal MA] 140 straipsnio 1 dalj, asmenims, pazeidusiems mokes¢iy jstatymus,
baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus, iSskyrus Sio
Jstatymo 142 straipsnyje nurodytus atvejus. Minétas straipsnis i§ esmés buvo pakeistas
(2018-06-28 jstatymas Nr. XllI-1329 (jsigaliojo nuo 2019-01-01)), papildant §j straipsnj 2
dalimi, kurioje nurodyta, kad mokesciy administratorius uz mokesciy jstatymy pazeidimus
skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir
nevirSydamas Sio Jstatymo 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o
jeigu skirtinos baudos dydziai nustatyti specialiajame mokesc¢io jstatyme, — nevirSydamas
jame nustatyty skirtinos baudos dydziy, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo
pobudjir mastag; 2) kalte (kaltés forma ir rasj); 3) dél padaryto pazeidimo atsiradusia Zala; 4)
atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Pazymeétina, kad Sie kriterijai buvo
nurodyti ir originalioje Metodikos redakcijoje’, taciau LVAT praktikoje, kaip nurodoma ir
Skunde, pazeidimo pobudis nebuvo laikomas bauda didinancia aplinkybe. Todél pazeidimo
padarymo bldas, vadovaujantis LVAT praktika, iki 2018-06-28 jstatymo Nr. XllI-1329
jsigaliojimo, nedaré jtakos mokesciy mokétojams skiriamos baudos dydziui. Kaip minéta,
nuo 2019-01-01 jsigaliojo nauja MA] 140 straipsnio redakcija, taip pat ir jo 2 dalis, kurioje
numatyta, skiriant bauda, atsizvelgti j pazeidimo pavojingumo pobudj ir masta, taip pat Sio
straipsnio 3 ir 4 dalys, kuriose iSvardintos mokesc¢iy mokétojy atsakomybe lengvinancios ir
sunkinancios aplinkybés.

MA] 140 straipsnio 4 dalyje (2018-06-28 jstatymo Nr. XIlI-1329 redakcija) iSvardintos
atsakomybe sunkinancios aplinkybes, tarp kuriy asmens atsakomybe sunkinancia
aplinkybe laikoma, kai pazeidimas padarytas asmeniui siekiant gauti mokestine nauda, kaip

10 Siuos planus Parei$kéja ketino igyvendinti, karési jsigytame butg, jj su tévo pagalba tvarkési. Kaip minéjo
PareiSkéja, ji nuolat apsistodavo tai (duomenys neskelbtini), taCiau ir pas tévus daug budavo, todel jai
nesudare dideliy nepatogumy vandens ar elektros nebuvimas, nes i$ pradziy PareiSkéja butg remontavo, o
veliau daug laiko praleisdavo pas tévus ir sugrjzdavo tik vakare. TacCiau Sios aplinkybés nepaneigia galimybés
taikyti GPM] lengvata. Kaip minéta, pagal LVAT praktika, lengvatos taikymas siejamas su gyvenamosios vietos
deklaravimu ir néra draudziama gyventi keliose vietose vienu metu“.

1 Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodika (Inspekcijos vir§ininko 2007-03-28 jsakymo Nr. VA-25
redakcija).
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ji suprantama pagal Sio Jstatymo 69 straipsnio 1 dalj, ir mokesciai apskai¢iuoti mokesciy
administratoriui taikant turinio virSenybés pries forma principa (MA] 140 straipsnio 4 dalies
1 punktas).

Nagrinéjamos bylos atveju, GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtintos
lengvatos taikymas paneigtas taikant turinio virSenybés prieS forma principg, todel
konstatuotina, kad mokesCiy administratorius pagrjstai, vadovaudamasis MA] 140
straipsnio 4 dalies 1 punktu, Sig aplinkybe vertino kaip PareiSkejos atsakomybe sunkinancia
aplinkybe.

MA] 140 straipsnio 3 dalyje (2023-05-01 jstatymo Nr. XIV-1658 redakcija, galiojanti
nuo 2023-05-01) nurodyta, kad asmens atsakomybe lengvinancia aplinkybe pripazjstama,
kai asmuo pripazino mokescio jstatymo pazeidimg ir (arba) bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi Sio pazeidimo tyrimo metu (sudaré salygas tinkamai mokescCiy
administratoriaus veiklai tiriant pazeidima, pateiké mokescCiy administratoriui praSoma
informacija, padéjo mokesciy administratoriui iSaiSkinti §j pazeidima ir jame dalyvavusius
asmenis) (1 punktas); asmuo savo noru atlygino arba paSalino dél pazeidimo padarymo
atsiradusig zalg (2 punktas); pazeidimas padarytas dél sunkios fizinio asmens ekonominés
ir (ar) socialinés padéties (3 punktas); pazeidimas padarytas dél psichinés ir (ar) fizinés
prievartos (4 punktas); pazeidimas padarytas kitomis svarbiomis aplinkybémis, kurias
mokesc¢iy administratorius pripazjsta lengvinanciomis aplinkybémis (5 punktas).

Pagal MA] 140 straipsnio 5 dalies 1 ir 2 punkty nuostatas, mokescéiy
administratorius pasirenka skiriamos konkrec¢ios baudos dydj, skaiCiuodamas nuo jos
vidurkio, kuris apskai¢iuojamas Sio Jstatymo 139 straipsnio 1 ar 2 dalyje (ar specialiajame
mokesc¢io jstatyme) nurodytos triukstamos mokesc¢io sumos dydzio baudos minimaly ir
maksimaly dydzius sudedant ir gautg rezultatg padalijant pusiau. Mokesciy
administratorius, skirdamas konkrecig baudag, vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose
nurodytas aplinkybes ir baudos dydj skaiiuoja nuo baudos vidurkio. Siuo atveju, nustagius
vieng lengvinancig aplinkybe (PareiSkéja bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi)
bei nustacius vieng sunkinancig aplinkybe (pazeidimas padarytas asmeniui, siekiant gauti
mokestine naudg), PareiSkéjai skirta vidutinio dydzio, t. y. 30 proc. dydzio, GPM bauda (13
616,85 Eur).

Atsizvelgdama j pirmiau iSdeéstytas teisés akty nuostatas ir nurodytas aplinkybes,
Komisija neturi pagrindo tenkinti PareiSkéjos prasyma mazinti paskirta GPM baudag iki
minimalaus 10 proc. dydzio.

Dél atleidimo nuo delspinigiy

Komisija pastebi, jog LVAT' yra pazyméjes, kad vien santykinai didelés
apskaiciuoty delspinigiy ir paskirty baudy sumos savaime nesudaro pagrindo sumazinti
delspinigius ir baudas ar atleisti nuo jy mokéjimo (LVAT 2013-09-30. nutartis adm. byloje Nr.
A-575-1470-13). Delspinigiai néra sankcija uz mokesciy jstatymy pazeidimus, o yra
mokestineés prievoles uztikrinimo bldas (MA] 95 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Delspinigiai
skaiCiuojami kaip kompensacija uz tai, kad valstybé atitinkamu laikotarpiu negalejo
naudotis jai pagal mokesciy jstatymus priklausanCiomis léSomis, o mokesciy moketojas
Siomis léSomis disponavo nepagrjstai. Komisija konstatuoja, jog byloje néra objektyviy
duomeny, kad delspinigiy suma nesuderinama su protingumo, teisingumo ir
proporcingumo principais. Skunde nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo atleisti nuo
delspinigiy ar jy dalies.

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,

22021-02-24 nutartis adm. byloje Nr. eA-2507-575/2021
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Komisijos darbo reglamento, patvirtinto Komisijos pirmininko 2004-11-25 jsakymu Nr. 1-14
(Komisijos pirmininko 2024-08-01 jsakymo Nr. 1-2024/37 redakcija) ,,Dél Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo*, 44.4
papunkéiu,nusprendzia:

1. Atnaujinti A.A. 2025-08-19 skundo dél Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-07-30 sprendimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-
176 nagrinéjima.

2. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-07-30 sprendima Nr. (21.222 Mr) FR0682-176.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rumuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi blti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc€iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokescCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesciy administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin€Ca (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teises akto nuostatas.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininke Jurgita Narkeviciate
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaité


https://e.teismas.lt/

