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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2025 m. gruodzio d. Nr.S-2025/ (7-2025/166)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
A.A. (toliau — PareisSkejas) 2025-11-04 skundag del Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas, centrinis mokesciy
administratorius) 2025-10-09 sprendimo Nr. 1AE-386 (toliau — skundziamas sprendimas,
Sprendimas). PareiSkéjo atstovai advokatas B.B. ir advokato padéjéja C.C., Muitinés
departamento atstovas D.D. 2025-12-02 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéjas praso panaikinti skundziama Muitinés departamento sprendima.

Byloje nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismas 2012-08-10 teismo baudziamuoju
jsakymu baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Baudziamasis jsakymas)
pripazino PareiSkejg ir E.E. (E.E.) kaltais padarius nusikaltimus, numatytus Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 25 straipsnio 3 dalyje, 199 straipsnio 1 dalyje
bei 199-2 straipsnio 1 dalyje, ir juos nuteisé atitinkamai 66 minimalaus gyvenimo lygiy (toliau
-MGL) (8 580 Lt, t.y. 2 484,94 Eur) ir 67 MGL (8 710 Lt, t. y. 2 522,60 Eur) baudomis.

Pirmiau paminéti asmenys buvo kaltinami tuo, jog paZzeidziant nustatytg tvarka
neteisétai per Lietuvos Respublikos sieng veze, taip pat laiké ir gabeno akcizais
apmokestinamas prekes — cigaretes, pazenklintas treciyjy Saliy banderolémis, kuriy verté
virSijo 250 MGL dydzio suma. Tiek Pareiskéjas, tiek E.E. prisipazino padare nusikalstamas
veikas, taip pat nepasinaudojo teise per 14 dieny nuo Baudziamojo jsakymo jteikimo dienos
paduoti Vilniaus apygardos teismui prasyma surengti bylos nagrinéjima teisme. Tokiu btdu,
BaudzZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) yra jsiteiséjes ir
neskundziamas, todél vykdytinas.

Kauno teritoriné muitiné (toliau — Kauno TM) 2013-03-28 sprendimu Nr. 3PM190314
konstatavo, jog, vadovaujantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos
muitinés kodeksg (toliau — Bendrijos muitinés kodeksas), 202 straipsnio 2 ir 3 dalimis,
PareiSkéjas ir E.E., kaip nustatyta Baudziamajame jsakyme, yra asmenys, neteisétai jveze
importo mokesciais apmokestinamas prekes, todél laikytini skolininkais muitinei.

Vadovaujantis Bendrijos muitinés kodekso 202 straipsniu, Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 19 straipsnio 2 dalimi bei Lietuvos
Respublikos akcizy jstatymo (toliau — A]) 28 straipsnio 2 dalimi, PareiSkéjas ir E.E. pripazinti
solidariai atsakingi uz jveztas i$ treciyjy Saliy importo muitais apmokestinamas ir muitinei



nepateiktas prekes. Kauno TM 2013-03-28 sprendimu Nr. 3PM190314 buvo jregistruota skola
muitinei: 128 409 Lt muito, 1 753 307 Lt akcizy bei 441 976 Lt pridétines vertes mokescio
(toliau - PVM), 403 717 Lt akcizy delspinigiy ir 101 808 Lt PVM delspinigiy.

Pareiskéjas ir E.E. nesutiko su Kauno TM 2013-03-28 sprendimu Nr. 3PM190314 ir jj
apskundé Muitinés departamentui. Kaip paaiskinta skunde Komisijai, asmenys 2013-04-22
skunde Muitinés departamentui teigé, jog vietos mokesciy administratorius, jregistruodamas
skolg muitinei, nepagrjstai juos abu pripazino solidariai atsakingais uz visg skolg muitinei.
PareiSkéjas ir E.E. aiSkino, jog Baudziamajame jsakyme néra jokiy duomeny apie tai, kad jie
veiké tik dviese. PareisSkéjo ir E.E. teigimu, kiekvienas i§ jy yra atsakingas uz atskirus
kontrabandos epizodus, o cigareCiy gabenima ir laikyma organizavo kiti asmenys, kuriuos
vietos mokesciy administratorius ir turéety pripazinti skolininkais muitinei.

Muitinés departamentas, iSnagringjes PareiSkéjo ir E.E. skundag, 2013-05-31
sprendimu Nr. 1A-194 nusprendé pavesti Kauno TM atlikti pakartotinj patikrinima ir priimti
naujg sprendima. Pagrindas priimti minéta sprendima buvo tai, kad Vilniaus apygardos
teismo Baudziamajame jsakyme nenustate jokiy fakty apie Pareiskéjo ir E.E. tarpusavio
bendrininkavimg. Minétame Baudziamajame jsakyme néra jokiy duomeny apie tai, kad
batent PareiSkéjas ir E.E. buty veike kartu, zinoje ar turéje zinoti apie vienas kito vykdomas
nusikalstamas veikas. Atsizvelges j baudziamojoje byloje nustatytg prejudicinj faktg, Muitinés
departamentas pasisaké, kad pagrindo laikyti PareiSkéja ir E.E. solidariais skolininkais néra.

Kauno TM, atlikusi pakartotinj mokestinj patikrinima, atsizvelgé j Vilniaus apygardos
teismo Baudziamajame jsakyme nustatytas nusikalstamas veikas, padarytas Pareiskéjo, ir
2013-09-26 sprendimu Nr. 3PM190752 jregistravo mokestine prievole: 26 810 Lt muito,
354 389 Lt akcizy, 89 824 Lt PVM, 109 325 Lt akcizy delspinigiy ir 27 925 Lt PVM delspinigiy.

Minétas Kauno TM sprendimas buvo apskystas Muitinés departamentui.

Mokestinio ginéo Muitinés departamente nagrinéjimo metu buvo gautas Lietuvos
Respublikos generalinés prokuratlros rastas Nr. 17.2.-10165 (2013-05-20), kuriame pateikta
informacija apie atliekamag ikiteisminj tyrima baudziamojoje byloje Nr.(duomenys
neskelbtini). Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad PareiSkéjas bei E.E., budami tarptautiniy
pervezimy vairuotojais bei vykdydami kity asmeny nurodymus, i$ treciyjy Saliy per valstybés
sieng gabendavo kontrabandines cigaretes, kurias véliau sandeéliuodavo bei realizuodavo kiti,
tyrimo nustatyti, asmenys, dél kuriy ikiteisminis tyrimas ir yra atliekamas. Atsizvelgus j tai,
kad skundziamu sprendimu jregistruotos mokestinés nepriemokos iSieSkojimas turéty buti
vykdomas solidariai i$ visy nusikalstamas veikas padariusiy asmeny, buvo prasoma
iSieSkojima stabdyti iki bus iSnagrinéta baudziamoji byla visy jtariamuyjy atzvilgiu.

Muitinés departamentas, konstataves, kad pirmiau minétos baudziamosios bylos
nagrinéjimo metu nustatytos aplinkybeés, susijusios su neteisétu cigareCiy jgabenimu |
Bendrijos teritorijg, gali turéti jtakos skolos muitinei jregistravimui bei kity skolininky
nustatymui, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 156 straipsnio 1 dalimi, 2013-11-13 sprendimu Nr. 1A-436 sustabdé Pareiskéjo
skundo dél Kauno TM 2013-09-26 sprendimo Nr. 3PM190752 nagrinéjimag iki bus priimtas
galutinis sprendimas baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini).

Lietuvos AukSc&iausiasis Teismas (toliau — LAT) 2025-02-26 nutartimi baudziamojoje
byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — LAT (duomenys neskelbtini) nutartis), iSnagrinéjes
nuteistyjy, minimy Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros raste Nr. 17.2.-10165
(2013-05-20) kasacinius skundus, juos atmete ir paliko galioti Lietuvos apeliacinio teismo
2024-04-24 apkaltinamajj nuosprendj baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini).

Muitinés departamentas atnaujino PareiSkéjo skundo nagrinéjima ir patvirtino Kauno
TM 2013-09-26 sprendima Nr. 3PM190752.



PareiSkéjas nurodo, kad skundziamas Muitinés departamento sprendimas
prieStarauja teisés akty nuostatoms, pazeidzia jo teises ir interesus.

Skunde cituojamos Bendrijos muitinés kodekso 202 ir 213 straipsniy nuostatos bei
LAT praktika dél solidariosios atsakomybés (nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-543/2009, 3K-
3-543/2009; nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-49-788/2016, Nr. 2K-299-495/2019,
Nr. 2K-30-788/2023).

Pareiskéjas pazymi, kad solidarioji keliy skolininky atsakomybé muitineiyra pripazinta
ir Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje (2004-09-23 sprendimas
byloje Nr. C-414/02 Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul,
31 punktas). Tokia pat nuostata vadovaujamasi ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) praktikoje, kurioje pabréziama, kad, nuteisus pareiSkejg baudziamojoje byloje
dél neteisétai jvezty j Bendrijos muity teritorijg akcizais apmokestinamy prekiy (cigareciy)
kartu su kitais asmenimis, jo mokestiné prievolé yra solidarioji su kitais nuteistais asmenimis,
nepriklausomai nuo pareiskéjo vaidmens darant nusikalstama veikg (2017-01-17 nutartis
adm. byloje Nr. A-168-143/2017).

Skunde nurodoma, jog analizuojant Baudziamajj jsakyma, Vilniaus apygardos teismo
(duomenys neskelbtini) nuosprendj, Lietuvos apeliacinio teismo (duomenys neskelbtini)
nuosprendj bei LAT (duomenys neskelbtini) nutartj yra akivaizdu, kad nusikalstamas veikas,
uz kurias baudziamoji atsakomybé buvo pritaikyta PareiSkéjui, jis daré ne vienas. Visus veiky
epizodus organizavo, akcizais apmokestinamy prekiy (cigarecCiy) jvezima, laikymag ir
realizavimag vykdeé kiti asmenys, kurie buvo nuteisti minétame baudziamajame procese.
Vadovaujantis Bendrijos muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalimi, visi Sie asmenys,
PareiSkéjo teigimu, yra laikomi atsakingais uz neteisétg akcizais apmokestinamy prekiy
(cigareciy) jvezima, jsigijima, laikyma ir realizavimag, atitinkamai ir solidariais skolininkais
muitinei. Nepaisant imperatyviy teisés akty normuy, skola muitinei buvo jregistruota tik
Pareiskéjo vardu.

Skunde pazymima ir tai, kad pirmiau minétame baudziamajame procese (teisminio
proceso Nr. 1-01-2-00032-2011-3) muitiné reiSké civilinius ieSkinius kaltinamiesiems,
reikalaudama solidarios jy visy atsakomybés uz nusikaltimais valstybei padarytg materialine
Zalag. Bylg iSnagrinéje teismai civilinius ieSkinius tenkino ir i$ kaltais nusikaltimy padarymu
pripazinty asmeny solidariai priteise zalg valstybei pagal kiekvieng nusikalstamy veiky
epizodg atskirai. Duomeny, kad reiSkiant civilinius ieSkinius i$ ty sumy buvo iSskaiCiuota
Pareiskéjui Kauno TM 2013-09-26 sprendimu Nr. 3PM190752 priskirta mokestinés prievolés
dalis, néra. PareiSkéjo tvirtinimu, nagrinéjamu atveju yra sukurtos prielaidos tg pacia
mokescio suma iSiesSkoti iS skirtingy asmeny du kartus. Kita vertus, jau aptartas teisinis
reglamentavimas bei teismy praktika aiSkiai jtvirtina, kad tokia atsakomybé turi bati solidari.
Nagrinejamu atveju Pareiskéjo atsakomybé skundzZiamu sprendimu néra pripazinta solidaria
su kitais tas pacias nusikalstamas veikas padariusiais asmenimis, kas Kauno TM 2013-09-26
sprendima Nr. 3PM190752 ir Muitinés departamento sprendima, PareiSkéjo nuomone, daro
neteisetus.

Skunde pabréziama, kad Pareiskéjo skundo dél Kauno TM 2013-09-26 sprendimo
Nr. 3PM190752 nagrinejimas buvo sustabdytas batent siekiant nustatyti kitus asmenis,
dalyvavusius atitinkamuose nusikalstamy veiky epizoduose su PareiSkéju: ,Muitinés
departamentas, konstataves, kad pirmiau minétos baudziamosios bylos nagrinéjimo metu
nustatytos aplinkybés, susijusios su neteisétu cigarecCiy gabenimu j bendrijos teritorijg, gali
turéti jtakos skolos muitinei jregistravimui bei kity skolininky nustatymu <...> sustabde
skundo <...> nagrinéjima iki bus priimtas galutinis sprendimas baudziamojoje byloje Nr. 01-
2-00032-11“. Nepaisant to, kad baudziamoji byla buvo iSnagrinéta, priimtuose procesiniuose
sprendimuose buvo istirti ir baudZiamosios atsakomybés aspektu jvertinti kity asmeny



veiksmai dalyvaujant tuose paciuose nusikalstamy veiky epizoduose, kuriuose dalyvavo ir
PareiSkéjas, tacCiau Sie reikSmingi ir prejudicine galig turintys juridiniai faktai skundziamame
sprendime net nebuvo vertinami ir dél jy visiSkai néra pasisakyta.

Pareiskéjas atkreipia démesjirj tai, kad ginCijama mokestiné prievolé yra paskaiciuota
ir jregistruota Lietuvos Respublikoje neegzistuojancia valiuta (litais) — nuo 2015-01-01
Lietuvoje buvo jvesta bendra Europos valiuta — euras.

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Kauno TM 2013-09-26
sprendima Nr. 3PM190752, kuriuo buvo jregistruota PareiSkéjo 608 273 Lt mokestiné prievolé
(26 810 Lt muito, 354 389 Lt akcizy, 89 824 Lt PVM, 109 325 Lt akcizy delspinigiy ir 27 925 Lt
PVM delspinigiy).

Sprendime nurodyta, kad Bendrijos muitinés kodekso 202 straipsnio 1 dalies a
punktas reglamentuoja, jog importo skola muitinei atsiranda neteisétai jvezant j Bendrijos
muity teritorijg importo muitais apmokestinamas prekes. Siame straipsnyje taip pat
pazymima, kad skola muitinei atsiranda neteiséto prekiy jvezimo momentu, o skolininkais
laikomi asmenys, neteisétai jveze tokias prekes; bet kurie asmenys, dalyvave neteisétai
jvezant prekes ir zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje Zinoti, kad toks prekiy jveZzimas
neteisétas, ir bet kurie asmenys, jsigije arba laike atitinkamas prekes ir jy jsigijimo arba
gavimo metu zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje Zinoti, kad prekés buvo jveztos
neteisétai.

Atsizvelgus | pirmiau paminétas Bendrijos muitinés kodekso normas, Muitinés
departamentas sprendé, kad, siekiant jregistruoti importo skolg muitinei, reikalinga jrodyti
neteiséto prekiy jvezimo j Bendrijos muito teritorijg faktg bei nustatyti asmenj ar asmenis,
vezusius, jsigijusius ar laikiusius prekes arba Zinojusius apie prekiy jvezimo neteisétuma.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél aplinkybiy, kuriy pagrindu PareisSkéjas
buvo pripazintas skolininku muitinei, konstatavo, kad Sios aplinkybés buvo patvirtintos
BaudzZiamuoju jsakymu, todél jos laikytinos prejudicinémis ir nagrinéjamo gin¢o atveju
pakartotinai nejrodinétinos. Muitinés departamentas pazymejo ir tai, kad baudziamojoje
byloje, kuri buvo pagrindu stabdyti PareiSkéjo skundo nagrinéjima, taip pat nebuvo nustatyta
jokiy aplinkybiy, paneigianciy PareiSkéjo mokestine atsakomybe.

Muitinés departamentas sprende, kad Kauno TM pagrjstai ir teisingai, nurodydama
faktines aplinkybes bei teisinj pagrinda, jregistravo PareiSkéjui mokestine nepriemoka.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas iS dalies tenkintinas, Muitinés departamento Sprendimas
naikintinas ir Pareiskéjo skundas perduotinas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti
iS naujo.

GincCas byloje yra kiles dél PareiSkejo pripazinimo skolininku muitinei bei mokestinés
prievolés muitinei — 7 764,71 Eur (26 810 Lt) muito, 102 638,15 Eur (354 389 Lt) akcizy,
26 014,83 Eur (89 824 Lt) PVM, 31 662,71 Eur (109 325 Lt) akcizy delspinigiy ir 8 087,64 Eur
(27 925 Lt) PVM delspinigiy — jregistravimo pagrjstumo, nustacius, kad PareiSkéjas neteisétai
disponavo akcizais apmokestinamomis prekemis, t. y. pazeidziant nustatytg tvarkg neteisétai
per Lietuvos Respublikos sieng vezé, taip pat laiké ir gabeno akcizais apmokestinamas
prekes — cigaretes, pazenklintas treciyjy Saliy banderolémis, kuriy verté virSijo 250 MGL
dydzio suma. Vilniaus apygardos teismas Baudziamuoju jsakymu pripazino PareiSkéjg kaltu
padarius nusikaltimus, numatytus BK 25 straipsnio 3 dalyje, 199 straipsnio 1 dalyje bei 199-2
straipsnio 1 dalyje, ir nuteisé 66 MGL (8 580 Lt, t. y. 2 484,94 Eur) bauda.



Bylos duomenimis, mokestinio gin¢o nagrinéjimo metu (Muitinés departamente) buvo
gautas Lietuvos Respublikos generalinés prokurattros rastas Nr. 17.2.-10165 (2013-05-20)
apie atliekama ikiteisminj tyrima baudziamojoje byloje Nr. 01-2-00032-11, kurio metu
nustatyta, kad PareiSkéjas bei E.E., budami tarptautiniy pervezimy vairuotojais bei vykdydami
kity asmeny nurodymus, i$ treCiyjy Saliy per valstybés sieng gabendavo kontrabandines
cigaretes, kurias véliau sandéliuodavo bei realizuodavo Kkiti, tyrimo nustatyti, asmenys, dél
kuriy ikiteisminis tyrimas iryra atliekamas. Atsizvelgus j tai, skoly muitineiiSieSkojimas turéty
buti vykdomas solidariai i$ visy nusikalstamas veikas padariusiy asmeny, buvo prasoma
iSieSkojima stabdyti iki bus iSnagrinéta baudziamoji byla visy jtariamuyjy atzvilgiu.

Muitinés departamentas, konstataves, kad pirmiau minétos baudziamosios bylos
nagrinéjimo metu nustatytos aplinkybeés, susijusios su neteisétu cigareCiy jgabenimu |
Bendrijos teritorijg, gali turéti jtakos skolos muitinei jregistravimui bei kity skolininky
nustatymui, ir vadovaudamasis MA] 156 straipsnio 1 dalimi, 2013-11-13 sprendimu Nr. 1A-
436 sustabdé PareiSkéjo skundo déel Kauno TM 2013-09-26 sprendimo Nr. 3PM190752
nagrinéjima, iki bus priimtas galutinis sprendimas baudzZiamojoje byloje Nr. (duomenys
neskelbtini).

Nustatyta, kad LAT (duomenys neskelbtini) nutartimi, iSnagrinéjes nuteistyjy, minimy
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros raste Nr. 17.2.-10165 (2013-05-20)
kasacinius skundus, juos atmeté ir paliko galioti Lietuvos apeliacinio teismo (duomenys
neskelbtini) nuosprendj baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini).

Muitinés departamentas atnaujino PareiSkéjo skundo nagrinéjima ir patvirtino Kauno
TM 2013-09-26 sprendima Nr. 3PM190752.

Komisija pazymi, kad Muitinés departamentas skundziamame sprendime nurodg, jog
»,baudZiamojoje byloje, kuri buvo pagrindu stabdyti PareiSkéjo skundo nagrinéjima, taip pat
nebuvo nustatyta jokiy aplinkybiy, paneigianéiy PareiSkéjo mokestine atsakomybe®.
Akcentuotina, jog detalesnis LAT 2025-02-26 nutarties jvertinimas skundziamame Muitinés
departamento sprendime nepateiktas.

PareiSkéjo skundas iS esmés grindziamas tuo, kad Muitinés departamentas visiskai
neatsizvelgé | baudziamojoje byloje nustatytus faktus — PareiSkéjo vaidmuo nusikalstamy
veiky daryme buvo antraeilis (jis vairuodavo transporto priemones, kuriomis akcizais
apmokestinamos prekes neteisetai buvo jvezamos per Lietuvos Respublikos sieng).
Nusikalstamas veikas organizavo, akcizais apmokestinamy prekiy (cigareciy) jvezima,
laikyma ir realizavimag vykdeé kiti baudziamojoje byloje nustatyti asmenys, kurie turi bati
pripazinti solidariais skolininkais. Del Sios priezasties skolos muitinei jregistravimas tik
PareiSkéjo vardu, jo nuomone, yra neteisétas, prieStaraujantis imperatyvioms teisés akty
nuostatoms. PareiSkéjas skunde taip pat akcentuoja muitinés pareikstus civilinius ieSkinius
kaltinamiesiems, kurie bylg iSnagrinéjusiy teismy buvo patenkinti, t. y. i$ kaltais nusikaltimy
padarymu pripazinty asmeny buvo solidariai priteista zala valstybei pagal kiekvieng
nusikalstamy veiky epizoda atskirai. Duomeny, kad i$ civiliniy ieSkiniy sumy buvo
iSskaiCiuota PareiSkéjui Kauno TM 2013-09-26 sprendimu Nr. 3PM190752 priskirta
mokestinés prievolés dalis, néra. PareiSkéjo teigimu, nagrinéjamu atveju yra sukurtos
prielaidos tg pacig mokescio sumg iSieskoti i$ skirtingy asmeny du kartus.

Jvertinusi tai, kad Kauno TM sprendime, skundziamame sprendime bei Komisijos
sprendimo nustatomojoje dalyje yra detaliai aptartos faktinés aplinkybés, Komisija Sioje
sprendimo dalyje jy i§ naujo nebekartoja ir konstatuoja, kad nagrinéjamo mokestinio ginc¢o
esmeé yra jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje nustatyty fakty ir
patenkinty civiliniy ieskiniy reikS§meé PareiSkéjo vardu jregistruotos skolos muitinei
pagrjstumui ir dydziui.



Bendrijos muitinés kodekso 202 straipsnio 1 dalies a punktas reglamentuoja, jog
importo skola muitinei atsiranda neteisétaijvezantj Bendrijos muity teritorijg importo muitais
apmokestinamas prekes. To paties straipsnio 2 ir 3 dalyse taip pat pazymima, kad skola
muitinei atsiranda neteiséto prekiy jvezimo momentu, o skolininkais laikomi asmenys,
neteisétai jveze tokias prekes; bet kurie asmenys, dalyvave neteisétai jvezant prekes ir zinoje
arba, yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad toks prekiy jvezimas neteisétas, ir bet kurie
asmenys, jsigije arba laike atitinkamas prekes ir jy jsigijimo arba gavimo metu zinoje arba, yra
pagrindo manyti, turéje zinoti, kad prekés buvo jveztos neteisétai. Taigi, siekiant jregistruoti
importo skolg muitinei, reikalinga jrodyti neteiseto prekiy jvezimo j Bendrijos muito teritorijg
faktag bei nustatyti asmenj ar asmenis, vezusius, jsigijusius ar laikiusius prekes arba
Zinojusius apie prekiy jvezimo neteisétuma.

LVAT 2018-04-11 nutartyje adm. byloje Nr. A-424-556/2018 nurodé, kad
administraciniy teismy praktikoje nagrinéjant analogiSkas bylas yra konstatuota, jog i$
Bendrijos muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies treCios jtraukos loginés konstrukcijos
matyti, kad joje nustatytos dvi kumuliatyvios (t. y. turinCios egzistuoti kartu) sglygos asmenj
pripazinti skolininku: pirma, Sie asmenys turi biti jsigije arba laike neteisétai j Bendrijos muity
teritorijg jveztas prekes ir, antra, Siy prekiy jsigijimo arba gavimo metu jie Zinojo arba yra
protingas pagrindas manyti, kad turéjo zinoti, jog jos (prekés) buvo jveztos neteisétai.
Netenkinant bent vienos i$ Siy salygy, asmuo negali biti pripazjstamas privalan¢iu mokeéti
importo skolag muitinei (importo muitus) minétos nuostatos pagrindu.

LVAT dél solidariosios muitinés skolininky pareigos yra nustates, jog Bendrijos
muitinés kodekso 213 straipsnis butent ir numato, kad, jei vieng skolg muitinei privalo
sumokeéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tokig skolg (2018-04-11 nutartis adm. byloje
Nr. A-424-556/2018). Solidarigjg atsakomybe muitinei yra pripazines ir ESTT, nustatydamas,
jog Bendrijos muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalimi norima placiai apibrézti skolininko
sgvoka, atsizvelgiant | skolininky solidarumo taisykle, nurodyta to paties kodekso
213 straipsnyje, pagal kurig keli asmenys, turintys sumokeéti skolag muitinei, uz tokig skolg
atsako solidariai. Pagal ESTT praktikg, dalyvavusiais neteisétai jvezant laikytini asmenys,
kurie kaip nors prisidéjo prie Sio jvezimo (ESTT 2004-09-23 sprendimas byloje Nr. C-414/02).
Teises akty leidéjas nenurodé, kad Si nuostata taikoma tik tiems asmenims, kurie tiesiogiai
prisidéjo prie neteiséto jvezimo. Taigi Si nuostata gali bati taikoma ir asmenims, kurie
dalyvavo atliekant su Siuo jveZzimu susijusius veiksmus (2011-11-17 sprendimas byloje Nr. C-
454/10).

Kaip minéta, PareiSkéjas Baudziamuoju jsakymu buvo pripazintas kaltu padarius
nusikaltimus, numatytus BK 25 straipsnio 3 dalyje, 199 straipsnio 1 dalyje (kontrabanda) bei
199-2 straipsnio 1 dalyje (neteisétas disponavimas akcizais apmokestinamomis prekémis), ir
nuteistas 66 MGL (8 580 Lt, t. y. 2484,94 Eur) bauda. Pareiskéjas buvo kaltinamas tuo, jog
pazZeidziant nustatyta tvarkg neteisétai per Lietuvos Respublikos sieng veze, taip pat laiké ir
gabeno akcizais apmokestinamas prekes - cigaretes, pazenklintas treCiyjy Saliy
banderolémis, kuriy verte virSija 250 MGL dydzio suma. PareiSkéjas prisipazino padares
pirmiau iSvardintas nusikalstamas veikas, Baudziamasis jsakymas yra jsiteiséjes ir
neskundziamas, todél vykdytinas.

Nagrinéjamoje byloje taip pat nustatyta, kad uz tas pacias veikas baudziamojon
atsakomybén buvo patraukti ir nuteisti kiti asmenys, organizave kontrabandiniy cigareciy i$
treCiyjy Saliy gabenima pervalstybés sieng, jas sandéliave, o véliau realizave. LAT (duomenys
neskelbtini) nutartimi paliko galioti Lietuvos apeliacinio teismo (duomenys neskelbtini)
apkaltinamajj nuosprendj baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo uz tas
pacias nusikalstamas veikas, dél kuriy PareiSkéjui jregistruota gin¢o skola muitinei, buvo
nuteisti pirmiau minéti asmenys. Taigi, PareiSkéjas, budamas tarptautiniy pervezimy



vairuotoju bei vykdydamas kity asmeny nurodymus, i$ treciyjy Saliy per valstybés sieng
gabendavo kontrabandines cigaretes, kurias véliau sandéliuodavo bei realizuodavo Kkiti,
baudziamojoje byloje nustatyti, asmenys

Akcentuotina, kad Pareiskéjo skundo nagrinéjimas Muitinés departamento 2013-11-
13 sprendimu Nr. 1A-436 buvo sustabdytas ilgesniam negu 10 mety laikotarpiui (iki bus
priimtas galutinis sprendimas baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini)),
konstatavus, kad pirmiau minetos baudzZiamosios bylos nagrinéjimo metu nustatytos
aplinkybés, susijusios su neteisetu cigareciy jgabenimu j Bendrijos teritorijg, gali turéti jtakos
skolos muitinei jregistravimui bei kity skolininky nustatymui. Gavus galutine LAT (duomenys
neskelbtini) nutartj, PareiSkéjo skundo nagrinéjimas buvo atnaujintas, o Kauno TM 2013-09-
26 sprendimas patvirtintas visa apimtimi.

IS LAT (duomenys neskelbtini) nutarties matyti, kad Vilniaus apygardos teismo
BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022-01-20 nuosprendziu buvo iS dalies
patenkintas Vilniaus teritorinés muitinés civilinis ieskinys, valstybés naudai iS nuteistyjy
solidariai priteistos atitinkamos sumos uz tas pacias veikas, uz kurias PareiSkeéjui jregistruota
skola muitinei, pavyzdziui, valstybés naudai i§ nuteistyjy priteista po 19 488,24 Eur uz 2010-
11-11, 2010-11-18, 2010-11-25, 2010-12-04, 2010-12-11, 2010-12-17, 2010-12-23
nusikalstamas veikas (bendra suma - 136 417,68 Eur), PareiSkéjui uz tomis pacCiomis
dienomis jveztas kontrabandines cigaretes apskaic¢iuota 176 168,04 Eur (608 273 Lt) importo
mokesgiy ir su jais susijusiy sumy.

Taigi, nagrinéjamu atveju dél ty paciy nusikalstamy veiky (kontrabandos ir neteiséto
disponavimo akcizais apmokestinamomis prekémis) buvo priimtas skundziamas Muitinés
departamento sprendimas, kuriuo jregistruota skolai muitinei PareiSkéjo vardu, ir LAT
(duomenys neskelbtini) nutartis, kuria nuteisti kiti asmenys, organizave kontrabandiniy
cigarec€iy is treCiyjy Saliy gabenima per valstybés sieng, jas sandéliave ir realizave, ir iS dalies
patenkintas Vilniaus TM civilinis ieSkinys.

MA] 156 straipsnio 1 dalis nustato ikiteisminés mokestinj gin¢g nagrinéjancios
institucijos teise skundo dél mokestinio gin€o (jo dalies) nagrinéjimg sustabdyti, jeigu
priimamas sprendimas visiSkai ar i§ dalies priklauso nuo tam tikro juridinio fakto buvimo ar
nebuvimo ir tokio juridinio fakto buvimas ar nebuvimas dar turi buti nustatytas teismo ar
teisésaugos institucijos. LVAT 2017-10-30 sprendime adm. byloje Nr. A-991-602/2017 (53 p.)
nurodé, kad nei MA], nei Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas, aiskiai
nejtvirtina vykstancio baudziamojo persekiojimo ir baudziamojoje byloje priimty procesiniy
sprendimy reik§més vieSojo administravimo institucijoje nagrinéjamai bylai, kaip tai yra
jtvirtinta nagrinéjant bylg teisme, t. y. jtvirtintas apkaltinamojo teismo nuosprendzio
privalomumas nagrinéjant bylg administraciniame teisme. |siteiséjusiu teismo nuosprendziu
nustatyti faktai yra res judicata (teismo galutinai iSsprestas klausimas, t. y. draudimas
pareiksti tapaty ieskinj), turi prejudicine reikSme, jie i§ naujo nejrodinéjami (Konstitucinio
Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas). Dél to mokesciy administratorius, priimdamas
sprendima dél mokescio paskaiCiavimo, turéety vertinti, ar konkrecCiu atveju néra butina
vadovautis jsiteisejusiu teismo nuosprendziu nustatytais faktais, kurie turi prejudicine
reikSme.

Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo 15 d. nutarime akcentavo minétam klausimui
reik§minga Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) jurisprudencija, batent EZTT yra
konstataves ir tai, kad valstybés turi teise, laikydamosi teisétumo reikalavimy, pasirinkti,
kokiomis viena kitg papildanéiomis teisinémis priemonémis atsakyti j visuomenei zalingg
elgesj (kaip antai mokes&iy nemokéjima, vengimag juos mokéti). Tokios priemonés gali bati
taikomos vykdant skirtingus, taCiau apskritai susijusius procesus, siekiant tg visuomenei
zalingg elgesj paveikti skirtingais aspektais, uZztikrinant, kad tokiy asmeniui taikomy



priemoniy visuma jam netaps per didele nasta. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) Protokolo Nr. 7 4 straipsnio tikslas — uzkirsti kelig
neteisingumui, kai asmuo yra persekiojamas ir baudziamas du kartus uz tg pacia
kriminalizuotg veika. Pagal §j straipsnj nedraudziamos tokios teisinés sistemos, kuriose,
reaguojantjtam tikras visuomenei zalingas veikas, integruojamos tam tikros priemonés, ypac
kai taikomi paraleliniai procesai, kuriuos vykdo ne tos pacios institucijos, siekdamos skirtingy
tiksly (Didziosios kolegijos 2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimo byloje A ir B prieS Norvegija,
peticijy Nr. 24130/11ir29758/11, 121-123 punktai). Konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje
nedraudziama vykdyti dviejy procesy del tos pacios veikos, jeigu yra laikomasi tam tikry
salygy. Valstybe turi jtikinamai jrodyti, kad tie du procesai del konkrecCios veikos yra
pakankamai susije tiek i esmés, tiek laiko pozilriu. Tai reiSkia, kad tikslai ir naudojamos
priemoneés jiems pasiekti iS esmeés turivieni kitus papildyti ir bati susije laiko poziuriu, taip pat
kad galimos tokiy priemoniy taikymo pasekmés turi blti proporcingos ir numatomos
asmenims, kuriems jos atsiranda (Didziosios kolegijos 2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimo
byloje A ir B prie§ Norvegija, peticijy Nr. 24130/11 ir 29758/11, 130 punktas). EZTT yra
pazymeéjes, kad atsakant j klausima, ar teisés pazeidimai, tiriami ir nagrinéjami skirtinguose
procesuose, yra tapatus, batina atlikti faktais pagrjsta, o ne formaly (susidedantj tik i$
esminiy ty teisés pazeidimy elementy palyginimo) vertinimg (Didziosios kolegijos 2009 m.
vasario 10 d. sprendimo byloje Zolotuhin prie$ Rusijg, peticijos Nr. 14939/03, 84 punktas,
2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendimo byloje A ir B prie§ Norvegijg, peticijy Nr. 24130/11 ir
29758/11, 108 punktas) (LVAT 2017-10-30 sprendimas adm. byloje Nr. A-991-602/2017,
46 p.)

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme (toliau — ABT]) nustatyta,
kad jsiteiséje teismy sprendimai privalomi visoms valstybés institucijoms, pareiginams ir
tarnautojams, jmonéms, jstaigoms, organizacijoms, kitiems fiziniams bei juridiniams
asmenims ir turi bati vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje (ABT] 16 straipsnio
1 dalis). ABT] 57 straipsnyje, reglamentuojaniame nejrodinétinas aplinkybes ir faktus,
numatyta, kad faktai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu vienoje administracinéje ar
civilinéje byloje, i§ naujo nejrodinéjami nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose
dalyvauja tie patys asmenys (straipsnio 2 dalis). |siteisejes teismo nuosprendis
baudziamojoje byloje yra privalomas teismui, nagrinéjanCiam administracines bylas dél
asmens, kuriam priimtas teismo nuosprendis, veiksmy administraciniy teisiniy pasekmiy
(straipsnio 4 dalis). Nors mokestinis ginCas Komisijoje bei teisminis procesas teisme vyksta
pagal skirtingas taisykles, taCiau teismui privalomos procesinés teisés normos analogiskai
turéty bati taikomos ir gin€g nagrinéjancios ikiteisminés institucijos.

LVAT 2025-10-29 sprendime adm. byloje Nr. eA-1207-442/2025 nurode, jog
administraciniy teismy praktikoje aiSkinant ABT] 57 straipsnio 4 dalies nuostatas yra
konstatuota, kad jstatymo leidéjas nustaté, jog iS naujo yra nejrodinétini, kartg jau nustatyti
baudziamojoje byloje asmens padaryti veiksmai ir jais sukeltos teisinés pasekmeés. Teismo
nuosprendzio priimto baudziamojoje byloje atveju, véliau administracine bylg nagrinéjantis
teismas dél nuteistojo (iSteisintojo) veiksmy kilusiy padariniy, nenustatinéja tik dalies teismo
nuosprendziu nustatyty fakty ir aplinkybiy. Teismas tokiais atvejais neprivalo i§ naujo
nustatyti, ar buvo padaryti veiksmai, kurie konstatuoti nuosprendziu, ir ar juos padaré
nuteistasis. TaCiau kiti nuosprendziu konstatuoti faktai, nagrinéjant administracine bylg, gali
bati ginéijami, ir teismas turi teise juos kitaip nustatyti (LVAT 2015-03-31 nutartis adm. byloje
Nr. A-249-438/2015). Si nuostata reiskia, kad administracinis teismas nagrinédamas byla turi
vadovautis tomis teismo nuosprendziu nustatytomis aplinkybémis, kurios yra sietinos su
asmens padarytais veiksmais (Siy veiksmy pobudziu ir apimtimi) ir asmens padariusio Siuos



veiksmus tapatybe bei kad Siy aplinkybiy, nagrinéjant administracine byla, i§ naujo jrodinéti
nebereikia (LVAT 2016-02-25 nutartis adm. byloje Nr. A-192-438/2016).

Komisija pazymi, kad nors teisés aktai nejtvirtina mokescCiy administratoriui nei
apribojimy, nei nustato prioritetus, kokia tvarka turi buti apskaiCiuoti mokesciai, kai vyksta
baudziamasis ar civilinis procesas, susijes su mokescCiy nemokeéjimu (LVAT 2022-02-23
nutartis adm. byloje Nr. A-1046-602/2022, 2021-06-30 nutartis adm. byloje Nr. A-2613-
442/2021), tacCiau, vertinant apskaiCiuoty mokesciy dydj, kai mokestinis patikrinimas yra
atliekamas baudziamosios ir civilinés bylos pagrindu, yra svarbu nustatyti visy trijy procesy
dalyka. Vertinant, ar baudziamasis persekiojimas (o veliau teisminis nagringjimas),
baudziamasis procesas ir mokestinis patikrinimas buvo atlikti déel ty paciy PareiSkéjo
veiksmy, akivaizdu, kad dél nustatyto mokestinio pazeidimo tiek bendros kompetencijos
teismai, tiek ir mokesciy administratorius vertino tas pacias faktines aplinkybes, t. y.,
Pareiskejo ir kity baudziamojoje byloje nuteisty asmeny padarytas nusikalstamas veikas
(kontrabanda ir neteiséto disponavimo akcizais apmokestinamomis prekémis), taip pat
sprendé klausima dél valstybei padarytos Zalos dydzio.

Pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju jsiteiséjusiu BaudZziamuoju jsakymu nustatyta,
kad PareiSkéjas prisidéjo prie prekiy neteiséto patekimo j Bendrijos muity teritorija, apie
neteisétg prekiy jvezimag zinojo, todél egzistavo visos salygos pripazinti Parei§kéjg skolininku
muitinei.

LVAT yra iSaiSkines, kad pareiga mokéti mokescCius atsiranda pagal mokescéiy
jstatymus, o baudziamoji ar administraciné (Siuo atveju — ir civiliné atsakomybé) kyla pagal
kitus jstatymus, reguliuojancgius su atitinkama atsakomybés ra§imi susijusius klausimus, t. y.
skiriasi Siy teisiniy reiskiniy pagrindai, skiriasi ir jy esme bei tikslai (zitréti: 2007-07-05 nutartj
adm. byloje Nr. A-575-689/2007, 2007-10-01 sprendima adm. byloje Nr. A-39-812/2007,
2008-11-06 sprendimg adm. byloje Nr. A-556-1832/2008, 2022-06-29 nutartj adm. byloje
Nr. A-1003-602/2022). Visgi, mokesciy administratorius, priimdamas sprendimg dél
mokesc¢io paskaiCiavimo, turéty vertinti, ar konkre€iu atveju néra batina vadovautis
jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (Komisijos pastaba: ar nutartimi) nustatytais faktais, kurie
turi prejudicine reikSme (ziaréeti: LVAT 2017-10-30 sprendimg adm. byloje Nr. A-991-
602/2017).

|siteiséjusios LAT 2025-02-26 nutarties turinys patvirtina, kad baudziamojoje byloje
priimti procesiniai sprendimai grindZziami tais paciais faktiniais duomenimis, kaip ir
mokestiniame gince, t. y. remiamasi ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis ir yra
pasisakoma del ty paciy faktiniy aplinkybiy, kaip ir mokestiniame gince, tiek baudziamoji
byla, tiek mokesciy jstatymy pazeidimo atvejis nagrinéjamas deél ty paciy nusikalstamy veiky,
nors baudziamojoje byloje nuteisti kiti fiziniai asmenys (ne PareiSkéjas).

Kiekvieno individualaus ginCo atveju turi buti nustatytos tam ginCui iSspresti
reikSmingos aplinkybés, kurias Komisija turi jvertinti pagal atitinkamus teisinius santykius
reglamentuojancCias teisés normas. Komisija pazymi, kad Muitinés departamentas
nagrinéjamu atveju nepagrinde, kokiu teisiniu pagrindu LAT (duomenys neskelbtini) nutartis
néra res judicata (teismo galutinai iSsprestas klausimas), t. y. neturi prejudicinés reikSmes.
Muitinés departamentas, turédamas faktinius duomenis dél nagrinétos baudziamosios bylos
ir nagrinédamas klausima dél skolos muitinei jregistravimo dél ty paciy nusikalstamuy veiky,
dél kuriy jregistruota ir ginco skola muitinei (tik PareiSkéjo vardu), neatsizvelgé j tai, kad
vykdomi nors ir skirtingi procesai, turintys skirtingus tikslus, yra tarpusavyje susije, taip pat
nejvertino baudziamojoje byloje nustatyto fakto, kad nusikaltimai nagrinéjamu atveju
padaryti veikiant organizuota grupe. Akcentuotina, kad aplinkybé, jog PareiSkéjas
nusikalstamas veikas vykdé ne vienas, buvo nurodyta ir Vilniaus apygardos teismo
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Baudziamajame jsakyme (Siais aplinkybes nurodé jtariamieji: PareiSkéjas, F.F. ir G.G.), kurio
pagrindu jregistruota ginCijama skola muitinei, taCiau muitiné j jg neatsizvelge.

Muitinés departamento atstovas Komisijos posédzio metu nurodé, kad baudziamojoje
byloje nuteisti asmenys nebuvo pripazinti solidariais skolininkais muitinei del suéjusio
senaties termino. Komisija pazymi, kad Muitinés departamento argumentai nepaneigia
baudziamojoje byloje nustatyto fakto, kad nusikalstamas veikas daré ne tik PareiSkéjas, bet
grupe asmeny, kuriy nepripazinimas solidariais skolininkais muitinei, Komisijos vertinimu,
priestarauja Bendrijos muitinés kodekso nuostatoms. Paminétina, jog EZTT yra iSaiskines,
kad teisinis tikrumas suponuoja res judicata principo laikymasi ir vykdyma, todél siekiant
uztikrinti Sio principo taikyma, aptartu aspektu skundziamas Muitinés departamento
sprendimas negali bGti pripazZintas teisetu ir pagrjstu.

Kaip minéta pirmiau, Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos (duomenys neskelbtini) nuosprendziu buvo iS dalies patenkintas Vilniaus teritorinés
muitinés civilinis iesSkinys, valstybés naudai i$ nuteistyjy solidariai priteistos atitinkamos
sumos uz tas pacias nusikalstamas veikas, uz kurias ir PareiSkejui jregistruota skola muitinei.

LVAT 2022-02-23 nutartyje adm. byloje Nr. A-1046-602/2022 akcentavo LVAT praktika,
kurioje yra pazyméta, kad mokesciy administratoriui, pareiS§kus baudziamojoje byloje civilinj
ieSkinj reikalaujant priteisti i§ mokes¢iy mokétojo nesumokétus mokescius ir teismui
galutiniu procesiniu sprendimu iSsprendus mokes¢iy administratoriaus reikalavima,
mokesc¢iy administratorius negaléty dar kartg reikalauti i§ mokes¢iy mokétojo Sios sumos nei
inicijuodamas atskira civiline bylg, nei mokestinéje byloje paskaicCiuoti tos pacios mokesciy
sumos, taciau tai taikytina tik dél ty paciy, bet ne dél skirtingy mokesc¢iy ir su jais susijusiy
sumy. LVAT yra pasisakes, kad tik tuo atveju, kai baudziamojoje byloje neblty priimta
galutinio baigiamojo akto, kuriuo buty iSsprestas civilinio ieSkinio klausimas (pvz., kai
nutraukiama baudziamoji byla), mokes€io administratoriui atsirasty teisinés prielaidos
priimti savo sprendima pagal MA] nuostatas (LVAT 2014-11-21 nutartis adm. byloje Nr. A-438-
1221/2014).

LVAT sprendé, kad ne tik civiliniy ieSkiniy, kuriais buvo praSoma priteisti nesumokétus
mokescius, patenkinimas, bet ir jy atmetimas paneigia mokesc¢iy administratoriaus teise
tuos pacius mokescius apskaiciuoti MA] nustatyta tvarka, vykdant administracine mokesciy
apskaiciavimo procedurg (2022-02-23 nutartis adm. byloje Nr. A-1046-602/2022). MokescCiy
administratorius, vykdydamas atskirus procesus ar atlikdamas atskirus veiksmus, kurie kyla
i$ skirtingy teises Saky, neturety pazeisti mokesciy mokétojo teisiy, taip pat teisés principy -
non bis in idem (asmuo uz tg patj nusikaltimg negali bGti dukart baudziamas), res iudicata
(teismo galutinai iSsprestas klausimas, t. y. draudimas pareiksti tapaty ieskinj). Mokescio
moketojo atzvilgiu negali bati priimti du privalomi ir vykdytini sprendimai (teismo
nuosprendis, kuriuo galutinai iSsprestas klausimas dél mokescio dydzio bei jo mokéjimo ir
administracinis sprendimas — mokesciy administratoriaus sprendimas, pagal kurj mokesciy
mokétojui naujai apskaic¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis), kuriais remiantis i$
mokesc¢io moketojo galima buaty reikalauti sumokeéti tas pacias nesumokétas mokescio
sumas (LVAT 2021-03-03 nutartis adm. byloje Nr. eA-439-602/2021).

Nors pirmiau cituojama LVAT praktika skiriasi nuo nagrinéjamo gin¢o (cituojamose
bylose tiek mokescCiy administratoriaus sprendimai, tiek civiliniai ieSkiniai baudziamosiose
bylose buvo pareiksti tiems patiems asmenims), tadiau akcentuotina, kad nagrinéjamu
atveju, skundziamame sprendime nepateikiant mokes¢iy administratoriaus aiskiy
paskaicCiavimy, galimai yra sukurtos prielaidos tg pacig mokesc¢iy suma iSieSkoti i§ skirtingy
asmeny du kartus. Gin¢o byloje nepateikta duomeny apie Vilniaus TM civilinj ie$kinj, kuris
buvo i§ dalies patenkintas iSnagrinéjus baudziamajg bylg, apie jame nurodyty sumy
paskaiCiavimus, todél Komisija neturi galimybés nustatyti, ar civilinis ieSkinys buvo
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pareikStas dél viso PareiSkéjo j Bendrijos muity teritorijg neteisétai jvezto kontrabandiniy
cigareCiy kiekio, ar i8 Sios sumos buvo iSskaiCiuota skundziamu Muitinés departamento
sprendimu patvirtinta skola muitinei (Pareiskéjui Kauno TM 2013-09-26 sprendimu Nr.
3PM190752 priskirta mokestinés prievolés dalis). Komisijos vertinimu, nagrinéjamo ginco
atveju negalima nustatyti, ar jregistravus skola muitinei PareiSkéjo vardu ir i$ dalies
patenkinus civilinj ieSkinj baudziamojoje byloje tos pacios mokesciy sumos nebus iSieSkotos
2 kartus.

Komisija atkreipia demesj, kad pagal MA] 67 straipsnio 1 dalies nuostatas, mokesciy
administratorius privalo pagrjsti jo mokesc¢iy mokeétojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo
susijusias sumas. Aiskindamas Sios straipsnio nuostaty turinj, LVAT ne kartg yra konstataves,
kad jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesc¢iy administratoriaus
ir mokesCiy mokétojo. Mokesciy administratorius privalo tam tikrais duomenimis pagrjsti
mokesciy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas (t. y. jis turi turéti
atitinkamus jrodymus, priimdamas ir grjsdamas savo sprendimus, nes prieSingu atveju tokie
sprendimai buty niekiniai), o mokesCiy mokétojas, nesutikdamas su mokescCiy
administratoriaus apskaic¢iuoto mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pateikti
duomenis, kurie pagrjsty, kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskaiCiuotos
neteisingai. Nustacius, kad mokeséiy administratorius pateiké pakankamai duomenuy,
jrodanc¢iy mokesc¢io ir su juo susijusiy sumy apskaiciavimo pagrjstumag bei teisinguma,
mokesc¢iy mokétojui, kuris nesutinka su mokesc¢iy administratoriaus apskai¢iavimu, tenka
pareiga jrodyti, jog mokesc¢iy administratorius neteisingai apskai¢iavo mokesc&io ir su juo
susijusias sumas. Mokesciy mokétojas, norédamas paneigti mokes¢iy administratoriaus
apskaiciuotg konkrety mokestj, privalo pateikti pagrjstus argumentus ir juos pagrindziancius
naujus jrodymus, lemiancius nustatyto mokescio dydzio neteisingumag (pvz., LVAT 2010-11-
08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010; 2010-10-25 nutartis adm. byloje Nr. A-438-
1147/2010; 2011-12-22 nutartis adm. byloje Nr. A-575-912/2011; 2012-05-24 nutartis adm.
byloje Nr. A 442 1601/2012; 2015-10-12 nutartis adm. byloje Nr. A-1021-442/2015, 2023-06-
15 nutartis adm. byloje Nr. eA-1062-1047/2023, 2024-06-19 nutartis adm. byloje Nr. eA-1684-
575/2024 ir kt.).

LVAT yra pazymeéjes, kad individualiame administraciniame akte turi bati nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas remeési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi
bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal
kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty,
jog jy sprendimai bty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés akty reikalavimus, taip pat
su gero administravimo principu, kuriy vieSojo administravimo subjektas privalo laikytis (pvz.,
LVAT 2014-03-19 nutartis adm. byloje Nr. A-662-839/14; 2014-03-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-756-997/2014; 2015-09-02 nutartis adm. byloje Nr. A-2760-492/2015 ir kt.).

Atsizvelgdama | pirmiau sprendime iSdéstytus argumentus, jog mokesciy
administratorius nejvertino visy su PareiSkéjo apmokestinimu susijusiy aplinkybiy ir dél jy
nepasisaké, Komisija pazymi, jog negali priimti sprendimo iS esmeés, todél siekdama pasalinti
nustatytus trukumus nagrinéjamame ginCe ir teisingai jvertinti PareiSkéjo mokestinés
prievolés pagrjstumag, Komisija sprendzia, kad yra pagrindas PareiSkéjo skundag grazinti
Muitinés departamentui nagrinéti i§ naujo. Dél Sios priezasties Muitinés departamento
sprendimas yra naikintinas, o PareiSkéjo skundas perduodamas centriniam mokesc¢iy
administratoriui nagrinéti i$ naujo. Kadangi mokesciy administratorius, vykdydamas atskirus
procesus ar atlikdamas atskirus veiksmus, kurie kyla i§ skirtingy teisés Saky, neturéty
pazeisti mokesCiy mokétojo teisiy, taip pat res iudicata (teismo galutinai iSsprestas
klausimas, t. y. draudimas pareiksti tapaty ies$kinj) principo, Muitinés departamentas,


https://www.infolex.lt/tp/813930
https://www.infolex.lt/tp/814796
https://www.infolex.lt/tp/1134173
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nagrinédamas PareiSkéjo skundag i§ naujo, turéty argumentuotai jvertinti teismy
nuosprendzius (nutartis) susijusioje baudziamojoje byloje ir joje nustatytas nusikalstamy
veiky padarymo aplinkybes, taip pat Vilniaus TM pareiksta civilinj ieskinj, ir iS naujo spresti
klausima deél Pareiskéjo skolos muitinei jregistravimo pagrjstumo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-10-09 sprendima Nr. 1AE-386 ir A.A. skunda perduoti Muitines departamentui prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti iS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise $§j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginc¢g (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo
jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



