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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2025 m. gruodzZio  d. Nr. S-2025/ (7-2025/20)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininke, Jurgitos
A.A. (toliau — PareiSkejas) 2025-01-20 skundag del Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2024-12-31 sprendimo del
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-275 dalies (toliau — 2024-12-31 sprendimas,
skundziamas sprendimas). Bylos nagrinéjimas vyko 2025-02-25, 2025-06-10, 2025-10-21.
PareiSkéjas posédziuose dalyvavo gyvai, jo atstovas B.B. dalyvavo 2025-10-21 Komisijos
poseédyje, Inspekcijos atstovas C.C. posédziuose dalyvavo nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

PareiSkéjas pateiké 2025-01-20 skundg Komisijai dél Inspekcijos 2024-12-31
sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas 2024-11-21 patikrinimo aktas Nr. (21.222 Mr) FR0680-338
(toliau — 2024-11-21 patikrinimo aktas) ir mokes&iy mokétojui nurodyta j valstybés biudzetg
sumokéti 10 854,20 Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM), apskaiciuotus 3 665,46 Eur
mokescio delspinigius ir skirtg 6 662,24 Eur GPM bauda (baudos dydis svyravo nuo 30 proc. iki
70 proc. dydzio). PareiSkéjas praso panaikinti Inspekcijos 2024-12-31 sprendimg. Mokesc¢iy
mokétojas nesutinka su Inspekcijos padarytomis iSvadomis, jog atlikus GPM apskaiciavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinimg uz laikotarpj nuo 2018-01-01 iki 2022-12-
31, buvo konstatuota, kad mokesciy mokétojo ir jo sutuoktinés D.D. (toliau sprendime — ir
sutuoktiniai, Seima) iSlaidos tikrintuoju laikotarpiu virSijo gautas sutuoktiniy oficialias
pajamas. Nustatyta, jog PareiSkéjo iSlaidos 2018 m. - 19 590,97 Eur (39 181,93 /2 =19 590,97
Eur), 2019 m.-12 894,31 Eur (25 788,61 /2 =12 894,31 Eur), 2020 m. -7 174,55 Eur (14 349,10
/2=7174,55 Eur), 2021 m.-5 618,43 Eur (11 236,85/ 2 =5 618,43 Eur), 2022 m. - 25 787,50
Eur (51575 / 2 = 25787,50 Eur) virSijo jo gautas pajamas. PareiSkéjas nurodyty pajamy
metinése pajamy deklaracijose (forma—-GPM308 ir GPM311) nedeklaravo ir nuo gauty pajamy
teisés akty nustatyta tvarka nesumokejo GPM (pirmasis mokestinis pazeidimas). Antrasis
mokestinis pazeidimas, kuris buvo nustatytas mokestinio patikrinimo metu: PareiSkéjas 2019-
2020 m. gavo zemeés nuomos pajamy, kuriy nedeklaravo, neapskaiciavo ir nesumokejo nuo jy
GPM. Tokiu budu PareiSkéjas pazeide Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymo (toliau — GPM|) 5 straipsnio 1 dalies, 25 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 27 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Sioje dalyje Pareiskéjas pazeidima pripazino, skunde Komisijai bei vykusio 2025-
10-21 posédzio metu teige, jog pamirSo tai padaryti.

PareisSkéjas, grisdamas savo patirtas iSlaidas, nurode, kad Seimos pajamy ir iSlaidy
grynaisiais pinigais skaiCiavimai buvo atlikti pagal 2014-12-12 Vilniaus apskrities valstybinés
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mokescCiy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) atlikto mokestinio tyrimo metu nustatytus
duomenis apie 2004-2009 m. gautas pajamas ir patirtas iSlaidas. Minéty procesiniy veiksmuy
metu konstatuota, kad PareiSkéjas su sutuoktine 2009 m. pabaigoje galéjo tureti 124 847 Lt
grynyjy pinigy likutj ne banke. PareiSkéjas skunde teigé, jog jis nezinojo apie jo atzvilgiu
atliekamag pajamy / iSlaidy vertinimg uz 2004-2022 mety laikotarpj, nes apie tai nebuvo
informuotas ir suzinojo tik gaves patikrinimo akta.

Dél mokestinio laikotarpio. PareiSkéjo vertinimu, buvo neteisétai iSpléstas
mokestinis laikotarpis. Teigiama, kad niekada anksciau oficialiai nebuvo tikrintas pajamy /
iSlaidy balansas uz 2014-2017 mety laikotarpj, t. y. niekada nebuvo padaryta jokiy iSvady,
kuriomis buty galima remtis Sio patikrinimo metu.

PareiSkéjo nuomone, faktas déeliSplésto patikrinimo laikotarpio teisiniu pozitriu turi
bati vertinamas kaip mokestinio patikrinimo proceso staigmena, t. y. gin¢o Saliy ar kity procese
dalyvaujanc¢iy asmeny veiksmas, kurio Kkiti proceso dalyviai nesitikéjo ir esamoms
aplinkybéms negaléjo tikétis. Skunde Komisijai atkreipiamas démesys j tai, kad tiek teisés
doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra vieningai sutariama, kad ginéy sprendimo procesas turi
buti ne bet koks. Jis turi vykti taip, kad bty tinkamai uztikrinta pazeisty subjektiniy teisiy bei
jstatymy saugomy interesy gynyba. Tai reiSkia, kad procesas turi bati efektyvus ir greitas, o
priimti sprendimai - objektyvls, prieSingu atveju bty paZeista viena i§ esminiy Zzmogaus teisiy
- teisé j teisinga gingo iSnagrinéjima. Siuo atveju, netikétai paaiskéjus, kad realiai buvo
tikrinamos PareiSkéjo pajamos ir iSlaidos uz 2004-2022 mety laikotarpj, mokesc¢iy mokétojo
teigimu, buvo apsunkinta jo teisé gintis ir pateikti pastabas bei argumentus dél patikrinimo
akto.

Inspekcijai pareikalavus, PareiSkéjas pateiké visus su advokato veikla susijusius
2018-2022 m. buhalterinius dokumentus bei tikéjosi, kad patikrinimo metu bus tikrinama bei
remiamasi bltent Sio laikotarpio dokumentais. PaaiSkéjus, kad realiai buvo tikrinamas ne 5, o
20 mety pajamy / iSlaidy gavimo laikotarpis, mokescio mokétojo jsitikinimu, buvo apsunkinta
galimybe per nustatytg terming pateikti pastabas del akto bei pateikti argumentus deél akto
iSvady ir patikrinti Inspekcijos atliktus skaiciavimus, nes staiga atsirado bltinybé surasti 2004-
2018 mety dokumentus, kuriy jstatymu nustatytas saugojimo laikas jau yra pasibaiges ir
PareiSkeéjas neturi prievoles tokius dokumentus saugoti.

Skunde pabréziama, kad itin svarbu patikrinti Inspekcijos atliktus skaiCiavimus,
todél jam yra aktualu gauti 2004-2017 mety laikotarpio banko iSraSus. Elektroningje
bankininkysteje (AB ,,(duomenys neskelbtini) bankas®) galima gauti iSrasus tik nuo 2015 mety,
ankstesniy mety iSraSus reikia specialiai uzsakyti, o jy paruoSimas gyventojams trunka 2
meénesius. Siekiant patikrinti duomenis AB ,,Regitra“ apie parduotus automobilius ir jy kainas,
taip pat bltina uzsakyti duomenis. AB ,Regitra“ duomenis apie pirktus — parduotus
automobilius turi ir teikia tik nuo 2015 mety, todél duomeny apie ankstesnius metus butina
ieSkoti kitais budais.

Dél didelio kiekio dokumenty, PareiSkéjas paprase pratesti pastaby pateikimo
terming, taciau Sis praSymas buvo atmestas biurokratiSkais argumentais, nejsigilinus |
susiklosciusig situacija.

Dél susipazinimo su medziaga. PareiSkéjas, suzinojes, kad jo pajamy / iSlaidy
balansas buvo skai¢iuotas pagal 2014-12-12 Vilniaus AVMI atlikto mokestinio tyrimo
duomenis, 2024-12-15 pateiké Inspekcijai praSymag gauti visus dokumentus. Inspekcija
PareiSkeéjui pateiké 2024-12-16 atsakyma, kuriuo buvo atsiysta tik praneS§imo apie atlikta
mokestinj tyrimg kopija. Negaves atsakymo, PareiSkéjas 2024-12-20 pakartotinai kreipési j
Inspekcijg. Inspekcija 2025-01-15 pateiké atsakyma, tadiau, mokesciy mokétojo jsitikinimu,
nei viename priimtame dokumente nebuvo pazymeéta, kad PareiSkéjas su sutuoktine 2009 m.
pabaigoje galéjo turéti 124 847 Lt grynyjy pinigy likutj ne banke, kaip nurodyta patikrinimo akte.
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PareiSkéjas paaiskino, kad gavo 32 bylas, 300 lapy dokumenty, o juose buvo pateikti
fragmentiski duomenys.

Pareiskéjas skunde Komisijai teigé, kad Inspekcija neturéjo teisinio pagrindo remtis
iSvada, jog 2009 m. pabaigoje jy Seima galéjo tureti 124 847 Lt grynyjy pinigy likutj ne banke,
kadangi tokia iSvada nebuvo padaryta. Be to, apie minéto laikotarpio tyrima jis su sutuoktine
nebuvo informuotas, todél negaléjo gintis nuo jo metu suformuluoty iSvady (Sig informacija
PareiSkeéjas suzinojo tik 2024 metais, t. y. po 10 mety).

Skunde prasoma atsizvelgti j aplinkybe, jog atliktas Vilniaus AVMI mokestinis
tyrimas néra pagrjstas dokumentais / jrodymais, yra sudarytos tik duomeny lentelés. Tai
reiSkia, kad bendro pobudzio grafose esantys skaiCiai néra detalizuoti ir iSSifruoti. Pavyzdziui,
grafose, kur nurodytos pavedimais gautos léSos, néra nurodyta iS kokiy saskaity gauti
duomenys (skunde nurodoma, kad turéjo asmeniniy saskaity jvairiuose bankuose ir advokato
sgskaitas). PareiSkéjui néra aisku, ar buvo jvertintos visos jo turétos saskaitos. Dél mokesc¢iy
mokétojui nesuprantamy priezascCiy prie akto nebuvo pateikti banko iSrasai. Taip pat yra
neaiSku ir nekonkretizuota, kaip buvo skai¢iuojamos grynaisiais gautos léSos, néra pridéta
dokumenty apie parduotus automobilius ir pan.

Pareiskéjo teigimu, jis su sutuoktine nuo 1994 mety iki 2018 mety nuolat vykde
neekonomine (nedeklaruojama) teisétg veikla, i$ kurios gaudavo nuolatines pajamas, kuriomis
Inspekcija nesidoméjo. Seima 1994 metais jsigijo 20 ary dydZio ?emés sklypa adresu:
(duomenys neskelbtini). Zemés sklype pasistaté 2 $iltnamius, kuriuose nuolat augino tulpiy
svogiinélius pardavimui (Siltnamiai yra islike ir dabar). Sios veiklos juos i§moké sutuoktinés
tévas E.E., kuris buvo zinomas gélininkas (duomenys neskelbtini). Jis ir realizuodavo uzauginta
produkcija savo kolegoms gélininkams. Be to, didele dalj uzauginty svoguny patys
prazydindavo namo rusyje bei namo, esancio (duomenys neskelbtini), rasyje. Géles
parduodavo urmu kitiems turgaus prekiautojams arba patys (duomenys neskelbtini), t. y. visai
Salia (duomenys neskelbtini), kur gélés buvo auginamos. Géliy svogtineélius nuo 1994 mety iki
2012 mety augino ir jiems priklausiusiame zemés sklype adresu: (duomenys neskelbtini) (12
ary sklypas). Sia veikla su sutuoktine ir vaikais uzsiémé iki 2018 mety. I$ $ios veiklos gaudavo
kasmet ne maziau kaip po 20 000 lity pajamy Seimai, kadangi kasmet augindavo po 10 000-20
000 svoguneliy. Tokiu budu, 2004-2018 mety laikotarpiu i$ Sios veiklos gavo apie 220 000 Lt
(63 716 Eur, 2004-2014) ir apie 23 000 eury (2015-2018), viso — apie 90 000 eury.

Nurode, kad sutuoktiné 2004 metais paveldéjo 3 misko paskirties sklypus (bendras
jos valdomas misko plotas buvo apie 20 ha) - registro Nr. (duomenys neskelbtini). Nuo 2004
mety iki 2018 mety kiekvieny mety gruodzio menesj PareiSkéjas, suderings su girininkija,
retindavo $iuose misko sklypuose augandias eglutes ir jas parduodavo Sv. Kalédoms bei
Naujiesiems Metams. Eglutés budavo parduodamos (duomenys neskelbtini) turgeliuose. IS
Sios veiklos mokesciy mokeétojas su sutuoktine kasmet gaudavo ne mazesnes nei 1 500 Eur
pajamas. PareiSkéjas skunde Komisijai nurode, kad 2004-2018 metais i$ Sios veiklos gavo ne
mazesnes nei 22 000 Eur pajamas.

Nurodoma, kad PareiSkéjas 2004 metais paveldéjo 19 ha dydzio Zzemés ukio
paskirties sklypa, registro Nr. 79/6771, ir 8,7 ha misky ukio sklypa, registro Nr. 79/6772. Nuo
2004 m. iki 2017 m. zemés Ukio paskirties sklype, padedantvietiniams tkininkams, PareiSkéjas
nuolat augino bulves ir gradines kultlras, kurias parduodavo. I§ Sios veiklos mokesciy
mokétojas kasmet gaudavau po 2 300 Eur pajamy, viso per 2004-2017 mety laikotarpj gavo ne
mazesnes nei 32 000 Eur pajamas. Misko paskirties sklype, kadangi jj uzpuolé ligos ir misSkas
eme dzitti, PareiSkéjas leido vietiniams gyventojams i$ sausuoliy ruosti malkas ir jas parduoti.
PareisSkéjas i$ Sios veiklos 2004-2017 metais gavo apie 8 000 Eur pajamas.

Deél mokestinio patikrinimo laikotarpio. PareiSkéjas skunde Komisijai nurodé, kad
tikrinamuoiju laikotarpiu i§ esmés mokestiniai pazeidimai nebuvo nustatyti (iSskyrus pamirsta
sumokéti nuomos mokestj). Visos akto iSvados yra grindziamos ir nustatomos i$ visai kity
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(vadinamuyjy siurpriziniy) laikotarpiy, nenurodyty pavedime tikrinti. Taip pat PareiSkéjas
paaiskino, kad pagal galiojancCius teisés aktus vykdytg individualia (ekonomine) veiklg galima
tikrinti tik uz 5 mety (2018-2022 laikotarpj). Kito laikotarpio dokumenty jis saugoti neprivalo.
Per 12 mén. mokestinio laikotarpio niekada nesulaukeé klausimy apie vykdytg advokato veikla.

Skunde teigiama, kad Inspekcija nesidomeéjo Seimos pajamomis, kuriy nereikéjo
deklaruoti. Siomis aplinkybémis nebuvo domimasi ir 2014 mety tyrimo metu.

Dél bendradarbiavimo. Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad PareisSkéjas
bendradarbiavo su Inspekcija. Skunde pazymima, kad bendradarbiavimas buty buves zymiai
sklandesnis, jei mokescCiy mokeétojui blty zinoma, kad realiai yra tikrinamas ir vertinamas
2004-2022 mety laikotarpis arba jei blty uzduodami konkretls klausimai. Pareiskéjo
jsitikinimu, Inspekcija nebendradarbiavo su mokesciy mokétoju ir neleistinai bei neteisetai
nuslépé esmines ir svarbias atliekamo patikrinimo aplinkybes.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija.

Dél pirmojo mokestinio pazeidimo. Skundziamame sprendime nurodyta, kad
PareiSkéjas neteiké vienkartinés gyventojo (Seimos) 2003-12-31 turéto turto deklaracijos
(forma FRO0593). PareiSkéjas teiktuose paaiSkinimuose nurodé, kad nepasitiki Lietuvoje
veikianciais bankais, todél individualios veiklos pajamas gauna grynaisiais pinigais ir i$ jy
vykdomi jneSimai j banko sgskaitas. Mokestinio patikrinimo metu, iSanalizavus banky teikiama
informacijg, nustatyta, kad PareiSkéjas su sutuoktine aktyviai naudojosi banko paslaugomis
(jneSé grynuosius pinigus, vykdé pinigy pervedimus internetu, atsiskaité mokéjimo kortelémis,
naudojosi automobiliy lizingo paslaugomis, gaudavo individualios veiklos pajamas j banko
sgskaitg).

PareiSkéjo ir jo sutuoktinés pajamy ir iSlaidy grynaisiais pinigais skai¢iavimai uz
2004-2009 m. atlikti pagal 2014-12-12 Vilniaus AVMI atlikto mokestinio tyrimo metu nustatytus
duomenis apie 2004-2009 m. gautas pajamas ir patirtasiSlaidas. Konstatuota, kad PareiSkéjas
su sutuoktine 2009 m. pabaigoje galejo tureti 124 847 Lt grynyjy pinigy likutj ne banke (detalls
skaiCiavimai pateikti 2024-11-21 patikrinimo akto 6 priede; PareiSkéjo ir jo sutuoktinés
2010-2022 m. detalls pajamuy/iSlaidy grynaisiais pinigais skaiCiavimai pateikti 2024-11-21
patikrinimo akto 1 priede).

Patikrinimo akte nurodyta, kad pagal atliktus skaiCiavimus iki tikrinamojo
laikotarpio, vertinant atskirais mokestiniais laikotarpiais, jvertinus Pareiskéjo su sutuoktine
gautas pajamas ir patirtas iSlaidas, buvo nustatyti neatitikimai tarp gauty pajamy ir patirty
iSlaidy bei nustatyta, kad 2011-2014 m. Seimos iSlaidos virSijo gautas pajamas 886 812,18 Lt
(256 838,56 Eur). Patikrinimo metu pazymeta, jog PareiSkéjas su sutuoktine 2018-01-01 galéjo
turéti 85 514,72 Eur grynyjy pinigy likutj ne banke. Seimos 2018 m. gautos pajamos grynaisiais
pinigais sudaré 53 423 Eur, 2018 m. iSlaidos grynaisiais sudaré 1 719,65 Eur. Patikrinimo metu
buvo nustatyta, kad 2018 m. iSlaidos grynaisiais 39 181,93 Eur virSijo disponuojamas pinigines
léSas grynaisiais. Seimos 2019 m. gautos pajamos grynaisiais pinigais sudaré 35 436,88 Eur,
2019 m. iSlaidos grynaisiais sudaré 7 475,49 Eur. Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad
2019 m. iSlaidos grynaisiais 25 788,61 Eur virSijo disponuojamas pinigines léSas grynaisiais.
Seimos 2020 m. gautos pajamos grynaisiais pinigais sudaré 48 743,10 Eur, 2020 m. i$laidos
grynaisiais sudaré 1 662,20 Eur. Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad 2020 m. iSlaidos
grynaisiais 14 349,10 Eur virsijo disponuojamas pinigines lé$as grynaisiais. Seimos 2021 m.
gautos pajamos grynaisiais pinigais sudaré 37 480 Eur, 2021 m. iSlaidos grynaisiais sudaré
12 866,85 Eur. Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad 2021 m. iSlaidos grynaisiais 11 236,85 Eur
vir$ijo disponuojamas pinigines lé$as grynaisiais. Seimos 2022 m. gautos pajamos grynaisiais
pinigais sudaré 9 525 Eur, 2022 m. iSlaidos grynaisiais sudaré 13 650 Eur. Patikrinimo metu
buvo nustatyta, kad 2022 m. iSlaidos grynaisiais 51 575 Eur virSijo disponuojamas pinigines
leSas grynaisiais.
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PareiSkéjas 2023-09-27 buvo pateikes paaiSkinimag, kuriame nurodé, jog pajamy
Saltinis — santaupos is teisininko / advokato veiklos nuo 1998 m. Individualios advokato veiklos
gautos pajamos yra deklaruotos jstatymy nustatyta tvarka. Didelé dalis jo gauty pajamy buvo
gaunamos grynaisiais pinigais, kurie buvo laikomi ne banko jstaigoje, o saskaitose esancias
leSas nuolat iSgrynindavo (visiSkai nepasitikéjo Lietuvos bankais atsizvelgiant j tai, kad per
30 mety laikotarpj periodiSkai koks nors bankas bankrutavo ir prarado zmoniy léSas). Esant
reikalui turimi grynieji pinigai buvo jneSami j banko sgskaitas mokéjimams atlikti.

Patikrinimo metu nustatyta, kad uz laikotarpj nuo 2018-01-01 iki 2022-12-31 Seima
gavo 142 131,49 Eur (2018 m. - 39 181,93 Eur, 2019 m. — 25 788,61 Eur, 2020 m. — 14 349,10
Eur, 2021 m. - 11 236,85 Eur, 2022 m. - 51 575 Eur) kity pajamy, nuo kuriy neapskaiciavo bei
nesumokéjo GPM.

Dél antrojo mokestinio pazeidimo. PareiSkéjas i§ F.F 2019-01-09 gavo 2 000 Eur,
pavedimo paskirtis — ,,pravedama uz zemés nuoma“, 2020-01-09 - 400 Eur, pavedimy paskirtis
- ,uz Zemés nuoma“. F.F.2024-10-04 Inspekcijai pateiké paaiSkinima, kuriame nurodé, jog
pervesti pinigai buvo uz zemés nuomg pagal panaudos sutartj. Kadangi laikotarpis senas,
patvirtinanc¢iy dokumenty nei§saugojo.

PareiSkéjas 2024-10-31 pateiktame paaiskinime pazyméjo, kad jam priklausé 19 ha
7emeés sklypas adresu: (duomenys neskelbtini). Sis sklypas ribojosi su Gkininky (duomenys
neskelbtini) Zeme, todél susitaré, kad jie prizitrés Zeme, naudos savo reikméms ir mokés po
400 Eur Yemés nuomos mokeséio per metus. Zemés nuomos mokestj uz 2014-2018 m.
nuomininkai pervedé 2019-01-09, 2020-01-09 pervedé dar 400 Eur Zzemés nuomos mokestj uz
2019 m. Sis sklypas buvo parduotas 2019 m. Zemés nuomos sutardiy pateikti negaléjo, nes
sklypa pardavé, santykiai su (duomenys neskelbtini) baigési prieS 5 metus, todél dokumenty
nei§saugojo. Jokiy kity sandoriy su (duomenys neskelbtini) Seima nebuvo.

PareisSkéjui apskaic¢iuota 360 Eur GPM suma, nustacius, kad mokesc¢iy mokétojas
2019-2020 m. gavo Zzemeés nuomos pajamas, kuriy nedeklaravo, neapskaiciavo ir nesumokeéjo
nuo jy GPM.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas tenkinamas i$ dalies, o skundziamas Inspekcijos sprendimas
dalyje del nustatyto pirmojo mokestinio pazeidimo keistinas. Pazymeétina, kad ginCas dél
antrojo nustatyto mokestinio pazeidimo nevyksta, todél apie jj néra pasisakoma.

PareiSkéjas 2025-01-20 skunde Komisijai bei vykusiy Komisijos posédziy metu
pakartojo savo nesutikimo argumentus dél apskaiCiuoto GPM. Mokestinio ginCo nagrinejimo
dalyka ir pagrinda, t. y. savo paZeistos teisés ar jstatymo saugomo intereso gynybos buda bei
apimtj, nustato pats skundg padaves subjektas, skunde suformuluodamas materialyjj teisin;j
reikalavimg bei nurodydamas aplinkybes, kuriomis jj grindzia (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2012-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A858-257/2012;
LVAT iSplestines teisejy kolegijos 2014-04-10 nutartis adm. byloje Nr. A261-1032/2014).
Nagrinéjamu atveju jrodinéjimo dalykg sudaro vertinimas, ar byloje esami duomenys patvirtina
faktg, jog PareiSkéjas disponavo pajamomis i§ mokesc¢iy administratoriui nezinomuy Saltiniy, ar
minéti duomenys Sio fakto nepatvirtina. PareiSkéjas i§ esmés ginCija mokesciy
administratoriaus nustatyta tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2018-01-01) turéta piniginiy &Sy
likutj. Taip pat pateiké argumentus dél tikrinamuoju laikotarpiu netinkamo pajamy / iSlaidy
apskaiciavimo.

Mokestinis patikrinimas inicijuotas 2023-12-20 atlikus PareiSkéjo mokestinj tyrima,
kurio metu buvo nustatyti galimi neatitikimai tarp gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2018-2022
m., Inspekcijai konstatavus mokescio slépimo faktg, todél mokes¢iy mokétojui pasitlymas
taisyti trikumus nebuvo teiktas. Taigi, sprendziant i$ PareiSkéjo pateikto skundo Komisijai ir
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vykusiy posédziy metu iSsakyty proceso Saliy pozicijy, ginCas tarp PareiSkéjo ir mokesciy
administratoriaus kilo dél to, ar pagrjstai centrinis mokesciy administratorius konstatavo, jog
Seimos, PareiSkéjo ir jo sutuoktinés, laikotarpiu 2018-2022 m. patirtos 142 131,49 Eur iSlaidos
(2018 m. - 19 590,97 Eur, 2019 m. — 12 894,31 Eur, 2020 m. - 7 174,55 Eur , 2021 m. -
5618,43 Eur, 2022 m. - 25 787,50 Eur) virSijo gautas oficialias sutuoktiniy pajamas ir minétos
sumos pripazintos kitomis su darbo santykiais nesusijusiomis ir ne individualios veiklos
pajamomis. Mokestinio patikrinimo metu mokescCio bazé buvo nustatyta vadovaujantis
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA)) 70 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, t. y. netiesioginiu budu, pritaikius iSlaidy metoda.

Atsizvelgdama | tai, kad byloje esancCiuose PareisSkéjo atzvilgiu suraSytuose
procesiniuose dokumentuose - 2023-12-20" mokestinio tyrimo ataskaitoje Nr. 143-26,
2024-11-21 patikrinimo akte, Inspekcijos skundziamame sprendime ir Komisijos sprendimo
nustatomojoje dalyje yra detaliai aprasSytos Siam mokestiniam gincui aktualios faktinés
aplinkybés ir teisiné argumentacija, Komisija, laikydama, kad nuodugnus Siy aplinkybiy
kartojimas buty perteklinis, pakartotinai jy nebeatkartoja, taciau vertina gin¢ijamo sprendimo
pagrjstumag PareiSkéjo skunde ir posédzio metu iSsakyty argumenty ribose.

1. Dél Pareiskéjo pateikty procediriniy reikalavimy

1.1. Dél susipazinimo su medzZiaga. Komisijos 2025-02-25 posédzio metu
PareiSkeéjui buvo iSaiSkintos jo teisés dél susipazinimo su ginco medziaga Komisijoje bei
galimybé ginco medziagg papildyti PareiSkéjo pozicijg pagrindzianciais jrodymais. Komisijos
vertinimu, tai leidzia uztikrinti proceso skaidruma ir suteikia galimybe proceso Salims tinkamai
pasirengti gynybai. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika kiekvienam yra uztikrinama
teisé j teisinga bylos nagrinéjimg (Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis), Si teisé
apima ir teise zinoti bylos medziagg. Analogiski principai yra uztikrinami ir taikant Europos
Sgjungos (toliau — ES) teise. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT),
aiSkindamas ES teise, 2020-06-04 sprendime C-430/19, 2019-10-16 sprendime C-189/18,
2017-11-09 sprendime C-298/16 suformavo praktika, pagal kurig mokesciy mokeétojui, kurio
nenaudai priimamas sprendimas, turi buti ne tik sudaroma galimybé susipazinti su surinkta
medZiaga, tacCiau ir suteikta galimybé iStaisyti klaidg ar pateikti informacijos apie asmenine
(individualig) situacijg. Komisija 2025-02-26 sprendimu Nr. S-2025/ 41 (7-2025/20) sustabde
Pareiskéjo 2025-01-20 skundo del Inspekcijos 2024-12-31 sprendimo nagrinéjima ir suteiké
teise mokesciy moketojui pateikti papildomus dokumentus.

Komisija 2025-05-13 elektroniniu laiSku kreipési j PareiSkejg del papildomos
informacijos gavimo ir posédzio organizavimo. PareiSkéjas pries paskirtg posédj pateiké 2025-
06-09 prasyma dél pakartotinio posédzio atidéjimo. PraSyme buvo nurodoma, kad PareiSkéjas
néra mokescCiy specialistas, todel jam reikalinga auditoriy pagalba. Kartu su prasymu
PareiSkéjas pateiké patvirtinimg dél auditoriaus paslaugy uzsakymo (konsultacines
specialisto iSvados parengimo). PareiSkéjas praSyme pazymejo, kad mokestinio patikrinimo
metu buvo remtasi 2014 metais atlikto mokestinio patikrinimo medziaga (Komisijos pastaba -
mokestinio tyrimo), apie kurios egzistavima PareiSkéjui tapo zinoma tik 2025 mety vasario
meénesj. Po Komisijos 2025-02-25 posédzio, t. y. 2025-05-05, PareiSkéjas pasirasé sutartj su
audito bendrove UAB ,,A“ dél konsultacinés specialisto iSvados parengimo. UAB ,,A“ 2025-06-
09 PareisSkéjg informavo, kad del didelés tyrimo medziagos apimties tyrimg planuojama
uzbaigti 2025-07-31. Komisija 2025-06-11 sprendimu Nr. S-2025/106 (7-2025/20) pakartotinai
sustabdé PareiSkéjo 2025-01-20 skundo narinéjimag iki 2025-09-08. PareiSkéjas iki 2025-08-04
buvo jpareigotas pateikti uzsakytg specialisto iSvada (konsultacija).

PareiSkéjas 2025-07-08 praneSimu informavo Komisijg, jog néra gaves papildomy
duomeny. Komisija elektroniniais laiSkais 2025-08-27 ir 2025-09-08 kreipési j Pareiskéjg dél

' Komisijos pastaba. Ataskaitoje klaidingai nurodyta data;
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papildomos informacijos gavimo ir posédzio organizavimo. PareiSkéjas Komisijai 2025-09-16
pateiké papildomus jrodymus - UAB ,,A“ parengtg 2025-09-12 konsultacine specialisto iSvada
Nr. 09-/12 (toliau — Konsultaciné iSvada Nr. 09-/12). Inspekcija 2025-10-07 rastu Nr. R-3765
pateike vertinimg dél paminétos Konsultacinés iSvados Nr. 09-/12 turinio.

Kadangi iSnyko skundo nagrinéjimo sustabdymo pagrindas, Komisija PareiSkejo
2025-01-20 skundo nagrinéjimag atnaujina ir skundg nagrinéja is esmes.

1.2. Deél mokestinio patikrinimo laikotarpio. PareiSkéjo teigimu, mokesciy
administratorius pazeidé MA] 68 straipsnyje jtvirtintus mokesCiy apskaiciavimo
(perskaiciavimo) senaties terminus, nes mokesg iai tikrinti nuo 2004 mety. PareiSkejas atkreipe
démesj j tai, jog individuali veikla galéjo buti tikrinama tik uz paskutiniuosius 3 metus.

Komisija pazymi, jog mokestinis patikrinimas pradétas 2023-12-21 pavedimu
tikrinti Nr. FR0773-1563, nurodytas tikrintinas laikotarpis — 2018-2022 metai. Pavedimo tikrinti
iSraSymo metu MA) 68 straipsnio 1 dalis nustaté, kad jeigu kitaip nenustatyta Siame straipsnyje
ar atitinkamo mokescio jstatyme, mokesc¢iy mokétojas ar mokesciy administratorius mokest;j
apskaicCiuoti arba perskai¢iuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir trejus praéjusius
kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kuriais pradedama mokestj
apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos (MA] 68 straipsnio 1 dalis). Apskaiciuoti ar
perskaiciuoti mokestj uz ilgesnj negu Sio straipsnio 1 dalyje numatytas terminas, bet ne
daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus, skaiCiuojamus Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, galima Siais atvejais: kai apskai¢iuojamas ar
perskaic¢iuojamas gyventojy pajamy mokestis (iSskyrus fizinio asmens mokamo pajamy
mokesc¢io nuo pajamy i$ individualios veiklos dalj) (MA] 68 straipsnio 4 dalies 1 punktas).

LVAT praktikoje pabréziama, kad tuo atveju, kai yra atliekamas mokestinis
patikrinimas, MA] 68 straipsnyje aptariamas senaties terminas skai¢iuojamas atgal nuo ty
kalendoriniy mety, kada buvo iSraSytas pavedimas tikrinti (LVAT 2009-02-17 nutartis adm.
byloje Nr. A143-214/2009; 2012-07-19 sprendimas adm. byloje Nr. A442-2226/2012 ir kt.).
GinCo atveju mokesCiy administratorius turéjo teise atlikti mokestinj patikrinimg uz
einamuosius (2023 m.) ir trejus praéjusius metus (2022, 2021 ir 2020 metus), tikrinant pajamas
i$ individualios veiklos, nes Pareiskéjas buvo advokatas. GPM apskaiCiavimas galéjo buti
atliktas uz einamuosius (2023 m.) ir pra€jusius penkerius metus (2022, 2021, 2020, 2019, 2018
metus), tikrinant mokesciy mokétojo pajamy / iSlaidy balansga. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes,
konstatuotina, kad MA|] 68 straipsnio nuostatos nebuvo pazeistos.

Taip pat atsakant j Pareiskéjo pateiktg skundo argumentg ir Komisijos posédziuose
pateiktus pasisakymus dél ankstesnio laikotarpio vertinimo, paminétina, jog PareiSkéjas turejo
galimybe Inspekcijai pateikti paaiskinima dél piniginiy lesSy likucio tikrinamojo laikotarpio
pradzioje (2018-01-01), kurj mokesciy mokétojas galéjo laikyti banko ir ne banko jstaigoje.
Atitinkamai, tokius duomenis pateikus, Inspekcija jgyja teise patikrinti jy teisinguma. Taip pat
pamineétina, kad Inspekcija gali pati rinkti duomenis apie piniginiy léSy likucio dydj tikrinamojo
laikotarpio pradzioje, o mokesciy mokeétojas gali su Siais dydziais sutikti arba nesutikti. Taigi,
PareiSkejo patikrinimo metu, siekiant nustatyti piniginiy léSy likutj mokestinio patikrinimo
pradzioje (2018-01-01), buvo vertintos ankstesniy laikotarpiy gautos pajamos ir patirtos
iSlaidos. Ankstesnio laikotarpio pajamy vertinimas atliktas tik siekiant nustatyti piniginiy &Sy
likutj tikrinamojo laikotarpio pradzioje, taCiau ne siekiant apmokestinti PareiSkéjg. Toks
piniginiy l&sy likucio nustatymas patikrinimo pradzioje néra suprantamas kaip patikrinimas uz
ankstesnj, nei leidZziama, laikotarpj. Pazymétina, jog nei MA], nei kiti jstatymai nenumato jokiy
apribojimy tiek mokes¢iy mokétojui, tiek mokesciy administratoriui, apskaiCiuojant bei
perskaiciuojant mokescius uz tam tikrg mokestinj laikotarpj, remtis (vadovautis) papildoma
jrodomaja medziaga, kurioje uZzfiksuotos ankstesniais laikotarpiais atsiradusios faktinés
aplinkybés, svarbios teisingam mokescio apskai¢iavimui (perskai¢iavimui). Tokiais atvejais,
vertinant Sig jrodomajg medziagg bei nustatant jos reikSme, vadovaujamasi ne MA] 68
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straipsnio 1 dalies nuostatomis, bet atsizvelgiama |j bendragsias jstatymuose (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56 ir 57 straipsniai) jtvirtintas jrodinéjimo
taisykles (vertinama, ar Si medziaga atitinka jrodymy sampratg, nustatomas jrodymuy
leistinumas, sgsajumas ir pan. aplinkybés). Tokios nuostatos nuosekliai laikomasi ir LVAT
praktikoje (2009-02-10 nutartis adm. byloje Nr. A-442-206-09; 2010-10-08 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-1073/2010; 2019-12-11 sprendimas adm. byloje Nr. A-2385-575/2019).

1.8. Dél zinojimo apie atliekamus procesinius (kontrolés) veiksmus. PareisSkéjas
skunde teige, jog jis nezinojo apie jo atzvilgiu atliekamag pajamy / iSlaidy vertinimag uz
2004-2022 mety laikotarpj, nes apie tai nebuvo informuotas ir suzinojo tik gaves 2024-11-21
patikrinimo akta.

Komisija, atsakydama j §j argumenta, pazymi, kad pagal pateiktg bylos medziaga
Pareiskéjui turéjo bati Zinoma apie jo atzvilgiu atliekamus procesinius veiksmus — mokestinius
tyrimus ir mokestinj patikrinima, nes:

-dél2014 m. vykusio mokestinio tyrimo (surasyta 2014-12-12 mokestinio tyrimo Nr.
FR06862304 ataskaita (toliau — 2014-12-12 mokestinis tyrimas), kurio metu buvo vertinama
PareiSkéjo galimybé suteikti 0,5 mln. Lt paskolas, pasisakytina, kad PareiSkéjas Zinojo apie
kontrolés veiksma. Mokestinio tyrimo ataskaitoje mokes¢iy administratoriaus pazyméta, kad
»PareiSkéjas, 2014-05-21 atvykes j VMI (Inspekcijg), susipazino su mokestinio tyrimo
uzduotimi, taciau jokiy dokumenty nepateiké, pazadéjo atsiysti el. pasStu. 2014-06-01
PareiSkéjas atsiunté dalj automobiliy pirkimo-pardavimo sutarciy ir 1998-2002 bei 2006
metais VMI (Inspekcijai) teikty pajamy deklaracijy kopijas, nurodydamas, kad yra iSvykes i$
Lietuvos ir kitus dokumentus pateiks birzelio 16 d., tadiau jokiy dokumenty nepateiké.
PareiSkeéjui 2014-07-25 buvo iSsiystas mokesc¢iy administratoriaus nurodymas Nr. (11.48)-
FR0706-5229 per10 dieny nurodyti turétg 2009-01-01 grynyjy piniginiy lesy likutj ir pateikti
juridine galig turinCius dokumentus, pagrindzian€ius 2009-01-01 turéty likuciy (banke ir
grynaisiais pinigais) pajamy gavimo Saltinius. Taip pat prasyta pateikti 2009 mety dokumentus,
susijusius su gautomis pajamomis ir patirtomis iSlaidomis (gauty bei suteikty paskoly sutartis,
nekilnojamojo turto bei transporto priemoniy pirkimo—pardavimo sutartis ir kt. dokumentus)
bei atsakyti j pateiktus klausimus dél nekilnojamojo turto, automobiliy jsigijimo bei kity tyrimo
metu nustatyty sandoriy. 2014-09-04 el. pastu buvo gautas praSymas (registracijos Nr. 42-
13946) pratesti dokumenty pateikimo terming, motyvuojant, kad pateikti 20 mety senumo
duomenis duotas terminas yra nerealus. 2014-09-12 dokumenty pateikimo terminas buvo
pratestas iki 2014-09-30, taciau iki nustatytos datos PareisSkéjas jokiy dokumenty nepateiké.
2014-10-22 el. pastu gauti automobiliy ,UAZ“, ,VW Passat“ ir ,Volvo S80“ jsigijimo
dokumentai, 1994-1996 mety nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartys, pastato,
adresu: (duomenys neskelbtini), rekonstrukcijos statybos rangos sutartys, skolos perkelimo
sutartis su G.G., susitarimas dél teisiniy paslaugy nutraukimo su ZUB ,B“. Pareiskéjas
nenurodé tureto lésSy likucio tiriamojo laikotarpio pradzioje (2009-01-01), tik pateike AB
»(duomenys neskelbtini) bankas“ iSduotas pazymas, i$ kuriy matyti, kad Pareiskéjas, kaip
fizinis asmuo, laikotarpiu nuo 2004-11-03 iki 2008-10-19 i§ AB ,(duomenys neskelbtini)
bankas“ paéme grynaisiais pinigais 524 480 Lt ir 5 163 Lt dolerius, PareiSkéjas kaip advokatas
laikotarpiu nuo 2004-06-17 iki 2008-06-19 i§ AB ,(duomenys neskelbtini) bankas®“ paemé
grynaisiais pinigais 552 900 Lt ir 10 000 Eur. Individualios veiklos pajamy-iSlaidy apskaitos
zurnalo kopija tyrimui pateikta 2014-11-26, iSlaidas pateisinantys dokumentai pateikti 2014-
12-09“. Minéta informacija, su kuria PareiSkéjas susipazino po Komisijos 2025-02-25
posédzio, leidzia spresti, kad mokesc¢iy mokeétojui buvo zinoma apie jo atzvilgiu atliekama
mokestinj tyrimg, praSomy dokumenty apimtis;

— dél 2023 m. vykusio mokestinio tyrimo, kurio metu buvo vertinamas PareiSkéjo
pajamy / iSlaidy balansas, matyti, kad mokes&iy mokétojui taip pat turéjo bati zinoma apie
vélesnj jo atzvilgiu atliekamg mokestinj tyrima, nes per Inspekcijos portalo autorizuoty
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elektroniniy paslaugy sritj ,Mano VMI“ buvo iSsiysti dokumentai (2023-09-20 rastas Nr.
(21.222 Mr) MTP-514, informuojantis apie numatoma atlikti mokestinj tyrimag bei 2023-09-19
uzduotis atlikti mokestinj tyrima Nr. (21.222 Mr) FR0688-655). PareiSkejas su praneSimu apie
numatoma atlikti mokestinj tyrima bei uzduotimi atlikti mokestinj tyrima susipazino 2023-09-
20 per ,Mano VMI“. Mokestiniam tyrimui mokesCiy mokétojo buvo praSoma pateikti
informacija ir juridine galig turinCius dokumentus: 1) individualios veiklos pajamy ir iSlaidy
apskaitos zurnalg bei pirminius apskaitos dokumentus (saskaitas faktlras ir kt.) pagal
kiekvieng veikla; 2) dokumentus, pagrindziancius pajamy gavimo Saltinius, i$ kuriy jsigytas
nekilnojamasis turtas, esantis (duomenys neskelbtini);

— apie 2023 m. pradéta mokestinj patikrinima PareiSkéjas buvo informuotas per
»Mano VMI“. Mokesciy moketojui buvo iSsiysta: 2023-12-21 pavedimas tikrinti Nr. (21.222 Mr)
FR0773-1563, 2023 12-21 praneSimas apie mokestinj patikrinima Nr. (21.222 Mr) FR0663-272,
2024-01-10 pavedimo tikrinti priedas Nr. (21.222 Mr) FR0773-44, 2024-09-18 pavedimo tikrinti
priedas Nr. (21.222 Mr) FR0773-1071, 2024-09-23 pavedimo tikrinti priedas Nr. (21.222 Mr)
FR0773-1085, 2024-11-04 pavedimo tikrinti priedas Nr. (21.222 Mr) FR0773-1218. Pareiskéjas
su 2023-12-21 pavedimu tikrinti Nr. (21.222 Mr) FR0773-1563 per ,,Mano VMI“ nesusipazino,
elektroninio dokumento nuoraSas mokesc¢iy mokeétojui iSsiystas pastu 2023-12-28. Su
2023-12-21 praneSimu apie mokestinj patikrinimg Nr. (21.222 Mr) FR0663-272 PareisSkéjas
susipazino per ,,Mano VMI“ 2023-12-21, kaip su kitais pavedimo priedais.

Komisija, apibendrinusi Siame sprendimo skyriuje PareiSkéjo ir Inspekcijos
iSdéstytus argumentus, konstatuoja, jog MA| 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokesciy
administratorius privalo pagrjsti jo mokes¢iy mokétojui apskai¢iuotas mokescio ir su juo
susijusias sumas. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad mokesg&iy mokétojas, nesutinkantis su
mokesc¢iy administratoriaus apskaic¢iuotomis konkre¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis
sumomis, privalo pagrjsti, kodéljos yra neteisingos. Pagal minétame MA| straipsnyje jtvirtintas
taisykles jrodinejimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokescCiy
administratoriaus ir mokesCiy mokétojo (LVAT 2016-02-23 nutartis adm. byloje
Nr. A-293-556/2016, 2017-01-09 nutartis adm. byloje Nr. A-2342-442/2016, 2019-10-23
nutartis adm. byloje Nr. A-1812-442/2019). Komisija suteike galimybe Pareiskeéjui jgyvendinti
savo teises. Kartu néra duomeny, kad PareiSkéjo mokestinio patikrinimo metu buvo pazeistas
jrodymuy ir jrodinéjimo principas, nes surinktos informacijos kontekstas bei jrodymy visuma
leidzia daryti iSvada, kad mokesc¢iy mokétojas galejo aktyviau ginti savo teises.

2. Dél GPM apskaiciavimo

Pareiskéjui mokestinio patikrinimo metu apskaiciuotas 10 494,20 Eur GPM, su
mokesciu susije delspinigiai ir skirta 40 proc. (uz 2018 metus) bei 70 proc. dydzio (uz 2019-
2022 metus) mokescio bauda.

PareiSkéjo mokestinis tyrimas uz 2009-2014 inicijuotas dél fiziniams asmenims
suteikty paskoly (uz 0,5 miln. Lt), o mokestinis tyrimas / mokestinis patikrinimas uz 2018-2022
metus inicijuotas del gautos informacijos i$ Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos
ir nustacius, jog yra Zenklus skirtumas tarp gauty oficialiy pajamuy ir patirty iSlaidy. PareiSkéjas
j banko jstaigas jneSé dideles pinigy sumas, pavyzdziui, mokesc¢iy mokétojas per 2018-2020
m. grynaisiais pinigais j savo sgskaitg AB ,,SEB bankas“ jne$é 98 800 Eur, 2019-08-02 uz 70 000
Eur jsigijo zemeés sklypa adresu: (duomenys neskelbtini), 2021-08-10 uz 210 000 Eur jsigijo
zemeés sklypo dalj, butg, pagalbinius pastatus adresu: (duomenys neskelbtini).

PareiSkéjo skunda nagringjant Komisijoje, mokes&iy mokétojas pateiké
Konsultacine iSvadg Nr. 09-/12, atitinkamai Inspekcija 2025-10-08 pateiké rastg Nr. R-3765
(toliau — 2025-10-08 Inspekcijos rastas) dél Konsultacinés iSvados Nr. 09-/12 vertinimo. Ginc¢o
Saliy pateikta argumentacija (Konsultacinéje iSvadoje Nr. 09-/12 ir 2025-10-08 Inspekcijos
raste) detaliau vertinama kituose Sio sprendimo punktuose.
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2.1. Del piniginiy léSy likucio tikrinamojo laikotarpio pradzioje. Inspekcija
nustaté, kad tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2018-01-01) sutuoktiniai galéjo turéti
85 514,72 Eur grynyjy pinigy likutj ne banko jstaigoje. PareiSkéjas su Sia suma kategoriskai
nesutinka.

2.1.1. Laikotarpis nuo 1993 iki 2003 mety. IS Pareiskéjo skundo Komisijai matyti,
jog Pareiskéjas siekia, kad jo pajamos ir iSlaidos buty vertinamos nuo 1994 m., kai Seima 20
ary sklype pradéjo auginti tulpes. PareiSkéjo nuomone, jis su sutuoktine nuo 1994 mety iki
2018 mety nuolat vykdé neekonomine (nedeklaruojama) teisetg veikla, i§ kurios gaudavo
nuolatines pajamas, kuriomis Inspekcija nesidoméjo. Seima 1994 metais jsigijo 20 ary dydZio
7emés sklypa adresu: (duomenys neskelbtini). Zemés sklype pasistaté 2 Siltnamius, kuriuose
pastoviai augino tulpiy svogunélius pardavimui (Silthamiai yra iSlike ir dabar). Visgi, pagal
Konsultacine iSvadg Nr. 09-/12 ir PareiSkéjo 2025-10-21 posédzio metu iSsakytus argumentus,
Komisijos praSoma pajamas i$ tulpiy auginimo, egluciy, bulviy, grady ir misko sausuoliy
pardavimo pripazinti vélesniais metais, t. y. nuo 2004 mety

IS PareiSkéjo atzvilgiu atlikto 2014-12-12 mokestinio tyrimo matyti, kad Seimos
pajamuy ir iSlaidy balansas buvo vertinamas nuo 1993 mety. Nustatyta, kad PareiSkéjas nuo
1993 m. buvo jregistraves A.A. teisiniy paslaugy firma ,,(duomenys neskelbtini)“, 1994-1995
metais dirbo UAB ,,C“ bei Valstybés vertybiniy popieriy, monety, apdovanojimy ir dokumenty
gamybos ir apyvartos apsaugos tarnyboje. Sodros ir Inspekcijos duomeny bazése nebuvo
pateikta informacija apie PareiSkéjo iki 1997 mety gautas pajamas. Pagal EDS (Elektroninio
deklaravimo sistemos) ir teisiniy paslaugy firmos ,,(duomenys neskelbtini)“ archyvinés bylos
duomenis, PareisSkéjas neteikeé deklaracijy. Teisiniy paslaugy firma ,,(duomenys neskelbtini)“
teikeé tuscias pelno mokescio deklaracijas uz 2002-2006 metus.

V] Registry centro ir V] ,,Regitra“ duomenimis, PareiSkéjas 1993 metais i$§ valstybés
nusipirko 0,12 ha Zemés sklypg, esantj (duomenys neskelbtini), bei jsigijo automobilj ,,Ford
escort”. PareiSkéjas 1994 metais jsigijo automobilj ,Mazda 121“ bei nebaigtg statyti
gyvenamajj nama, esantj (duomenys neskelbtini). PareiSkéjas 1995 metais jregistravo nebaigta
statyti gyvenamajj namag, esantj (duomenys neskelbtini), jsigyta iS§ (duomenys
neskelbtini) firmos, kurj 1996 metais pardave. Inspekcijos duomenimis, PareiSkejas 1995-07-
18 buvo pateikes Brangaus turto deklaracija, kurioje deklaravo gautas dovanas 54 000 Lt (iS ju:
18 000 LtiS tévo H.H., 18 000 Lt iS sutuoktinés mamos I.l., 18 000 Lt iS J.J.), bei 17 000 Lt gauta
paskolg is K.K., i§ viso =71 000 Lt. Gauti pinigai buvo panaudoti namo, esancio (duomenys
neskelbtini), jsigijimui.

PareiSkéjo sutuoktine nuo 1994 mety dirbo Vilniaus aukStesniojoje statybos
mokykloje, 1995 metais A.A. teisiniy paslaugy firmoje ,,(duomenys neskelbtini)“. Sodros
duomenimis, Vilniaus aukStesnioji statybos mokykla 1996 mety 4 ketv. iSmokéjo 1 056 Lt darbo
uzmokestj, kity duomeny apie gautas pajamas nenustatyta. Brangaus turto ir pajamy
deklaracijy Pareiskéjo sutuoktine neteikeé.

PareiSkéjas 1995-07-18 pateiktoje Brangaus turto deklaracijoje €Sy likutj deklaravo
0 Lt, uz 1996 metus nei PareiSkéjas, nei jo sutuoktiné deklaracijy neteike, nekilnojamojo turto
jsigijimui pinigus skolinosi, 0 1996-03-11 pardavus nebaigtg statyti nama, esantj (duomenys
neskelbtini), gavo tik dalj sutartyje nurodytos sumos, taip pat nenustatyta duomeny apie Siuo
laikotarpiu gautas kitas sutuoktiniy pajamas bei patirtas iSlaidas. Atsizvelgiant j tai, mokestinio
tyrimo metu buvo padaryta iSvada, kad 1996 mety pabaigoje Seima grynyjy pinigy likucio
neturéjo.

PareiSkéjas nuo 1997 mety pradéjo verstis advokato veikla. Inspekcijoje pateiktoje
pajamy deklaracijoje uz 1997 metus PareiSkéjas deklaravo 17 300 Lt gautas pajamas bei 18
325 Lt iSlaidas ir apskaiciavo 1 025 Lt nuostolj. Minétais metais buvo jregistruotas namas su
zemeés sklypu adresu: (duomenys neskelbtini). Brangaus turto deklaracijoje, pateiktoje 1997-
09-15, PareiSkéjas deklaravo viso 264 697 Lt veiklos pajamas (nenurodyta uz kokj laikotarpj), i$
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kuriy buvo sumokétas 3 200 Lt pajamy mokestis, taip pat 71 680 Lt namo, esancio (duomenys
neskelbtini), jsigijimo iSlaidas, PareiSkéjas nurode, kad turéjo 193 017 Lt piniginiy &Sy likut;.
Inspekcija, jvertinusi sutuoktiniy pajamas/islaidas, pripazino, kad PareiSkejas mety pabaigoje
galéjo turéti 189 469 Lt piniginiy léSy likut;.

PareiSkéjas 1998 metais gavo 222 162 Lt pajamas bei patyre 366 772 Lt iSlaidas.
Inspekcija, jvertinusi sutuoktiniy pajamas/iSlaidas, pripazino, kad sutuoktiniai mety
pabaigoje galéjo turéti 44 859 Lt piniginiy &Sy likutj. Pareiskéjas 1999 metais gavo 183 982 Lt
pajamas bei patyre 119 674 Lt iSlaidas. Inspekcija, jvertinusi sutuoktiniy pajamas / iSlaidas,
pripazino, kad sutuoktiniai mety pabaigoje galéjo turéti 103 416 Lt piniginiy léSy Llikut;j.
PareiSkéjas 2000 metais gavo 486 769 Lt pajamas bei patyré 272 804 Lt iSlaidas. Inspekcija,
jvertinusi sutuoktiniy pajamas / iSlaidas, pripazino, kad sutuoktiniai mety pabaigoje galéjo
turéti 317 792 Lt piniginiy &Sy likutj. PareiSkéjas 2001 metais gavo 131 140 Lt pajamas (veiklos)
bei patyré 82 956 Lt iSlaidas. Inspekcija, jvertinusi sutuoktiniy pajamas / iSlaidas, pripazino,
kad sutuoktiniai mety pabaigoje galéjo turéti 354 761 Lt piniginiy léSy likutj. PareisSkéjas
2002 metais gavo 606 936 Lt pajamas bei patyré 470 249 Lt iSlaidas. Inspekcija, jvertinusi
sutuoktiniy pajamas / iSlaidas, pripazino, kad sutuoktiniai mety pabaigoje galéjo turéti
484 956 Lt piniginiy lésy likutj. PareiSkéjas 2003 metais gavo 134 176 Lt pajamas bei patyré
54 118 Lt iSlaidas. Inspekcija, jvertinusi sutuoktiniy pajamas/iSlaidas, pripazino, kad
sutuoktiniai mety pabaigoje galéjo turéti ne didesnj nei 50 000 Lt piniginiy &Sy likut;.

Pazymétina, kad PareiSkéjas ir jo sutuoktiné neteiké vienkartinés gyventojo
(8eimos) 2003-12-31 turéto turto deklaracijos (forma FR0593). Nors ankstesniais metais teiké
Brangaus turto deklaracijas. Pareiskéjas vertési advokato praktika ir jgytas teisinis
iSsilavinimas leido suprasti prisiimama rizikg. Atkreiptinas démesys, kad |statymo leidéjas
priémeé Lietuvos Respublikos vienkartinio gyventojy turto deklaravimo jstatyma (toliau —
VGTDJ), kuriuo iki 2005-05-01 |pareigojo asmenis pateikti mokesCio administratoriui
vienkartine gyventojo (Seimos) 2003-12-31 tureto turto deklaracijg ir joje deklaruoti
2003-12-31 turima turta: 1) pinigines léSas, turimas bankuose ir kitose kredito jstaigose ir ne
bankuose ir kitose kredito jstaigose, jeigu jy bendra suma virsija 50 000 lity; 2) pasiskolintas ir
negrazintas pinigines lésas, jeigu jy bendra suma virSija 2 000 lity; 3) paskolintas ir
nesusigrazintas pinigines lésas, jeigu jy bendra suma virSija 2 000 lity; 4) vertybinius popierius,
jeigu jy bendra verteé virSija 2 000 lity; 5) nebaigtg statyti statinj bei kitg nekilnojamajj daikta,
kurio nuosavybés teisés néra jregistruotos nekilnojamojo turto registre, taip pat uzsienio
valstybése esantj nekilnojamajj daikta, kaip jis apibréztas Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau — CK), arba kilnojamajj daikta, jeigu Sios riSies daiktui pagal Lietuvos
Respublikos teisés aktus privaloma teisiné registracija; 6) meno kudrinius, brangakmenius,
juvelyrinius dirbinius, tauriuosius metalus, kuriy vieneto verté virSija 10 000 lity; 7) kita,
nuolatinio Lietuvos gyventojo nuomone, vertingg turta.

Taip pat VGTD] 4 straipsnyje nustatyta, kad jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas Sio
jstatymo nustatyta tvarka turto nedeklaravo, Siuo turtu negali buti pagrindziami kito turto
jsigijimo Saltiniai (straipsnio 2 dalis), o mokescio administratorius MA] nustatyta tvarka turi
teise duoti gyventojui privalomg vykdyti nurodyma pagrjsti deklaruoto turto (iSskyrus turta,
kurio jsigijimo Saltinius nuolatinis Lietuvos gyventojas jau buvo pagrindes deklaruodamas §j
turtg pagal kitus teisés aktus) jsigijimo Saltinius (straipsnio 3 dalis). LVAT yra pazyméjes, jog
deklaracijos paskirtis yra deklaruoti, kad asmuo turi atitinkama turta, ir deklaracijos (joje
nurodyty duomeny) teisingumas pagal jstatymg yra preziumuojamas. Nenugincijus
deklaracijos, preziumuojama, kad asmuo deklaruojama diena turéjo atitinkamag turtg ar
pinigines léSas. Kaip ir kiekviena prezumpcija, deklaracijos teisingumo prezumpcija gali bGti
paneigiama, taCiau tai gali bati daroma nepaZeidziant jstatymuose nustatyty reikalavimy ir
pamatiniy teisés principy (LVAT 2019-12-18 nutartis adm. byloje Nr. A-569-602/2019;
2023-08-02 nutartis adm. byloje Nr. eA-1132-442/2023).



12

Tokiu budu buvo pripazinta, kad sutuoktiniai 2003 m. pabaigoje galéjo turéti ne
didesnj kaip 50 000 Lt leSy likutj (2 161 Lt banke sutuoktinés + 47 839 Lt ne banke), nes neteiké
duomeny apie turimas didesnes pinigines leSas. Bankai duomeny apie PareiSkéjo turétus lésSy
likucius mety pabaigoje nepateike.

2.1.2. Laikotarpis nuo 2004 iki 2009 mety. PareiSkéjas skunde Komisijai bei
Konsultacinéje iSvadoje Nr. 09-/12 prasSo pripazinti, kad mokescCiy moketojas 2004 m. gavo
20000 Lt i$ tulpiy / svoglneliy auginimo, 5 179 Lt iS eglucCiy pardavimo, 7 941 Lt i$ bulviy ir
grudiniy kultlry auginimo bei 1 973 Lt i§ malky (sausuoliy pardavimo).

Inspekcija, jvertinusi piniginiy &Sy likutj (50 000 Lt), per metus gautas 704 763 Lt
pajamas (674 424 Lt Pareiskéjo + 30 339 Lt sutuoktinés) bei patirtas 852 204 Lt iSlaidas
(839 316 Lt Pareiskejo + 7885 Lt sutuoktinés + 5 003 Lt vartojimo iSlaidos), atsizvelgusij jneStus
j banko saskaitg 7 452 Lt bei iSimtus grynuosius pinigus 102 870 Lt, nustatyta likutj banke
13 824 Lt (4 409 Lt PareiSkéjo + 9 415 Lt sutuoktinés), konstatavo, kad Seimos iSlaidos vir§ijo
pajamas 111 265 Lt.

Konsultacinéje iSvadoje Nr. 09-/12 nurodoma, kad buvo netinkamai apskaic¢iuotas
dydis. Formulé turéjo buti tokia: grynyjy likutis mety pabaigoje = grynyjuy likutis mety pradzioje
+ pajamos grynaisiais + grynyjy nuémimas iS banko sgskaity - iSlaidos grynaisiais - jnesti
grynieji j banko sgskaitg. O Inspekcijos taikyta formulé: likutis ne banke mety pabaigoje =
pinigy likutis banke ir grynaisiais mety pradzioje + visos pajamos banke ir grynaisiais - visos
iSlaidos banke ir grynaisiais - pinigy likutis banke. Buvo vertinamos pajamos ir iSlaidos
grynaisiais ir negrynaisiais pinigais.

Komisija, atsakydama | skundo argumentus dél pajamy grynaisiais pinigais
nepripazinimo (kasmet gaunamy pajamuy: 20 000 Lt iS tulpiy / svogunéliy auginimo, 5179 Lt is
egluciy pardavimo, 7 941 Lt i§ bulviy ir gradiniy kulttGry auginimo bei 1 973 Lt i§ malky
(sausuoliy pardavimo), pazymi:

Pirma, abiejy mokestiniy tyrimy metu (2014-12-12 ir 2023-12-20) bei veélesnio
mokestinio patikrinimo metu PareisSkéjas neteike duomeny apie tokiy pajamy gavima;

Antra, Komisijai susipazinus su Pareiskéjo pajamuy/islaidy struktUra, vertintina, kad
tokios pajamos nebuvo gautos nuo 1993 m. bei jy pobudis néra budingas mokesc¢iy moketojui;

Trecia, nors PareiSkéjas detaliai apzvelge tulpiy auginimo, bulviy, gradiniy kulttry ir
egluciy pardavimo verslg, taciau neiSsaugojo nei vieno dokumento, kuris pagrjsty, kad
apskirtai vyko toks verslas. PareiSkéjas 2025-10-21 posedzio metu kalbéjo tik apie gaunamas
pajamas. Galima spresti, kad pagal mokesc¢io mokétojo pateiktus duomenis, metinés pajamos
iS tulpiy ir jy svoglneliy auginimo sudare 20 000 Lt, o Seimos — 100 000 Lt. Kaip pamingjo pats
PareiSkejas skunde Komisijai, pajamas gavo visa jo Seima — uoSvis, du vaikai, sutuokting ir jis
pats. TacCiau nei skunde, nei Komisijos posedzio metu PareiSkéjas negaléjo detaliai paaiskinti,
kokias iSlaidas patyré geliy / svogunéliy auginimui. Paminétina, kad reikéjo jsigyti géliy
svoguneélius tam, kad buty iSlaikoma kokybe, todél seklg reikéjo nuolat atnaujinti; mokesciy
moketojas turejo gerinti zeme; tresti augalus; saugoti nuo kenkéjy; Sildyti Silthamius ir pan.
Taip pat skunde Komisijai ir posedzio metu detalizuotas tulpiy auginimo verslas negalejo vykti
nejsigijus leidimo prekiauti augalais turguje.

Tas pats pasakytina ir dél pajamy gavimo i$ egluciy auginimo. Komisija neneigia
aplinkybés, kad Seima turéjo miSko ukio Zzeme, taciau tam, kad galéty vystyti egluciy auginimo
verslg, neuztenka buti miSko savininku. Eglutés yra specialiai auginamos Sventéms -
sodinamos iSlaikant tinkamus atstumus, prizidrimos, nes misSko eglutés, dél augimo miske,
neislaiko tinkamos formos. Kartu, butina turéti specialiy Ziniy ir specialios technikos. Eglutes
iS misko iki (duomenys neskelbtini)turgaviediy reikia pristatyti, uz krovininiy transporto
priemoniy eisma reikia sumokéti keliy mokescius. Taip pat prekiaujant turgavietéje butina
turéti leidima (sumokeéti turgaus administracijai uz prekybos vietos suteikima);



13

Ketvirta, PareiSkéjas nedeklaravo gauty pajamy i§ Zzemés ukio veiklos, nors tokia
pareigg turejo. Sprendziant apie 7 941 Lt pajamas iS zemés Ukio veiklos (bulviy ir griadiniy
kultGry auginimo) ir 1 973 Lt sausuoliy i§ miSko pardavimo, kaip pripazino PareisSkéjas
Komisijos posédzio metu, jis gavo tik pajamas i$ artimyjy / kaimo gyventojy. Atsakydamas j
Komisijos klausima apie Zzemés ukio technikos turejima (bulviy sodinimui, kasimui, akéjimui,
ravejimui ir purSkimui nuo kenkéjy; gradiniy kulttry sejimui, purskimui, kalimui, Zemés arimui
/ paruoSimui), taip pat bulviy / gradiniy kultary séklos jsigijimo ir pan.), mokes¢iy moketojas
nurodé, kad kaimo gyventojai visas priemones / technikas ir specialias Zinias turi. Dél misko
valymo PareiSkejas nurodé, kad uz atlygj leido kaimo gyventojams iSvalyti jo miska. Vykusio
2025-10-21 posedzio metu Pareiskéjas pateikeé papildoma medziagg — leidimus misko kirtimui.

Komisijai pateiktame 2025-10-08 Inspekcijos raste nurodyta, kad, vadovaujantis
GPM] 17 straipsnio 1 dalies 23 punktu, neapmokestinamos pajamos i§ zemés ukio veiklos,
jeigu Sias pajamas gaunantis gyventojas mokestiniu laikotarpiu neprivalo registruotis ir néra
jregistruotas pridétinés vertés mokescio mokétoju. Inspekcija nurode, kad PareiSkéjas buvo
PVM mokeétoju jregistruotas 2010-09-15. Iki jsiregistravimo PVM mokeétoju PareiSkéjas atskirais
mokestiniais laikotarpiais teiké PVM mokétoju nejregistruoto asmens mokétino PVM
apyskaitas (forma FR0608) (2004-08-01-2004-08-31 laikotarpiu), todél mokes&iy mokétojas
negaléty priskirti neva gauty pajamy iS zemeés tkio veiklos neapmokestinamoms pajamomes.
Inspekcija nurodé, kad jokiy pajamy i§ Zzemés ukio veiklos PareiSkéjas nebuvo deklaraves.
Jeigu gyventojas, vykdantis Zzemés Ukio veikla, privalo registruotis arba yra jregistruotas PVYM
mokétoju, jo i§ Zemés ukio veiklos gautos (uzdirbtos) pajamos priskiriamos
apmokestinamosioms pajamoms, nuo kuriy gyventojas privalo sumokéti ir deklaruoti
mokéting gyventojy pajamy mokestj. Inspekcija akcentavo, kad PareiSkéjo veiklos pozymiai
(savarankiSkumas, testinumas, ekonominés naudos siekimas) leidzia spresti, kad mokesciy
mokétojo veiksmai atitinka individualios veiklos pozymius. Pagal auditoriaus pateiktg
PareiSkéjo iS zemés Ukio veiklos pajamy gavimo versijg (nevienkartinis, testinis veiklos
vykdymo laikotarpis, ekonominés naudos siekimas), konstatuotina, kad mokesc¢iy mokétojas
nagrinéjamu atveju privaléjo tokiag veikla jregistruoti ir deklaruoti gautas pajamas. Inspekcija
pazymejo, kad PareiSkéjas nebuvo jregistraves Zzemeés ukio veiklos vykdymo. PareiSkéjas tik
nuo 2019-08-08 buvo jregistraves prieskoniniy, kvapiyjy, vaistiniy ir kitokiy farmacijos
pramonéje naudojamy augaly auginimo individualig veikla;

Penkta, Komisijai pateiktame 2025-10-08 Inspekcijos raste suabejota Pareiskéjo
paaiskinimy teisingumu. MokesCiy administratorius nurode, kad PareiSkéjas Komisijai
pateiktame 2025-01-20 skunde nurode, kad ,,2004 m. a$ paveldéjau 19 ha dydzio zemés ukio
paskirties sklypa, registro Nr. 79/6771, ir 8,7 ha misSky ukio sklypa, registro Nr. 79/6772. Nuo
2004 m. iki 2017 m. zemés ukio paskirties sklype, padedant vietiniams tkininkams, nuolat
auginome bulves ir gridines kulturas, kurias parduodavome. IS Sios veiklos kasmet gaudavau
po 2 300 Eur pajamas, viso per 2004-2017 mety laikotarpj gavau ne maziau 32 000 Eur pajamas
iS Sios veiklos. MiSko paskirties sklype, kadangi jj uzpuolé ligos ir miSkas emeé dziuti, leidau
vietiniams gyventojams i$ sausuoliy ruosti malkas ir jas parduoti. IS Sios veiklos 2004-2017
metais gavau apie 8 000 Eur pajamas®. PareiSkéjas 2024-10-31 (reg. Nr. GKD-5521) pateiktame
paaiSkinime nurodé, kad jam priklausé 19 ha zZemés sklypas, esantis (duomenys
neskelbtini). Sis sklypas ribojosi su Gkininky (duomenys neskelbtini) Zeme, todél susitaré, kad
jie prizilrés zeme, naudos savo reikméms ir mokés po 400 Eur Zemés nuomos mokesc¢io per
metus. (Duomenys neskelbtini) sgziningai priziréjo zeme, taciau jie nebuvo stipras tkininkai,
turéjo tik sena sovietine technika, todél nereikalavo, kad jie mokéty nuomos mokestj kasmet.
Zemés nuomos mokestj uz 2014-2018 m. nuomininkai pervedé 2019-01-09, 2020-01-09
pervedé dar 400 Eur Zemés nuomos mokeséio uz 2019 m. Sis sklypas buvo parduotas 2019 m.
Zemés nuomos sutaréiy pateikti negali, nes sklypa pardavé, santykiai su (duomenys
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neskelbtini) baigési prieS 5 metus, todel dokumenty neiSsaugojo. Jokiy kity sandoriy su
(duomenys neskelbtini) Seima nebuvo;

Sesta, Pareiskéjo pateikti leidimai apie galimybe kirsti miska, nepatvirtina fakto, kad
mokesciy mokeétojas gavo tokio pobudzio pajamuy.

Komisijai pateiktame 2025-10-08 Inspekcijos raste nurodyta, kad nuo 2015-01-01
pagal Lietuvos Respublikos misky jstatymo (toliau — M]) 7 straipsnio 2 dalj bendrosioms misky
ukio reikméms tenkinti Vyriausybés nustatyta tvarka misko valdytojams nustatomi privalomieji
5 procenty atskaitymai j valstybés biudzetg iS pajamy uz parduotg zaliavine medieng ir
nenukirstg miska. Sie atskaitymai jtraukiami j valstybés biudZeto pajamas ir naudojami
bendrosioms misky tkio reikméms finansuoti (misSky inventorizavimui, apskaitai, valstybiniy
miSky miskotvarkos projektams rengti, bendrai, nepriklausomai nuo nuosavybés formos,
valstybinei miSky prieSgaisrinei sistemai organizuoti ir iSlaikyti, stichiniy nelaimiy padariniams
irmasiniy ligy bei kenkéjy zidiniams likviduoti, miSko mokslo ir projektavimo darbams, privaciy
miSky savininkams konsultuoti bei mokyti, privaciy misSky savininky organizacinéms
struktiroms kurtis, misko keliy ir susijusiy misko Zzemeés sausinimo sistemy jrenginiy priezitrai
ir taisymui (remontui), informacijai apie miskus vieSinti, Aplinkos ministerijai pavaldziy
institucijy vykdomoms programoms misky Ukio srityje bei kitoms bendrosioms misky tkio
reikméms finansuoti). LéSas administruoja ir jy naudojimo tvarkg nustato Aplinkos ministerija.
Pagal Privalomuyjy atskaitymuy j Lietuvos Respublikos valstybés biudzeta iS pajamy uz parduota
zaliavine medieng ir nenukirstag miska apskaiciavimo ir mokéjimo tvarkos apraso, patvirtinto
2002-08-10 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1229 (2015-01-01-2018-08-14
laikotarpio redakcija), 5 punktg bei vadovaujantis M] 7 straipsnio 2 dalimi, miSko valdytojas i$
pajamy, gauty uz parduotg zaliavine medieng, paruostg jo valdomame miske, ir uz parduota jo
valdoma nenukirstg miska, apskaic¢iuoja privalomuosius 5 procenty atskaitymus.

Komisija pastebi, kad PareiSkéjas vykusio 2025-10-21 posédzio metu akcentavo,
kad gavo pajamas i$ sausuoliy, t. y. ne zaliavinés medienos. Visgi, nesant duomeny apie tokiy
pajamy gavima, Komisija negali jy pripazinti kaip gautomis. PareiSkéjas pateiké leidimus kirsti
misSka, iSduotus 2012 m. L.L., M.M. ir sutuoktinei. Papildomus leidimus PareisSkéjas
pateiké 2025-10-21 vykusio Komisijos posedzio metu. Kaip teisingai pazymeéjo Inspekcija,
misko iSkirtimas siejamas ne tik su galimomis pajamy sumomis uz parduota iSkirstg mediena,
taciau ir su iSlaidomis samdant darbininkus tokiems darbams atlikti. Tuo paciu pasisakytina,
kad iskirtus miska, PareiSkéjui atsirasty pareiga sumokeéti GPM jau uz Zaliavine mediena.
Inspekcija nurode, kad PareiSkejas néra teikes privalomyjy atskaitymy i$ pajamy uz parduota
zaliavine medieng ir nenukirstg miska deklaracijos (forma FR0463);

Septinta, PareiSkéjas turéjo saugoti dokumentus. LVAT 2011-09-05 nutartyje adm.
byloje Nr. A575-928/2011 yra nurodes, jog jstatymuy leidéjas MA] expressis verbis (aiSkiais
Zodziais, tiesiogiai) yra jtvirtines Sias mokescCiy mokétojo pareigas: teisés akty nustatyta tvarka
tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, taip pat kitus dokumentus (MA]
40 straipsnio 1 dalies 6 punktas); pateikti mokescCiy administratoriui visus patikrinimui atlikti
reikiamus dokumentus, kompiuteriu tvarkomos apskaitos duomenis bei kitg informacija (MA)
40 straipsnio 1 dalies 8 punktas); pateikti paaiSkinimus apie pajamy gavimo Saltinius ir juos
pagrjsti (MA] 41 straipsnis). IS to iSplaukia, jog mokes¢iy mokétojas, atlikdamas mokestines
teisines pasekmes galincCius sukelti veiksmus, turi bGti protingas, atsakingas ir ripestingas, tai
yra saugoti dokumentus, galinCius pagrjsti jo atliekamus veiksmus. Komisija pazymi, kad
mokesc¢iy administratorius, atlikdamas kontrolés veiksmus bei vadovaudamasis MA] 33
straipsnio 1 dalimi, gali kreiptis ] mokesc¢iy mokétojg dél reikiamy dokumenty, duomeny ar
informacijos pateikimo. TaCiau gyventojams teisés aktais néra imperatyviai reglamentuota
prievolé saugoti ir kaupti pajamas bei iSlaidas patvirtinanc¢ius dokumentus, iSskyrus
dokumentus, nurodytus GPM] 18, 19, 35 straipsniuose. Pagal MA] 41 straipsnj mokesc¢iy
administratoriui pareikalavus, turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltinius mokesc¢iy mokétojas
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turi pagrjsti jstatymy reikalavimus atitinkanciais sandorius patvirtinanciais dokumentais, kitais
juridine galig turinCiais dokumentais. Sandorius patvirtinanciuose dokumentuose, kituose
juridine galia turinCiuose dokumentuose turi buti nurodyti duomenys, leidzZiantys identifikuoti
iSmokéjusj asmenj. Atsizvelgiant j MA] 68 straipsnio nuostatas, numatancias mokesciy
apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senaties laikotarpj, mokesciy mokétojas turéty savarankiskai
jvertinti, kokius dokumentus, susijusius su mokestiniy prievoliy vykdymu, jam bty tikslinga
saugoti. Akcentuotina, jog PareiSkejas 2014 m. mokestinio tyrimo metu 2014-05-21 atvyko j
Inspekcijg susipazinti su mokestinio tyrimo uzduotimi, taCiau jokiy dokumenty nepateike, kaip
nurodyta priimtoje ataskaitoje: ,2014-07-25 gyventojui buvo iSsiystas mokescCiy
administratoriaus nurodymas Nr. (11.48)-FR0706-5229 per 10 dieny nurodyti turéta
2009-01-01 grynyjy piniginiy lésy likutj ir pateikti juridine galig turinCius dokumentus,
pagrindziandius 2009-01-01 turéty likuciy (banke ir grynaisiais pinigais) pajamy gavimo
Saltinius. Taip pat prasSyta pateikti 2009 mety dokumentus, susijusius su gautomis pajamomis
ir patirtomis iSlaidomis (gauty bei suteikty paskoly sutartis, nekilnojamojo turto bei transporto
priemoniy pirkimo-pardavimo sutartis ir kt. dokumentus) bei atsakyti j pateiktus klausimus dél
nekilnojamojo turto, automobiliy jsigijimo bei kity tyrimo metu nustatyty sandoriy. <...>
dokumenty pateikimo terminas buvo pratestas iki 2014-09-30, taciau iki nustatytos datos
gyventojas jokiy dokumenty nepateiké®. Taigi, nors PareiSkéjas jvardijo, jog gavo pajamas i$
tulpiy / svogunéliy auginimo, egluciy, zemés tkio produkcijos (bulviy, gradiniy kulttry), misko
(sausuoliy) pardavimo, taCiau apsiribojo Zodiniu pasakymu apie tokiy pajamy gavima. Nors
panasaus pobudzio pajamas (pajamas i§ Zemés Uko nuomos) buvo pasirinkes gauti per banko
istaiga;

AStunta, Komisijai néra suprantama, kodél buvo pasirinktas budas — tariamas
pajamas apskaiciuoti tolygiai kiekvieniems metams, kas leidzia jtarti, kad yra priskiriamos ne
tikslios gautos PareiSkéjos pajamos, o menamos. Pazymétina, kad zemeés ukio produkcijos
kainos kiekvienais metais skiriasi; skirtingais metais dél oro salygy yra gaunamas skirtingas
derlius ir pan. Be to, produkcijos realizavimas skirtingais mety laikotarpiais taip pat turi jtakos
pajamoms.

Primintina, kad PareiSkéjas buvo teisininkas, vélesniais laikotarpiais — advokatas
(nuo 1997 m.), todél be pagrindinés jo vykdomos veiklos — teisininko / advokato praktikos, toks
verslas galéjo bati tik Salutinis. Apibendrinus pripazintina, kad mokestinio ginco medziagoje
nebuvo pateikta neginCijamy jrodymy, jog PareiSkejas gavo pajamuy i$ tulpiy / svogunéliy
auginimo, egluciy, zemeés ukio produkcijos (bulviy, griadiniy kultury), misko (sausuoliy)
pardavimo. Tuo atveju, jeigu ir gavo, Siy pajamy nedeklaravo bei mokestinio ginéo medziagoje
nepateikta apskaitos dokumenty, jog apskritai vertési tokia veikla. Net ir pripazinus tokias
pajamas, atkreiptinas démesys j tai, jog PareiSkéjui 2010-2017 m. laikotarpiu truksta oficialiy
pajamy jo iSlaidoms pagrjsti.

PareiSkéjas 2005 metais gavo 350 180 Lt pajamas bei patyre 282 628 Lt iSlaidas.
Inspekcija, jvertinusi sutuoktiniy pajamas / iSlaidas, pripazino, kad sutuoktiniai mety
pabaigoje galéjo turéti 68 270 Lt piniginiy &Sy likutj. PareiSkéjas 2006 metais gavo 649 636 Lt
pajamas bei patyré 283 500 Lt iSlaidas. Inspekcija jvertinusi sutuoktiniy pajamas / iSlaidas,
pripazino, kad sutuoktiniai mety pabaigoje galéjo turéti 426 082 Lt piniginiy léSy likut;.
PareiSkéjas 2007 metais gavo 558 172 Lt pajamas bei patyré 384 506 Lt iSlaidas. Inspekcija,
jvertinusi sutuoktiniy pajamas / iSlaidas, pripazino, kad sutuoktiniai mety pabaigoje galéjo
turéti 599 125 Lt piniginiy lesy likutj. PareiSkéjas 2008 metais gavo 519 856 Lt pajamas bei
patyré 263 968 Lt iSlaidas. Inspekcija, jvertinusi sutuoktiniy pajamas / iSlaidas, pripazino, kad
sutuoktiniai mety pabaigoje galéjo turéti 870 351 Lt piniginiy &Sy likutj. PareiSkéjas
2009 metais gavo 497 797 Lt pajamas bei patyré 1 273 462 Lt iSlaidas. Inspekcija, jvertinusi
sutuoktiniy pajamas / iSlaidas, pripazino, kad sutuoktiniai mety pabaigoje galéjo turéti
124 847 Lt piniginiy &Sy likut;.
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2.1.3. Laikotarpis nuo 2010 iki 2017 mety. PareiSkéjas nurodé, kad Inspekcija
nevertino ir netyré, kokia suma panaudota jvairiems pirkiniams uz kitus asmenis, kokia suma
sutuoktiniams buvo kompensuota grynaisiais pinigais tre€iyjy asmeny, kuriy naudai pirkimai
buvo atlikti. PareiSkéjo vertinimu, sutuoktinés mama I.l dovanojo jiems 40 000 Eur suma.
Konsultacingéje iSvadoje Nr. 09-/12 §i suma buvo padalinta 2005-2014 metais po 2 400 Lt, o
2015-2022 metams po 4 200 Eur.

Komisijos nejtikino PareiSkéjo argumentai dél 40000 Eur dydzio dovanos
reikalingumo. Pateiktame 2025-10-08 Inspekcijos raste nurodyta, kad iSvada renges auditorius
pateiké klausimus PareiSkéjo sutuoktinés mamai I.l.: ,1. Ar Jums, l.l., dukra D.D. pirkdavo
maisto produktus ar kitas prekes? 2. Jeigu taip, ar Jis kompensuodavote D.D. patirtas iSlaidas?
Jeigu kompensuodavote, tai kokiai sumai?“

I.l. pateiktame atsakyme nurodé: ,Atsakydama j Jisy uzklausimg informuoju, kad
esu senatvés pensininke nuo 1990 mety (jau 35 metus). Mirus mano sutuoktiniui E.E. nuo 2004
mety iki Siol gyvenu visiSkai viena mano dukrai D.D. ir jos vyrui A.A. (PareiSkéjui)
priklausanCiame bute adresu: (duomenys neskelbtini), kadangi pensija gaunu j namus
grynaisiais pinigais, jau apie 10 mety neiSeinu i§ namy, nuo 2005 mety iki Siol kiekvieng ménes;j
dalj savo pensijos atiduodu dukrai D.D., o ji ir jos Seima i§ ty pinigy man perka maisto
produktus ir kitus batinus daiktus, atveZza juos man, internetu sumoka iSlaidas uz butsa,
kuriame a$ gyvenu. Nuo 2005 mety iki 2015 mety litais Violetai kiekvieng ménesj atiduodavau
po 200 Lt, o nuo 2015 mety iki 2022 mety kiekvieng ménesj atiduodavau po 350 Eur. Patvirtinu,
kad nuo 2005 mety pradzios iki 2022 mety pabaigos perdaviau dukrai D.D. maisto produkty
pirkimui ir apmokéjimui uz butg ne maziau kaip 40 000 eury“.

Inspekcija nurodeé, kad pagal Sodros duomenis uz 2018-2022 m. l.l. pensijos
iSmokos sudaré 2018 m. — 3 364,44 Eur, 2019 m. - 3 621,24 Eur, 2020 m. -4 157,63 Eur, 2021
m. — 4 332,48 Eur, 2022 m. - 4 900,81 Eur. Taip patl.l. 2018-05-21 pervedeé D.D. 2 806,40 Eur,
pavedimo paskirtis — sgskaitos papildymas. Inspekcija atkreipé démesj, kad I.I. pensijos
pajamos buvo mazesnés, negu nurodyta neva dukrai perduodama piniginiy leSy suma.

Komisija primena, kad i§ mokestinio ginCo medziagos matyti, kad PareiSkéjas
1995-07-18 buvo pateikes Brangaus turto deklaracija, kurioje deklaravo gautas dovanas 54 000
Lt (i8jy: 18 000 Lt iS tévo H.H., 18 000 Lt i$ sutuoktinés mamos I.l., 18 000 Lt i J.J.), vélesniais
laikotarpiais mokescCiy moketojas dovany i$ artimyjy nedeklaravo. Inspekcija akcentavo, kad
Pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu teiktame 2023-09-27 paaiskinime buvo nurodyta, jog
turto jsigijimui bei grynyjy jneSimui j banko sgskaitg naudojo i§ advokato veiklos gautas
pajamas. Jokiame teiktame paaiSkinime mokesCiy administratoriui néra nurodyta
I.I. duodama piniginiy leSy suma, todél Si pateikta versija vertinama kaip moketojo pateikta
gynybiné pozicija.

Komisija akcentuoja ir tai, jog tais atvejais, kai mokétojas pasirenka &Sy gavimo
blda gauti grynaisiais pinigais, jam tenka jrodinéjimo nasta realy léSy perdavima pagrjsti
leistinais ir tinkamais jrodymais (LVAT 2013-04-15 nutartis adm. byloje Nr. A-602-27/2013,
2015-12-28 nutartis adm. byloje Nr. A-1305-602/2015, 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-
145-602/2016). Ginco situacijoje PareiSkéjas nepateiké realiy jrodymuy, kuriy pagrindu batu
galima konstatuoti apie grindziamy piniginiy l&éSy perdavima. Komisija pazymi, jog siekiant
pagrjsti iSlaidas, kurios jvairiais laikotarpiais buvo zenkliai didesnés uz vidutinio Lietuvos
gyventojo ir buvo susijusios su nekilnojamojo turto jsigijimu bei grynyjy pinigy jneSimu j kredito
jstaigas, PareiSkéjas savo pajamas grindzia gautomis dovanomis i§ sutuoktinés pensininkés
mamos, kuri paaiSkinime nurode, kad yra pensininké nuo 1990 m., o paskutiniuosius 10 mety
jau neiSeina iS buto. PareiSkéjo Seima galéjo gauti dalj I.I. pensijos, tadiau savaime
suprantama, kad ji buvo panaudota pacios l.l.interesams tenkinti (maistui, sveikatai ar
vaistams). Tuo paciu néra suprantama, kodél visa 40 000 Eur suma, PareiSkéjo vertinimu ir
Konsultacinéje iSvadoje Nr. 09-/12 pateiktais skai¢iavimais, yra priskiriama tik Pareiskéjui.
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Inspekcija taip pat nesutiko pripazinti, kad buto, esancio (duomenys neskelbtini),
komunalinés iSlaidos turéty buti priskirtos I.I.. Komisijai pateiktame atsakyme nurodyta, kad
PareiSkéjas su sutuoktine yra deklarave gyvenamaja vietg adresu: (duomenys neskelbtini).
I.I. deklaruoja gyvenamaja vietg adresu: (duomenys neskelbtini), todél néra jokio pagrindo
priskirti I.I. neva dengiamy komunaliniy mokeéjimy uz butg, esantj (duomenys neskelbtini).

LVAT savo praktikoje yra ne kartg nurodes, jog pasirinkdamas pajamas gauti
grynaisiais pinigais (dél ko Siy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose
esanciy saskaity jrasuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo mokestinio
laikotarpio pajamy deklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas),
mokesCiy moketojas prisiima ir visg rizikg dél jam tenkancios jrodinéjimo nasStos
(LVAT 2010-12-31 nutartis adm. byloje Nr. A575-1852/2010, 2013-01-04 nutartj adm. byloje Nr.
A438-2923/2012, 2020-06-17 nutartj adm. byloje Nr. eA-2809-968/2020, 2021-03-17 nutartj
adm. byloje Nr. A-943-442/2021).

PareiSkéjo su sutuoktine 2010-2017 m. gautos pajamos grynaisiais sudaré
272 187,02 Eur, iSlaidos grynaisiais sudaré 54 101,76 Eur. PareiSkéjas su sutuoktine
2010-2017 m. iS banky saskaity grynaisiais iSsiémé 65 951,29 Eur, j banky sagskaitas
grynaisiais jneSé 491 518,45 Eur. Mokestinio patikrinimo metu konstatuota, jog sutuoktiniy
iSlaidos grynaisiais pinigais virSijo pajamas grynaisiais pinigais: 2011 m. iSlaidos grynaisiais
vir§ijo pajamas grynaisiais - 277 723,63 Lt, 2012 m. — (- 98 302,46 Lt), 2013 m. - (- 252 560 Lt),
2014 m. - (- 258 226,09 Lt), t. y. iS viso - 886 812,18 Lt (- 256 838,56 Eur).

2.1.4. Laikotarpis nuo 2018 iki 2022 mety. PareiSkéjas, patirdamas pakankamai
dideles iSlaidas (PareiSkéjas j banko jstaigas jneSé dideles pinigy sumas, pavyzdziui, per 2018-
2020 m. grynaisiais pinigais j savo sgskaitg AB ,,(duomenys neskelbtini) bankas“ jnesé 98 800
Eur, 2019-08-02 uz 70 000 Eur jsigijo zemés sklypg, adresu: (duomenys neskelbtini), 2021-08-
10 uz 210 000 Eur jsigijo Zemés sklypo dalj, butg, pagalbinius pastatus adresu: (duomenys
neskelbtini)), neturédamas pakankamai oficialiy pajamy Saltiniy, tuo paciu nedeklaruodamas,
jo paaiskinimais, visy pajamuy, turéjo suvokti apie galima rizika.

Konsultacinéje iSvadoje Nr. 09-/12 nurodoma, kad Inspekcija pasirinko neteisinga
blida, nes tikrinamuoju laikotarpiu PareiSkéjo sutuoktinés léSos nebuvo priskiriamos
mokesciy mokétojui. Komisija pritaria Inspekcijos argumentams, kad sutuoktiniai 2018-2022
m. disponavo 136 131,49 Eur (142 131,49 Eur — 6 000 Eur) suma (iS nenustatyty Saltiniy
gautomis kitomis pajamomis, kuriy nedeklaravo, neapskaiciavo ir nesumokejo nuo jy GPM).
Patikrinimo akte, vadovaujantis CK 3.87, 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punktu, CK 3.117 straipsnio
1 dalies nuostatomis, apskaiCiuojant apmokestinamasias pajamas, gautos kitos pajamos yra
padalintos per puse abiem sutuoktiniams po lygiai. Auditoriaus iSvada, kad sutuoktiné
neskundé sprendimo deél patikrinimo akto ir sumokéjo priklausantj mokéti mokestj, todel turi
bati priskirta 71 065,74 Eur pajamy suma Pareiskéjui, vertinama kritiSkai, kadangi nustatyta,
kad tokia i$laidy suma buvo patirta ir ji nebuvo pagrjsta pajamomis. Sios lé$os faktiskai buvo
iSleistos.

Inspekcija atsizvelge | PareiSkéjo naujai pateiktus duomenis. PareiSkéjas pateiké
2017-05-20 automobilio pirkimo sutartj, kuria buvo parduotas automobilis ,Mitsubishi
Outlander” uz 1 000 Eur. PareiSkéjas pateiké 2020-06-10 deponavimo sutartj bei 2021-11-12
Vilniaus apygardos teismo nuosprendj, kuriuose nurodyta jog N.N. (kuriam baudziamojoje
byloje atstovavo PareiSkéjas) sumokéjo mokesciy mokétojui 5 000 Eur suma grynaisiais, skirtg
piniginio uzstato sumokéjimui, kurig PareiSkéjas sumokéjo Lietuvos Respublikos generalinei
prokuratlrai kaip piniginj uZstatg ikiteisminio tyrimo byloje. Pagal 2021-11-12 Vilniaus
apygardos teismo nuosprendj N.N. kardomoji priemoné — uzstatas (5 000 Eur) — panaikinta,
esant sutikimui — panaudota baudai sumoketi.

Inspekcija nurodé, jog PareiSkéjui mokescio dydis perskai¢iuojamas:
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—-uz 2018 m. bL_,ItLJ apskaiéiuojama 2 564 Eur (2 564 Eur (apskaigiuota mokétina GPM suma) — 0 Eur
(deklaruota moketina GPM suma)) GPM suma;

—-uz 2019 m. apskaiéiuota 2 009,1 5 Eur (2 009,1 5 Eur (apskaigiuota mokétina GPM suma) — 0 Eur
(deklaruota moketina GPM suma)) GPM suma;

—uz 2020 m. buty apskai¢iuojama 715,98 Eur (1 229,25 EUr (apskaiciuota moketina GPM suma) —
513,27 EUr (gekiaruota mokstina cpM suma)) GPM suma;

—-uz 2021 m. apskaiéiuota 794,43 Eur (1 310,46 Eur (apskaigiuota mokétina GPM suma) — 51 6,03
EUr (gektaruota mokstina cpM suma)) GPM suma;

—-uz2022m. apskaiéiuota 4 334,1 9 Eur (3 61 5,90 Eur (apskaigiuota mokétina GPM suma) T 71 8,29
EUr (dekiaruota grazintina 6PM suma)) GPM suma.

Perskaiciavus 10 417,75 Eur GPM sumag, atitinkamai yra perskai¢iuotina ir
mokesc¢io bauda - 6 523 Eur (uz 2018 m. — 1 025,6 Eur (2 564 Eur x 40 proc.); uz 2019-2022
metus -5 497,62 Eur (7 853,75 x 70 proc.)).

Komisija neturi galimybiy perskaiciuoti su pirmuoju mokestiniu pazeidimu susijusiy
GPM delspinigiy, nes skaiCiavimai yra atliekami programiskai mokesc¢iy sistemoje bei jvertinus
turima mokescio permokos / skirtumo dydj. Inspekcija jpareigojama PareiSkéjui pateikti detaly
delspinigiy apskaiciavima.

Komisija, patikrinusi byla teisés taikymo ir jrodymy vertinimo aspektu, atsizvelgusi
j byloje pateikty duomeny visuma, iSnagrinéjusi Parei§kéjo skundo ir jo atstovo Komisijos
posédzio metu iSdéstytus argumentus, neturi pagrindo nesutikti su Inspekcijos nustatytomis
aplinkybémis bei jy vertinimu.

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 66 straipsnio 4 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

1. A.A. 2025-01-20 skundo nagrinéjima atnaujinti ir skunda nagrinéti iS esmes.

2. Pakeisti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2024-12-31 sprendimo deél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-275
dalj dél nustatyto pirmojo mokestinio pazeidimo ir nurodyti A.A. sumokéti j valstybeés biudzeta
10 058 Eur (10 418 Eur—- 360 Eur(apskaiCiuota uz antrajj mokestinj pazeidimg) GPM, skirtg
6 523 Eur mokesc¢io baudg ir su mokesciu susijusius delspinigius.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir
4 dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
rumuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi buti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.


https://e.teismas.lt/
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Komisijos nare, pavaduojanti komisijos pirmininke Jurgita Narkeviciute
Komisijos naré Gvida lvanauskiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaite



