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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2025 m. gruodzio  d. Nr. S-2025/ (7-2025/147)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos Jakstienés, Raimondos Juodkaités ir Jurgitos NarkevicCittés
(praneséja), iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendroveés (toliau — UAB) ,,A” (toliau — PareiSkeja)
2025-09-26 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija, mokescCiy administratorius) 2025-09-08 sprendimo Nr. 69-
45 dalies. PareisSkéjos direktorius E.E. bei Inspekcijos atstovas B.B. ir C.C. 2025-10-21
Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu badu. ] Komisijos 2025-12-01 posédj, kuriame buvo
sprendziamas skundo nagrinéjimo sustabdymo klausimas, ginc¢o Salys nebuvo kvieCiamos,
0 2025-12-16 posédyje PareiSkéjas ir Inspekcijos atstovas nedalyvavo (proceso Salys

neiSreiske poreikio).
Komisijanustate:

PareiSkéja Komisijos praso panaikinti gincijama Inspekcijos sprendimo dalj kaip
nepagrjsta.

Dél ginéo (skundo | skyrius). Siauliy apskrities valstybiné mokesg&iy inspekcija
(toliau - Siauliy AVMI) atliko Parei§kéjos pakartotinj pridétinés vertés mokesdio (toliau —
PVM), gyventojy pajamy mokesc¢io (toliau — GPM), valstybinio socialinio draudimo jmoky
(toliau — VSD jmokos) uz laikotarpj nuo 2019-07-01 iki 2022-03-31 ir pelno mokesc¢io uz
2019-2021 metus apskaiciavimo bei sumokéjimo teisingumo mokestinj patikrinima ir surasé
2025-03-14 patikrinimo aktg Nr. (31.49 Mr) FR0680-79 (toliau — 2025-03-14 patikrinimo
aktas), kuris buvo patvirtintas Siauliy AVMI 2025-05-14 sprendimu Nr. (31.49 Mr)-FR0682-
111. Patikrinimo metu PareiSkéjai j valstybés biudzetg buvo apskaiCiuota ir nurodyta
sumokéti 53 033 Eur PVM, 17 695,75 Eur PVM delspinigius, 15909 Eur PVM baudag, 13080 Eur
pelno mokestj, 3 831,66 Eur PM delspinigius, 3 924 Eur pelno mokesc&io baudg. Patikrinimo
rezultatai buvo patvirtinti gin¢ijamu Inspekcijos sprendimu.

PareiSkéjos jsitikinimu, mokesciy administratorius nepagrjstai atmeté jos pateiktus
argumentus pastabose Siauliy AVMI bei skunde Inspekcijai.

Deél UAB ,,B“ suteikty paslaugy realumo (skundo Il skyrius). PareiSkéja nesutinka
su Inspekcijos argumentais, jog jsigijo nerealizuotas paslaugas i UAB ,,B“ (toliau — B) bei
elgesi nesaziningai. Inspekcija B bankroto byloje pareiské kreditorinj reikalavima, t. vy.
pripazino sandorius, tagiau siekdama dvigubo apmokestinimo, skundziamu sprendimu sieké
dvigubai apmokestinti PareiSkéja. B teiké PareiSkéjai projektavimo paslaugas,



technologinius sprendimus (know-how) bei inzinerinius brézinius, kurie buvo tiesiogiai susije
su specifiniais gaminiais — dviraciy plovyklomis, dviracCiy stotelemis su kavos funkcija ir kitais
prototipais. Visos paslaugos buvo pagrjstos saskaitomis faktiromis, atlikty darby aktais ir
papildomais jrodymais — brézZiniais, nuotraukomis, vizualine medziaga, susirasinéjimais bei
vélesniu Siy produkty komerciniu realizavimu.

Gautos projektavimo ir inzinerinés paslaugos buvo panaudotos kuriant realig,
komercine produkcija, kurig PareiSkéja sekmingai pardavé klientams: UAB ,,C“, UAB ,,D“,
UAB ,E“. Sie faktai patvirtinti sutartimis, PVM saskaitomis faktGromis, bankiniais pavedimais
bei klientams perduotos produkcijos nuotraukomis. Tai patvirtina, kad B paslaugos turéjo
tiesiogine Ukine naudg ir buvo integruotos j apCiuopiamus jmonés rezultatus.

Pareiskéjos nuomone, paslaugy turinys ir jy rezultatyvumas visiSkai atitiko Lietuvos
Respublikos pridétines vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 58 straipsnio nuostatas deél
teises j PVM atskaitg, taip pat Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika.
PareiSkeéjos jsitikinimu, Inspekcija elgiasi prieStaringai: vienu atveju (bankroto byloje)
pripazino sandorius ir reikalavo sumokéti PVM, o kitu — priimtu skundziamu sprendimu -
teigé, kad tie patys sandoriai neegzistavo, ir sieké iS PareiSkéjos dar kartg iSieSkoti
analogiSkas PVM sumas. PareiSkéja skunde Komisijai akcentavo, kad susidaré dvigubo
apmokestinimo situacija, kuri yra neteiséta, prieStarauja Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MA)) 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam mokestinio teisingumo
principui, taip ESTT doktrinai del PVM neutralumo principo taikymo. Dvigubas to paties PVM
sumos priskyrimas deél tariamos ,fiktyvios® atskaitos suponuoja ne tik teisés principy
pazeidimag, bet ir valstybés nesaziningg praturtéjimag, kai ta pati suma buty surenkama i$
dviejy skirtingy subjekty.

Dél kaukiy gamybos linijos testavimo ir neveikimo (skundo Ill skyrius). Skunde
Komisijai nurodyta, kad PareiSkéja vykdeé realig technine veiklg pagal B uzsakymag - i$
pakuotése atgabenty jrangos komponenty buvo surinkta ir siekta paleisti kaukiy gamybos
linijg, kurios veikimas buvo nuosekliai testuojamas. Jranga buvo importuota per Estijosjmone
F OU is Kinijos, o tiekéjas jg deklaravo kaip visiSkai naujg. Jrenginiy paleidimo metu buvo
naudojamos konkrec¢ios medicininés paskirties Zaliavos: meltblown, spunbond medziagos,
viela, gumos - visa tai buvo sunaudota realiam bandymuy procesui, o ne fiktyviai apskaitai.

Nepaisant gamintojo deklaracijy, bandymai atskleidé jrangos broka - linija neveiké
pagal technine specifikacijg. Apie tai buvo surasyti defekty aktai, jforminta pretenzija tiekéjui
F OU, o testavimo darby eiga buvo fiksuota nuotraukomis ir vaizdo jrasais. Veliau jrangos
paleidimo bandymus peremé tiekéjo siystas atstovas — UAB ,,G“, kuris taip pat nesugebéjo
jrangos pilnai jdiegti. Skunde mokesciy mokétoja pateiké nuoroda: [Download video & photo
evidence — kaukiy gamybos linijos testavimas ir defektacija]: (duomenys neskelbtini)

B paslaugos apéme visg §j jrangos surinkimo, konfiguravimo ir testavimo procesa,
todeél PareisSkéja pagrjstai jtrauke Sias sgnaudas j apskaita. Tiek materialinés zaliavos, tiek
zmogiskieji iStekliai buvo realiai panaudoti, o visos iSlaidos fiksuotos buhalteriniais
dokumentais ir vizualiniais jrodymais.

Dél produkty realizavimo ir pelno pripazinimo (skundo IV skyrius). Pareiskeja
realiai panaudojo B perduota know-how ir projektinius sprendinius — pagal Siuos brézinius
buvo sukurti konkretus produktai, kurie buvo gaminami ir sékmingai realizuoti rinkoje.
Jgyvendinti sprendimai apémé rankines dviraciy plovyklas, dviratininky stoteles su integruota
kavos funkcija, bei multifunkcinius sprendinius, skirtus dviraciy ir kaviniy stoteléms. Visi Sie
produktai buvo suprojektuoti ir sukurti remiantis B teiktais techniniais duomenimis, dizainu
ir funkciniy elementy bréziniais, kurie buvo perleisti PareiSkéjai kaip know-how paslaugy
dalis. Produktai, sukurti pagal minétg know-how, buvo parduoti rinkoje — tai pagrindzia tiek
pirkimo—pardavimo sutartys, tiek iSrasytos sgskaitos faktlros, tiek bankiniai pavedimai, tiek



dokumentuoti realls sandoriai su tokiais pirkéjais, kaip UAB ,,C“, UAB ,,D“, UAB ,E“. Taigi, Sie
produktai nebuvo nei teoriniai, nei ,fiktyvis“ — jie tapo realia rinkos preke, kuri generavo
apmokestinamas pajamas.

Pareiskéjos jsitikinimu, tokioje situacijoje kyla esminis prieStaravimas Inspekcijos
pozicijoje: jei mokesCiy administratorius neleidzia pripazinti sgnaudy, grindziamy B
suteiktomis paslaugomis, kaip neva ,fiktyviy“, tai, kaip tuo paciu metu PareiSkéja yra
apmokestinama pelno mokesciu nuo pajamy, gauty i$ Siy paciy paslaugy pagrindu sukurty
gaminiy. PareiSkéjos vertinimu, S$i Inspekcijos pozicija pazeidé mokescCiy logikos
nuoseklumo principa, prieStarauja pelno mokescio jstatymo sampratai ir rodo neobjektyvy
bei selektyvy vertinima, kai mokescCiy administratorius ignoruoja visg produkcijos vystymo
cikla — nuo know-how jsigijimo, iki realios realizacijos rinkoje. Tokia prieStaringa pozicija ne
tik iSkreipia realy ekonominj turinj, bet ir prieStarauja pacios Inspekcijos anksciau priimtiems
veiksmames, kai B bankroto byloje tas pats PVM buvo pripazintas kaip pagrjstas kreditorinis
reikalavimas.

Dél PVM apmokestinamosios veiklos B bankroto bylos (skundo V skyrius).
PareiSkéja niekada savo iniciatyva nenutrauké PVM apmokestinamos veiklos. PrieSingai —
veikla buvo vykdoma nuosekliai ir nuolat, taciau Ukio subjektas neteko PVM mokétojo kodo
dél vienaSaliSko Inspekcijos sprendimo, kuriuo PVM kodas buvo panaikintas. PareiSkéja ne
kartg kreipési j mokesc¢iy administratoriy su prasymu atkurti PVM mokétojo statusg, taciau
Sie praSymai buvo atmesti remiantis formaliais ar net dirbtiniais pagrindais, kas rodo piktybinj
administracinj vilkinima ir neproporcinga PVM kodo nesuteikima.

PareiSkéja skunde Komisijai paaiskino, kad net formaliai neturédama PVM mokétojo
kodo, PVM apmokestinamoji veikla nebuvo sustabdyta. Tai ypac¢ svarbu vertinant 2019-10-04
jsigyto nekilnojamojo turto — patalpy, esanciy (duomenys neskelbtini) - PVM atskaitos teise.
Sios patalpos buvo jsigytos su aiskia paskirtimi naudoti vykdomai Gkinei veiklai, apie kurig
Inspekcija Zinojo. Atitinkamai, PVM atskaita nuo Sio turto jsigijimo buvo pagrjsta ir teiséta, ir
reikalavimas grazinti PVM S§ioje dalyje yra neteisétas.

PareiSkéja skunde citavo Lietuvos AukSciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2021-11-17
nutartj civ. byloje Nr. e3K-3-292-684/2021, PVM neutralumo reik§me bei skunde Komisijos
praseé pripazinti nenuoseklig mokesciy administratoriaus pozicija.

Dél B nemokumo aplinkybiy ir ty€inio vertinimo (skundo VI skyrius). Pareiskeja
nesutiko su Inspekcijos teiginiu, kad B buvo nemoki, nes, pirma, B 2020-2021 metais
faktiSkai vykdé reikSmingg gamybinés jrangos diegimo projekta, kurio objektas buvo
jrenginéjamas adresu: (duomenys neskelbtini). Tai nebuvo fiktyvi ar deklaratyvi veikla — B
aktyviai vykdé jrangos pirkimo, logistikos, diegimo, projektavimo ir gamyklos paleidimo
darbus. Projektas buvo grindziamas 2021-03-08 sutartimi su Lietuvos verslo paramos
agentura (toliau — LVPA) dél stambaus inovatyvaus gamybinio objekto vystymo. Antra, B
pateko j oficialy nukentéjusiy nuo COVID-19 jmoniy sarasg, todel jos mokestinés prievoles
buvo teisetai atidétos, o veikla buvo vertinama per pandemijos kontekstg. Tuo laikotarpiu
rinkoje buvo didziule asmens apsaugos priemoniy paklausa, jskaitant medicinines kaukes,
kuriy gamybai B vysté projekta. Rinkos analizés duomenimis, planuojamos pajamos i$ Sios
veiklos sieké milijonus eury. TreCia, B gavo ir realy zaliavy tiekimg — du konteinerius su
meltblown, spunbond, vielomis, guma ir kitomis medziagomis, kurios buvo skirtos kaukiy
gamybos linijai paleisti. Tik po to, kai paaiSkéjo, jog F OU per Estijos tiekéjg pateikta jranga
yra brokuotairjos paleisti nepavyko, B neteko galimybés realizuoti zaliavy ir uzdirbti planuoty
pajamy. Galiausiai, B bankroto procesas buvo inicijuotas tik 2022 m. lapkritj, kai teismas
galutinai pripazino, jog LVPA sprendimas sumazinti parama iki nulio yra teisétas. Bltent tada
tapo objektyviai aiSku, kad B nebegali vykdyti jsipareigojimy ir privalo inicijuoti nemokumo
proceduras - kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas



(toliau — JAN]J). Iki tol B vykdé veiklg, turéjo rangovus (jskaitant PareiSkéjg), pirko jranga,
priemeé Zaliavas ir aktyviai vyste projekta.

Dél buhalterinés klaidos - vienintelis tikras trikumas. PareisSkéja skunde
Komisijai pripazino vienintelj apskaitos netikslumg - COVID-19 laikotarpiu buhalteré
klaidingai pritaiké PVM atskaita nuo ,,Ford Mondeo“ automobilio jsigijimo. PareiSkéjos
vertinimu, Sis atvejis nelaikytinas sgmoninga schema, nes buvo padaryta techniné apskaitos
klaida. PareiSkéjos vertinimu, Sis epizodas neturi reikSmés pagrindiniam ginco objektui — B
paslaugy realumui ir jy pagrjstumui.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. Tikrinamuoju laikotarpiu PareiSkéja vykdé
statybos baigiamuosius ir apdailos darbus pagal rangos sutartis, sudarytas su jvairiais
uzsakovais. Pagrindinis statybos paslaugy uzsakovas tikrinamuoju laikotarpiu buvo UAB ,,H“.
Pareiskéja PVM mokétoja buvo nuo 2019-07-09 iki 2022-03-29, PVM kodas LT100010551811,
iS PVM mokétojy mokesciy mokétoja buvo iSregistruota 2022-03-30 (nepatikslinus PVM
atskaitos uz 2022 m. spalio mén.).

Dél baldy ir jvairiy buitiniy prekiy panaudojimo. Siauliy AVMI / Inspekcija nustaté,
kad tikrinamuoju laikotarpiu PareiSkéja apskaité jsigijima svetainés, vonios ir kity baldy,
vonios ir virtuvés jrangos, jvairiy kity buities reikmeny, naudojamy gyvenamajai paskirgiai,
bet ne biurui, ekonominei veiklai vykdyti, jsigijima pagal jvairiy tiekéjy (UAB ,,I“, UAB ,,J“, UAB
»,K“irkt.) iSraSytas PVM sgskaitas fakturas.

Pagal Inspekcijos turimo i.MAS Elektroniniy vaztarasciy posistemio (i.VAZ)
duomenis, daiktai buvo iSkrauti adresu: (duomenys neskelbtini). Siuo adresu buvo / yra
uzregistruota PareiSkéjos ir dar apie 300 juridiniy bei fiziniy asmeny buveinés vieta.
Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR) duomenimis, nekilnojamasis turtas (57,88 kv. m
kambariy butas, pirmas aukstas, 1940 m. statybos, krosninis apS$ildymas) nuo 2014-10-20
priklauso fiziniam asmeniui.

PareiSkéjos veiklai buvo naudojamos patalpos, nuomojamos Vilniuje i$ fizinio
asmens. Pagal 2020-08-01 pasiraSytag Patalpy nuomos sutartj PareiSkéja nuomojosi 171 kv.
m administracinés paskirties patalpas (ofisas, gamybiné patalpa), esancias (duomenys
neskelbtini) Nuomos terminas nuo 2020-08-01 iki 2023-08-01. Patalpos nuomotos is fizinio
asmens D.D. su visais patalpose esanciais baldais, jrengimais, prietaisais ir kitu turtu.

Pakartotinio patikrinimo metu PareisSkéja pateiké 2022-11-30 sgskaitg faktlrag

Nr. SF-0000020, kurioje nurodyta, kad atskaitingam asmeniui E.E. (toliau — E.E.) uz
38 000 Eur (suma be PVM, kadangi mokesciy moketoja nebuvo PVM moketoja) Pareiskeja
pardaveé buto, esancio (duomenys neskelbtini), jrengimo darbus, o tuo paciuir buities prekes,
nurodytas 2025-03-14 patikrinimo akto 1 priede. Butas nuosavybés teise pagal 2020-03-03
pirkimo-pardavimo sutartj Nr. 1599 tikrinamuoju laikotarpiu priklausé E.E.. Valstybés jmones
Registry centro (toliau — V| Registry centras) duomenimis, 2022-11-08 pirkimo—-pardavimo
sutartimi Nr. DJ-6490 butas, esantis (duomenys neskelbtini), priklauso (duomenys
neskelbtini) miesto savivaldybei, kuriai perduotas 2023-03-17 perdavimo—priémimo aktu Nr.
A16-416/23(2.1.8E-AD23).

Inspekcija konstatavo, kad jvairios buitinés prekés ir baldai nebuvo panaudotos
Pareiskéjos PVYM apmokestinamojoje veikloje.

Dél medziaginiy kaukiy gamybos. PareiSkéja apskaité medziagy veido kaukiy
gamybai jsigijimag pagal susijusio asmens UAB ,L“ vardu iSraSytg 2022-01-31 PVM saskaitg
faktlrg Nr. SF-0000165. PareiSkéjos vadovas E.E. pateiké Medziagy (prekiy) nurasymo akta
Nr. 20220228/1, kuriame nurodyta, kad medziaga kaukiy gamybai uz 1 960,45 Eur nurasSyta
paleidimui jrangai pagal atlikty darby akta Nr. 4. PVM sagskaitoje fakturoje Nr. SF-0000165
nurodyta suma be PVM 1 960,45 Eur, 411,70 Eur pirkimo PVM. Klientui, susijusiam asmeniui



(B), Pareiskéja iSrasé 2022-02-28 PVM sgskaitg-fakttrg Nr. SF-0000012 ir 2022 m. vasario
men. apskaite, kaip pardavima pagal atlikty darby aktg Nr. 4 prie 2021-09-03 rangos sutarties
Nr.A-B-2021/09/03.

Inspekcija nenustaté, kad medziagos kaukiy gamybai buty panaudotos Pareiskéjos
veikloje. Vilniaus apygardos teismas 2023-03-10 iSkélé bankroto bylag B. Lietuvos apeliacinis
teismas 2023-04-20 nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2023-03-10 nutartj civ. byloje Nr.
eB2-1562-852/2023 paliko nepakeistg. Nemokumo administratoriumi paskirta MB ,K“.
Surinktos prieSprieSinés informacijos duomenimis (Vilniaus apygardos teismo 2024-05-22
nutartyje civ. byloje Nr. eB2-943-852/2024), néra patvirtinimo apie kaukiy gamybos masiny
montavima bei paleidima, sugadintos jrangos taisyma. Vilniaus apygardos teismas atkreipé
démesj, kad E.E. B bankroto byloje tvirtino, jog gamybiné jranga neveike, niekada nebuvo
pataisyta ir niekada iki bankroto bylos iSkélimo nebuvo paleista. Dél nurodyty priezasciy
teismas vertino, kad PareiSkéjos reikalavimai, kildinami i$ rangos sutarties ir atlikty darby
akty Nr. 3ir Nr. 4, néra pagrjstiir negali bati tvirtinami, kaip finansinis reikalavimas B bankroto
byloje.

Dél asmeniniy poreikiy tenkinimo. PareiSkéja apskaité baldy, Ciuzinio, virtuvés
jrangos, jvairiy medziagy, susijusiy su remontu jsigijima. Siauliy AVMI / Inspekcija,
jvertinusios PareiSkéjos buhalterinés apskaitos ir kitos surinktos informacijos duomenis,
nustaté, kad j pirkimo PVM atskaitg PareiSkéja jtrauké su asmeniniy poreikiy tenkinimu
susijusiy prekiy pirkimo PVM ir taip atskirais mokestiniais laikotarpiais neteisétai
pasinaudojo i$ viso 586,22 Eur pirkimo PVM atskaita: 2020 m. liepos mén. — 30,65 Eur;
2021 m. rugséjo men. — 555,57 Eur.

Tiekéjy iSrasytuose vaztarasciuose PareiSkéjos vardu jsigyti pirkiniai gabenti adresu:
(duomenys neskelbtini). Siuo adresu esantis butas nuo 2020-03-03 iki 2022-11-08
nuosavybés teise priklausé E.E. (statybos pradzia 2011 m., pabaiga — 2016 m., baigtumo
procentas — 100 proc.). Nuo 2022-11-11 E.E. deklaruota gyvenamoji vieta — (duomenys
neskelbtini), nors pagal 2022-11-08 pirkimo—-pardavimo sutartj Nr. DJ-6490 nuosavybés teise
j butg peréjo Vilniaus miesto savivaldybei, kuriai 2023-03-17 perdavimo—priémimo aktu Nr.
A16-416/23(2.1.8E-AD23) butas yra perduotas.

Inspekcija nenustaté, kad nekilnojamasis turtas tikrinamuoju laikotarpiu buty
naudojamas ar bus naudojamas ateityje PareiSkéjos PVM apmokestinamoje veikloje.

Pateiktoje 2022-11-30 sagskaitoje-fakturoje Nr. SF-0000020 nurodyta, kad
atskaitingam asmeniui E.E. uz 38 000 Eur (suma be PVM, kadangi PareiSkeja nebuvo PVM
moketoja) mokescCiy mokétoja pardavé buto, esancCio (duomenys neskelbtini), jrengimo
darbus, o tuo paciu ir buities prekes, nurodytas 2025-03-14 patikrinimo akto 5 priede.
Inspekcija konstatavo, kad patikrinimo metu nustatytos aplinkybés (atskaitingo asmens E.E.
avansiniy apyskaity, PareiSkéjos banko saskaity iSrasy, pirkimo PVM sagskaity faktiry, i.VAZ
sistemoje esanciy elektroniniy vaztaras¢iy duomenys) jrodo, kad dalis PareiSkejos piniginiy
leSy skirta direktoriaus E.E. jam nuosavybes teise priklausancio buto jrengimui ir sudaro 3
377,81 Eur (suma be PVM 2 791,50 Eur, PVM 586,22 Eur).

Dél nekilnojamojo turto PVM atskaitos. Pagal 2019-09-13 PVM saskaitg-faktira
TA10181 PareisSkéja i$ B uz 115 900 Eur (95 785,12 Eur suma be PVM, 20 114,88 Eur PVM)
jsigijo nekilnojamajj turtag ir pasinaudojo pirkimo PVM atskaita. B pardavimo PVM j valstybés
biudzetg nesumokéjo. Negyvenamoji patalpa-poilsio patalpos, esanc¢ios (duomenys
neskelbtini), ir dalis zemés sklypo (duomenys neskelbtini), PareiSkéjos apskaitoje buvo
apskaityti kaip trumpalaikis turtas (sgskaita 2) sgskaitoje 2012 (nebaigta gamyba) jsigijimo
savikaina, nors NTR jregistruoto turto baigtumo procentas — 100 proc. (statybos pradzia 2008
m., pabaiga-2017 m., kapitalinio remonto pradzia-2018 m., pabaiga-2018 m.).



Inspekcija pripazino, kad nuo 2022-03-30 turtas nebuvo panaudotas PareiSkéjos
PVM apmokestinamoje veikloje, nes 2022-03-29 mokesciy moketoja buvo iSregistruota i$
PVM mokétojy registro. ISregistravus iS PVM mokétojy, Sio nekilnojamojo turto 20 115 Eur
pirkimo PVM atskaita PareiSkéjo turéjo buti patikslinta, taciau ji to nepadare.

Dél sandoriy su B. Nuo 2019-09-01 iki 2019-12-31 ir nuo 2021-12-01 iki 2021-12-31
nustatyti PareiSkéjos sandoriai su B (PVM mokétoja buvo nuo 2017-05-12 iki 2020-07-30 ir
nuo 2021-09-03 iki 2022-06-10). Pagal (duomenys neskelbtini) iSrasytas PVM saskaitas
faktUras PareiSkéja apskaité prekiy bei paslaugy jsigijima i$ viso uz 160 194,28 Eur: 2019 m.
uz54682,28 Eur (45 191,97 Eur suma be PVM, 9 490,31 Eur pirkimo PVM); 2021 m. uz 105512
Eur (87 200 Eur suma be PVM, 18 312,00 Eur pirkimo PVM).

Pareiskéjai neleista j PVM atskaitg traukti 27 802,31 Eur pirkimo PVM (9 490,31 Eur +
18 312 Eur), apskaiciuotg PVM sagskaitose fakturose, kurio pardavimo PVM B deklaravo 2019
m. rugsejo ir gruodzio mén. bei 2021 m. gruodzio men. PVM deklaracijose, taCiau susidariusio
moketino j valstybés biudzetg PVM nesumokéjo. Nustatyta, kad Pareiskéja ir B, turédamos
sgsajy tarp akcininky, darbuotojy ir apskaitg tvarkancCiy asmenuy, veike, kaip susije asmenys.
Laikotarpiu nuo 2019-09-01 iki 2019-12-31 PVM sgskaitas faktlras PareiSkéjai B vardu iSrasé
Sios jmonés vyr. buhaltere F.F., pasirasé - direktorius E.E.. PVM sgskaitas fakturas, B vardu
iSrasytas 2021-12-31, pasirasé direktorius E.E..

Atsiskaitymas uz B vardu iSraSytose PVM sgskaitose faktlrose nurodytas prekes ir
paslaugas pas PareiSkéjg buvo apskaitytas mokéjimais grynaisiais pinigais, tarpusavio
uzskaity badu, kredito jstaigos léSomis. Tuo paciu PVM sgskaitos faktiros Nr. SF-0000003 ir
Nr. SF-0000004, iSrasytos 2021 m. gruodzio 31 d., apmokétos i$ dalies, 2021-12-28 atlikus
iSankstinj 25 945,95 Eur mokéjima grynaisiais pinigais.

Mokesciy administratoriaus duomenimis, iki PareiSkéjos mokestinio patikrinimo
pabaigos B nemokéjo susidariusio deklaruoto mokétino j biudzetg PVM. Nuo 2023-04-20 B
teisinis statusas - bankrutuojantis, o atliekamo mokestinio patikrinimo metu teisinis
statusas - likviduojamas dél bankroto. NeiSieSkoma suma sudaré 205 425,84 Eur, i$ kuriy
47 474,37 Eur uz laikotarpj, kai B turéjo sandorius su Pareiskéja.

Patikrinimo metu pripazinta, kad PareiSkéja zZinojo ir turéjo galimybe zinoti, kad B
nesumokes j biudzetg pardavimo PVM, apskaicCiuoto ir deklaruoto pagal PVM saskaitas
fakturas, iSraSytas pirkéjams, i$ kuriy vienas yra Pareiskéja.

Dél neteisétos paslaugy pirkimo PVM atskaitos pagal B vardu iSrasytas
2021-12-31 PVM saskaitas fakturas Nr. SF-0000003 ir Nr. SF-0000004. B vardu iSraSytose
PVM saskaitose fakttirose Nr. SF-0000003 ir Nr. SF-0000004 nurodyty paslaugy Pareiskéja
nejsigijo, kadangi B taip pat jy nebuvo jsigijusi ar suktrusi: pagal 2021-12-31 PVM sagskaitg
fakttrg Nr. SF-0000003 62 200 Eur suma be PVM (Dviraciy plovykly stoteliy projektavimo
darbai, garantinis aptarnavimas 5 metams, darbai gamybos procese), 13 062 Eur PVM; pagal
2021-12-31 PVM saskaitg faktlrg Nr. SF-0000004 25 000 Eur suma be PVM (Intelektinés
nuosavybés perleidimas j mobiliy rankiniy plovykly gamyba ir know-how), 5 250 Eur PVM.

Inspekcijos sprendime pripazinta, kad Sios sgnaudos nebuvo jprastinés PareiSkejos
vykdomai veiklai ir nesusijusios su 2021 mety pajamy uzdirbimu.

PareiSkéjos direktoriaus, o tuo paciu ir iki bankroto buvusio B direktoriaus, E.E.
teigimu (PareisSkéjos 2024-08-19 pastabos del 2024-07-18 patikrinimo akto Nr. (31.49 Mr)
FR0680-229), B 2019 m. pilnai planavo 2020 m. pajamas i§ pardavimy klientams, derino
sgmatas su M GmbH ir potencialiais klientais: 2019 m. UAB ,,N“, 2020 m. UAB ,,0%, 2021 m.
UAB ,,C“, UAB ,D“. B atstovavo vokieCiy kompanijg M GmbH, suprojektavo ir perdavé
gamybos know-how PareiSkéjai. B nuo 2018 m. ieSkojo pirkéjy, kuriems sitlé pirkti dviraciy
plovimo automatines ir rankines sistemas, gerai pazino $ig rinkg ir per sukauptag patirtj zinojo
Sig sritj. Prasidéjus pandemijai iSkilo gincas su M GmbH dél kainodaros, atsiskaitymo ir



tiekimo, garantiniy dalyky, kadangi tiekéjas atsisake tiekti prekes ir drastiSkai pakéle jrangos
kainas. Po sutarties nutraukimo B émé kurti savo jrenginius, t. y. juos projektavo, padaré, o
rezultatg butent ir pardave Pareiskéjai.

Patikrinimo metu surinktos prieSprieSinés informacijos duomenimis (nemokumo
administratoriaus MB ,,K“ pateikti duomenys ir dokumentai; susipazinimas su B finansinés
apskaitos dokumentais, esanciais (duomenys neskelbtini) vyriausiojo policijos komisariato
Kriminalinés policijos ekonominiy nusikaltimy tyrimo valdybos 1-ojo skyriaus Zinioje),
nenustatyta atvejy, kad UAB B faktiSkai buty jsigijusi E.E. minéta intelektine nuosavybe |
mobiliy rankiniy plovykly gamyba ir know-how ar atlikusi dviradiy plovykly stoteliy
projektavimo ir gamybos darbus. B finansingje apskaitoje tokie duomenys neuzfiksuoti, jokiy
dokumenty, pagrindzianCiy gamybai skirty medziagy jsigijima, nepateikta, kas vykde
projektavimo ar gamybos darbus, taip pat jokiais dokumentais nepatvirtinta.

Pagal patikrinimui pateiktus apskaitos dokumenty duomenis nustatyta, kad pati
PareiSkeéja projektavo ar gamino automatines ir rankines plovyklas, mokestinio patikrinimo
metu nenustatyta, iSskyrus jforminta 5 mobiliy rankiniy dviraciy plovykly pardavimag pagal
2021-10-29 PVM saskaitag fakturag Nr. SFO000004 (90 797,11 Eur suma be PVM, 19 067,39 Eur
PVM), iSrasyta klientui UAB ,,D“. Atsakydama j Siauliy AVMI paklausima, pateiktg Pareiskéjos
kontrolés veiksmo metu, UAB ,,D“ direktorius nurodé, kad 2021-10-29 i$ PareiSkéjos gavo
PVM saskaitg fakttirg Nr. SFO000004 ir i$ karto tg pacig dieng UAB ,,D“ vardu pirkeéjui UAB ,,N“
iSrasé PVM saskaitg faktirg SO21 Nr.0001094 dél dviraciy plovykly pardavimo.

PrieSprieSinés informacijos duomenimis, dviraciy rankinio plovimo paslaugas 2021
m. antroje puséje pradeéjo vykdyti su PareiSkéja susijes juridinis asmuo UAB ,N“ (tikrinamuoju
laikotarpiu valdé 80 proc. PareiSkéjos akcijy, direktorius E.E.), Vilniuje jrenges mobilias
dviraciy ir paspirtuky plovyklas ,,(duomenys neskelbtini)“. Mobiliy rankiniy dviraciy plovykly
jsigijima UAB ,,N“ apskaité pagal UAB ,,D“ vardu iSrasytg 2021-10-29 PVM saskaitg faktlra
S021 Nr.0001094, kurioje 5 mobiliy rankiniy dviraciy plovykly verté 92 450 Eur be PVM, 19
414,50 Eur pirkimo PVM. Mobiliy rankiniy dviraciy plovykly 2021-10-29 priémimo-perdavimo
akte Nr. 1 prie pirkimo-pardavimo sutarties Nr.20210831/1 jraSyta, kad UAB ,,D“ ir UAB ,,N*
sudaré 2021-04-08 pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kurig ir sudarytas 2021-10-29
priemimo-perdavimo aktas Nr.1.

Inspekcija pripazino, kad PareiSkéja tikrinamuoju laikotarpiu faktiSkai nedalyvavo
mobiliy rankiniy dviraciy plovykly projektavimo, gamybos ar kitoje su Sia jranga susijusioje
veikloje, nepatyré jokiy su tuo susijusiy iSlaidy, kadangi UAB ,D“ ir UAB ,,N“ sutartj deél
rankiniy dviracCiy plovykly pirkimo—-pardavimo sudaré 2021-04-08, kai Pareiskéjos teigimu
plovykly projektavimo, gamybos ir kitas paslaugas jsigijo tik 2021-12-31 pagal B vardu
iSraSytas PVM saskaitas faktturas Nr. SF-0000003 ir Nr. SF-0000004. Pareiskéja nepagrindé
faktinio paslaugy (dviraciy plovykly stoteliy projektavimo darbai, garantinis aptarnavimas 5
metams, darbai gamybos procese; intelektinés nuosavybés perleidimas j mobiliy rankiniy
plovykly gamybg ir know-how) pirkimo, jy tikslingumo, kadangi pagal pateiktus apskaitos
dokumentus ir kitg mokescCiy administratoriaus turimag informacija, tikrinamuoju laikotarpiu
nenustatyta jokiy naujy tiekéjy ar pirkéjy, naujy sandoriy, susijusiy su pajamy uzdirbimu,
iSskyrus sandorius tarp ty paciy susijusiy asmeny: B, UAB ,N“ ir PareiSkéjos, atskirais
atvejais iSraSant dokumentus UAB ,,D“ ar UAB ,,C“ dél mobiliy rankiniy dviraciy plovykly bei
jrengty kilnojamuyjy konteineriy pardavimo. Toliau Sios jrangos pardavimus UAB ,,D“ ir UAB
»,C“ apskaité kaip pardavimus klientui UAB ,N“, 2021 m. pradéjusiai vykdyti dvirac¢iy rankinio
plovimo veikla.

Inspekcijos vertinimu, PVM saskaitose fakturose Nr. SF-0000003 ir Nr. SF-0000004
nurodytos paslaugos tikrinamuoju laikotarpiu nebuvo susijusios su PareiSkéjos PVM



apmokestinama veikla. ISregistravus i§ PVM mokeétojy, Siy paslaugy 18 312 Eur pirkimo PVM
atskaitos PareiSkéja nepatikslino.

Dél Pareiskéjos teisés j pirkimo PVM atskaita (susijusiam asmeniui B
nesumokant pardavimo PVM j valstybés biudzetg). B vardu iSraSytose PVM saskaitose
faktlrose (2025-03-14 patikrinimo akto 6 priedas) iSskirta 27 802,31 Eur pirkimo PVM
Pareiskéja jtrauké j 2019 m. rugséjo ir gruodzio meéen. bei 2021 m. gruodzio mén. PVM
deklaracijose deklaruotg atskaitoma pirkimo PVM.

Zinodama, jog apskaigiuoto ir deklaruoto pardavimo PVM B j biudzeta nesumokéjo ir
nesumokes, PareiSkéja tikrinamojo laikotarpio pirkimo PVM atskaitg neteisétai padidino 27
802,31 Eurir tuo paciu sumazino moketing j biudzetg PVM: 2019 m. - 9490,31 Eur; 2021 m. -
18 312,00 Eur. Inspekcija nurode, kad nors jstatymai tiesiogiai ir nenustato mokesciy
moketojo pareigos kontroliuoti partnerio veikla, taciau tokia pareiga kyla i$ pacios mokesciy
mokejimo prievolés mokéti mokescCius ir laikytis sandoriy sudarymo nuostaty, apibrézty
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normose. PVM]| reikalavimus atitinkanti PVM saskaita
faktUra pati savaime nepatvirtina teisés j PVM atskaitg, nes tam, kad asmuo jgyty teise j PVM
atskaitg, buatina juridiniy fakty visuma - tkinés operacijos tikras jvykdymas, jos jvykdymo
aplinkybiy patvirtinimas apskaitos dokumentuose (PVM saskaitose faktlrose) ir asmens,
jgyjancio teise j PVM atskaitg, sgziningumas.

PareiSkéja, deklaruodama pirkimo PVM, uz kurj B nesumokéjo ir nesumokeés j
biudzetag pardavimo PVM, apmokédama uz jsigytas paslaugas ir prekes ne tiesiogiai B, o jos
tiekéjams, sukureé atsiskaitymo vengimo su biudzetu schema, t. y. mokes¢iy nemokéjimo
schema. Inspekcijos vertinimu, tokia PareiSkéjos elgsena traktuojama PVM sukd&iavimu,
siekiant turtinés prievolés panaikinimo. Deklaruodama pirkimo PVM atskaitg nuo jsigijimuy,
uz kuriuos susijes asmuo nesumokéjo ir nesumokés PVM, mokes¢iy mokétoja tiesiogine
tyCia sieké sumazinti savo PVM prievoles Lietuvos Respublikos biudzetui. Tiesioginé tycCia
nustatyta i$ to, kad B ir PareiSkéja buvo susijusios jmonés ne tik per vadovus, akcininkus, bet
ir per apskaitg tvarkantj asmenj, kurie zinojo arba galéjo zinoti apie B nesumokétus biudzetui
mokescius ir jos finansiniy galimybiy atsiskaityti su biudzetu neturéjima.

Apmokestinamojo pelno didinimas dél patikrinimo metu nustatyty sanauduy,
nesusijusiy su Pareiskéjos veikla. PareiSkéja saskaitoje 6000 (parduoty prekiy savikaina)
apskaité ir j 2021 m. sanaudas, mazinancias apmokestinamajj pelna, jtrauke 87 200 Eur
vertés paslaugas, nurodytas PVM sgskaitose fakturose, iSrasytose B vardu paskutine mety
dieng (2025-03-14 patikrinimo akto 6 priedas): 2021-12-31 PVM saskaita-faktira
Nr. SF-0000003, 62 200 Eur suma be PVM (Dviraciy plovykly stoteliy projektavimo darbai,
garantinis aptarnavimas 5 metams, darbai gamybos procese); 2021-12-31 PVM saskaita-
faktdra Nr. SF-0000004, 25 000 Eur suma be PVM (Intelektinés nuosavybés perleidimas j
mobiliy rankiniy plovykly gamyba ir know-how).

Inspekcija pripazino, kad Sios sgnaudos néra jprastinés Pareiskéjos vykdomai veiklai
ir nesusijusios su 2021 mety pajamy uzdirbimu. PareiSkéja tikrinamuoju laikotarpiu faktiSkai
nedalyvavo mobiliy rankiniy dviracCiy plovykly projektavimo, gamybos ar kitoje su Sia jranga
susijusioje veikloje, nepatyré jokiy su tuo susijusiy iSlaidy. Duomeny, kad tikrinamuoju
laikotarpiu PareiSkéja buty jsigijusi mobilias rankines dviraciy plovyklas, mokestinio
patikrinimo metu nenustatyta. Veiklos, susijusios su dviraciy mobiliy plovykly paslaugomis,
2021 m. mokestiniu laikotarpiu PareiSkéja nevykde, todél paslaugy sumos be PVM,
nurodytos PVM sgskaitose fakturose Nr. SF-0000003 ir Nr. SF-0000004, laikomos
neleidziamais atskaitymais, didinancéiais apmokestinamagjj pelng. PrieSprieSinés
informacijos duomenimis, dvira¢iy rankinio plovimo paslaugas 2021 m. pradéjo vykdyti
susijes juridinis asmuo UAB ,,N“, tikrinamuoju laikotarpiu valdziusi 80 proc. PareiSkéjos
akcijy.



Pirkimo-pardavimo sandoriy sudarymo metu PareiSkéja ir B veiké, kaip susije
asmenys:

- B vadovu nuo 2017-12-20 ir nuo 2021-03-10 vienu i$ akcininky, valdanciu 50 proc.
akcijy, buvo E.E., kuris nuo 2019-08-21 yra ir PareiSkéjos vadovas. Nuo 2019- 09-06 iki 2019-
10-07 j vadovo pareigas buvo priimtas G.G., nors E.E. pas PareisSkeja taip pat dirbo. E.E. nuo
2019-07-09 iki 2023-05-02 valdé 20 proc. PareiSkéjos akcijy. Didzioji akcijy dalis, t. y. 80
proc., priklausé UAB ,,N“, kurios vienintelis akcininkas ir vadovas — E.E.;

- B registruota adresu: (duomenys neskelbtini), kaip ir E.E. tikrinamuoju laikotarpiu
deklaruota gyvenamoji vieta. Gyvenamoji patalpa — butas nuosavybeés teise tikrinamuoju
laikotarpiu priklausé E.E.;

- apskaitg abiejuose juridiniuose vienetuose atitinkamais laikotarpiais tvarké tie
patys asmenys: F.F. (pas Pareiskéja dirbo nuo 2019-08-16 iki 2021-04-01, o B-nuo 2014-03-
21 iki 2021-06-24; UAB ,,P“ (apskaitg tvarké pas PareiSkéjg nuo 2021-05-21 iki 2021-12-31, B
—nuo 2021-06-25 iki 2022-07-17).

Dél sankcijy. Siauliy AVMI, vadovaudamasi PVM|] 123 straipsniu, Lietuvos
Respublikos pelno mokescéio jstatymo (toliau — PM]) 56 straipsniu bei MA] 96 straipsnio
1 dalies 2 punktu ir 97 straipsnio 2 dalimi, nuo patikrinimo akte papildomai apskaiciuotos
sumokeéti j biudzetg 53 033 Eur PVM sumos, apskaitiavo sumokéti 17 695,75 Eur PVM
delspinigius, o nuo patikrinimo akte papildomai apskaiciuotos sumokéti j biudzetg 13 080 Eur
pelno mokescio sumos apskaiciavo 3 831,66 Eur pelno mokesd&io delspinigius. Taip pat skyré
30 proc. dydzio mokescio baudas: 15 909 Eur PVM (53 033 x 30 proc.) ir 3 924 Eur pelno
mokesc¢io (13 080 x 30 proc.).

Komisijakonstatuoja:

Skundziama Inspekcijos sprendimo dalis tvirtintina, o PareiS§kéjos skundas yra
atmestinas.

Siauliy AVMI, atlikusi mokestinj patikrinima, nustaté Pareiskéjos padarytus
mokestinius pazeidimus: PareiSkéja neteisétai naudojosi 25 230,39 Eur pirkimo PVM
atskaita, i$ Sios sumos: 1 977,93 Eur dél jvairiy pirkimy, nesusijusiy su mokesciy mokétojos
veikla, pajamy uzdirbimu (pirmasis mokestinis pazZeidimas); 586,22 Eur dél nepagrjstai
apskaityty pirkimy, susijusiy su vadovo asmeniniais tikslais (antrasis mokestinis
pazeidimas), 2 551,24 Eur dél lengvojo automobilio jsigijimo (treciasis mokestinis
paZeidimas’), 20 114,88 Eur dél nekilnojamojo turto jsigijimo (ketvirtasis mokestinis
paZeidimas). Taip pat mokestinio patikrinimo metu neleista pasinaudoti 27 802,31 Eur
(9490,31 Eur-2019 metaisir 18 312 Eur—2021 metais) pirkimo PVM atskaita dél sandoriy su
susijusia bendrove B (penktasis ir SeStasis mokestiniai paZeidimai). PareiSkéjos deklaruotas
2021 m. apmokestinamasis pelnas mokestinio patikrinimo metu buvo padidintas 87 200 Eur
(septintasis mokestinis pazeidimas).

Taigi, mokestinis ginCas tarp Saliy vyksta del nurodymo PareiSkéjai j valstybes
biudzetg sumoketi 53 033 Eur PVM, 17 695,75 Eur PVM delspinigius, 15909 Eur PVM bauda,
13 080 Eur pelno mokestj, 3 831,66 Eur pelno mokescio delspinigius, 3 924 Eur pelno
mokescio baudg (iSskyrus mokescio dal;j ir apskai¢iuotas sankcijas, susijusias su lengvojo
automobilio jsigijimu), mokesc¢iy administratoriui pripazinus, jog PareiSkéja neteisétai
padidino atskaitoma pirkimo PVM bei neteisétai padidino sgnaudas, mazinancias mokestinio
laikotarpio pelna.

' Komisijos pastaba. Sio pazeidimo Parei$kéja negingija (lengvojo automobilio ,,Ford Mondeo* jsigijimas);
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Komisija 2025-10-21 vykusio posédzio metu proceso Salis jpareigojo pateikti visg su
gindu susijusig medziaga. Taip pat Komisija el. pastu papildomai kreipési j Siauliy AVMI dél
ginco medziagos pateikimo:

—Inspekcija 2025-10-15 rastu Nr. R-3864 pateike papildomag medziaga;

— PareisSkejos atstovas 2025-10-21 pateiké papildomag medziaga;

- Siauliy AVMI 2025-11-03 pateiké papildoma medziaga;

—Inspekcija 2025-12-01 pateiké papildoma medziaga.

Komisija 2025-12-01 sprendimu Nr. S-2025/208 (7-2025/147) sustabdé PareiSkéjos
2025-09-26 skundo delInspekcijos sprendimo dalies nagrinéjima bei jpareigojo proceso Salis
pateikti papildomg gin¢o medziagg. Taip pat Komisija pasitlé mokestinj ginCg nagrinéti
2025-12-16, 15 val. 15 min., tuo atveju, jeigu proceso Salys 2025-10-21 vykusio posedzio
metu neiSsaké visy argumenty.

Inspekcija 2025-12-15 pateike su papildoma medziaga.

Kadangi iSnyko skundo nagrinéjimo sustabdymo pagrindas, vadovaudamasi
Komisijos reglamento 44.7 punktu?, Komisija PareiSkéjos 2025-09-26 skundo nagrinéjima
atnaujina ir skundg nagrinéja i§ esmeés.

Dél apskaiciuoto PVM. IS pateiktos medziagos matyti, kad PareiSkéjai neleista
pasinaudoti 50 481,76 Eur PVM atskaita (53 033 Eur — 2 551,24 Eur®) bei apskaiciuoti su
mokesciu susije delspinigiai ir skirta mokescio bauda. Komisija, pasisakydama dél proceso
Saliy pozicijy, primena, kad Inspekcijos motyvai, kuriais neleista atskaityti PVM bei sgnaudos
pripazintos neleidziamais atskaitymais, iS esmés skyrési. PareiSkéjai neleista atskaityti
53 033 Eur pirkimo PVM, pripazinus, kad PareiSkéja pazeidé PVM] nuostatas (dalis pirmojo,
antrasis ir ketvirtasis mokestiniai paZeidimai), konstatavus, jog dalyje sudaryty sandoriy
mokesc€iy mokétoja zinojo arba turéjo galimybe Zinoti, jog ji dalyvauja sandoriuose,
susijusiuose su PVM sukc&iavimu (dalis pirmojo ir penktasis mokestinis paZeidimas), bei
padarius iSvadg, jog PareiSkéja piktnaudziavo PVM (SeStasis mokestinis paZeidimas).
Vadinasi, Komisija nagrinéjamoje byloje turi nustatyti, ar Inspekcija pagrjstai konstatavo, kad
PareiSkéjos jsigytos prekés ir paslaugos nebuvo naudojamos mokétojos PVM
apmokestinamoje veikloje bei, ar nustacCius PareiSkéjos nesaziningus veiksmus bei
piktnaudziavima, pagrjstai buvo panaikinta teise j PVM atskaita.

Pareiskéja sumokescCiy administratoriaus nustatytais pazeidimais is dalies nesutiko
ir skunde nurodyty motyvy pagrindu Komisijos prasé skundziamag Inspekcijos sprendimo dalj
panaikinti. Komisija, jvertinusi PareiSkéjos skundo ir jos atstovo mokestinio gin¢o
nagrinéjimo Komisijos posédyje metu iSdéstytg pozicijg bei byloje esancCig medziaga,
konstatuoja, kad nagrinejamu atveju pasisakytina ir sprestina dél toliau nurodomy mokesciy
administratoriaus nustatyty pazeidimy. PareiSkejos mokestinis patikrinimas inicijuotas
atlikus mokes&iy mokétojos mokestinj tyrima ir stebéseng. Siauliy AVMI mokestinio tyrimo
metu (surasyta 2022-12-22 mokestinio tyrimo ataskaita Nr. (31.49 Mr) FR0686-807 (toliau -
2022-12-22 tyrimo ataskaita) nustaté, kad PareiSkéjos akcininkas - UAB ,,N“ ir E.E..
PareiSkéjos vadovas irvienas iS akcininky E.E. tikrinamuoju laikotarpiu valdé ne viena juridinj
asmenj (Viesoji jstaiga ,,R“ (vadovas), UAB ,,N“ (vadovas / akcininkas), UAB ,,S“# (vadovas /

2 Patvirtintas Komisijos pirmininko 2004-11-25 jsakymu Nr. 1-14 (Komisijos pirmininko 2024-08-01 jsakymo Nr.
1-2024/37 redakcija) ,,Dél Mokestiniy gin€¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento
patvirtinimo®;

3 Lengvojo automobilio ,,Ford Mondeo* jsigijimas

4Vilniaus apygardos teismas 2020-02-14 nutartimi civ. byloje Nr. eB2-2208-560/2020 i§kélé bankroto bylg UAB
»9%“ Vilniaus apygardos teismas 2020-12-28 nutartimi civ. byloje Nr. eB2- 4205- 560/2020 jmonés bankrota
pripazino tyCiniu dél buvusio jmonés direktoriaus ir akcininko E.E. veiksmy. Lietuvos apeliacinis teismas 2021-
02-11nutartimi pirmosios instancijos teismo nutartj dél jmonés bankroto pripazinimo ty€iniu paliko nepakeista;
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akcininkas), B® (vadovas, vienas i§ akcininky), UAB ,T“ (vadovas), UAB ,U“ (vadovas /
akcininkas), Asociacija ,,vV“ (vadovas), UAB ,,Z“® (akcininkas), UAB ,,L“ (akcininkas).

Tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéja vykdé statybos baigiamuosius ir apdailos darbus
pagal rangos sutartis, sudarytas su jvairiais uzsakovais’. Pas Pareiskéjg vidutinis darbuotojy
skaicius: 2019 m. buvo 1, 2020 m. - 5, 2021 m. - 3, 2022 m. | ketv. — 3. Vidutinis darbo
uzmokestis: 2019 m. buvo 724 Eur, 2020 m. — 648 Eur, 2021 m. - 275 Eur, 2022 m. | ketv. —
48 Eur. Mokestino tyrimo metu PareiSkéjai nebuvo pasillyta pasalinti trikumus, nes buvo
nustatyti mokestiniai pazeidimai: PareiSkéja vykdé sandorius su susijusiomis jmonemis
(UAB ,N“, B, UAB ,L“, UAB ,T“), kurios mokestinio tyrimo metu neteiké prieSprieSinés
informacijos apie vykdytus sandorius, kaip ir pati PareiSkéja vietos mokescCiy administratoriui
nepateiké prasomos informacijos bei dokumenty. Pagal surinktg informacija Siauliy AVMI
nepavyko nustatyti PareiSkéjos parduodamy atsargy (5 mobiliy dviraciy plovykly ir 5 jrengty
kilnojamyjy konteineriy) kilmés. PareiSkéja buvo jsigijusi prekiy, taCiau mokescCiy
administratoriui nepavyko nustatyti priezastinio rySio su mokesc¢iy mokeétojos vykdoma
veikla. PareiSkéjos vadovas nebendradarbiavo su mokescCiy administratoriumi mokestinio
tyrimo metu (vadovas nurodé priezastj — ligg), taip pat nebendradarbiavo 2022-04-08
stebésenos metu (objektyviy priezasciy nenurode).

Komisija, atsizvelgdama j tai, kad mokes¢iy administratoriaus priimtuose ginco
procesiniuose dokumentuose ir Sio Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje detaliai
apraSytos PareiSkéjos apmokestinimg lémusios ginco faktinés aplinkybés bei j tai, kad
mokestinio gin¢o dalykg apsprendzia pareiksti konkretls ir aiSkis mokesc¢iy mokétojos
reikalavimai, nagrinéjamu atveju sprendime pasisakys deél Inspekcijos sprendimo
pagrjstumo ir teisétumo, atsizvelgdama j esminius skunde bei Komisijos posédzio metu
iSsakytus nesutikimo su gin¢ijamu Inspekcijos sprendimu motyvus.

1. Dél apskaic¢iuoto PVM

IS pateiktos medziagos matyti, kad PareiSkéjai neleista pasinaudoti 50 481,76 Eur
PVM atskaita (53 033 Eur — 2 551,24 Eur?®) bei apskaic¢iuoti su mokesciu susije delspinigiai ir
skirta mokescio bauda.

Primintina, kad teise j atskaitg atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting
PVM (2006-11-28 Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (toliau — 2006/112/EB Direktyva) 167 straipsnis). PVM] 58 straipsnio 1 dalies
1 punktas apibrézia bendruosius PVM atskaitos pripazinimo kriterijus, kurie taikomi siekiant
atskaityti pirkimo PVM sumas. PVM moketojas turi teise jtraukti j PVM atskaitg pirkimo ir
(arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios
prekeés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti (arba ketinama naudoti) PVYM apmokestinamam
prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui. Sia nuostata yra jgyvendinamas 2006/112/EB
Direktyvos 168 straipsnio a punktas, nustatantis, kad jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems  sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi tureti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise
iS PVM, kurj sumokéti jam tenka prievole, atskaityti mokéting ar sumoketag PVM toje

5 Vilniaus apygardos teismo 2023-03-10 nutartimi B yra iSkelta bankroto byla, nutartis jsiteiséjo 2023-04-20;
62025-11-26 jsiteiséjes teismo sprendimas dél bendrovés likvidavimo; (duomenys neskelbtini)

7 Pagrindinis statybos paslaugy uzsakovas tikrinamuoju laikotarpiu buvo UAB ,H“. Statybos objektai, kuriuose
PareiSkéja, kaip rangovas, uZsakovui atliko paslaugas ir sunaudojo medziagas, buvo adresu: (duomenys
neskelbtini);

8 Lengvojo automobilio ,,Ford Mondeo* jsigijimas;
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valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo.

Komisija pazymi, kad ESTT savo praktikoje ne kartg iSaiSkino jsigyty prekiy ir
paslaugy teisés | PVM atskaitg realizavimo galimybes. Pagal suformuotg teismo
jurisprudencija apmokestinamyjy asmeny teise iS PVM, kurj sumokéti jie turi prievole,
atskaityti mokeéting ar sumokeétg pirkimo PVM uz jy jsigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis
bendros PVM sistemos principas. 2006/112/EB Direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose
numatyta teise j atskaitg yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir iS§ esmés negali bati ribojama.
Ja naudojamasi iSkart viso pirkimo sandoriams tenkancio PVM atzvilgiu.

IS tiesy atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo
vykdant bet kokig ekonomine veikla mokétino ar sumoketo PVM nasStos (2024-03-07
sprendimo Feudi di San Gregorio Aziende Agricole, C-341/22, EU:C:2024:210, 27 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés
veiklos apmokestinimo visiSkas neutralumas, neatsizvelgiant j jos tiksla ar rezultata, jeigu
pati Si veikla i5 esmés apmokestinama PVM. Jeigu apmokestinamasis asmuo, veikdamas
kaip toks, jsigydamas preke ar paslauga, naudoja Sig preke ar paslaugg savo
apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teise atskaityti uz Sig preke ar paslaugg mokeéting
ar sumokéta PVM (2024-12-12 sprendimo Weatherford Atlas Gip SA, C-527/23,
ECLI:EU:C:2024:1024, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Tam, kad bty galima
pasinaudoti teise j atskaitg, reikia, kad buty sudarytas pirkimo sandoris, kuris pats buty
apmokestinamas PVM. Primintina, kad paslauga teikiama uz atlygj, kaip tai suprantama
pagal Sig direktyva, todél yra apmokestinama, tik jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo
egzistuoja abipusis teisinis rySys ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz
gaveéjui suteiktg atskirg paslauga. Taip yra tuo atveju, kai tarp suteiktos paslaugos ir gauto
atlygio yra tiesioginis rySys (2022-01-20 sprendimo Apcoa Parking Danmark, C-90/20,
EU:C:2022:37, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, i5§ 2006/112/EB Direktyvos
168 straipsnio matyti, jog tam, kad buty galima pasinaudoti teise j pirkimo PVM atskaita,
reikia, pirma, kad suinteresuotasis asmuo bulty ,apmokestinamasis asmuo“, kaip tai
suprantama pagal Sig direktyva, ir, antra, kad prekes ar paslaugas, kuriomis remiamasi
siekiant pagrjsti Sig teise | atskaita, apmokestinamasis asmuo naudoty savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir kad Sios prekés bty patiektos ar paslaugos
suteiktos kito apmokestinamojo asmens (2024-01-11 sprendimo Global Ink Trade, C-537/22,
EU:C:2024:6, 33 punktas ir 2024-03-07 sprendimo Feudi di San Gregorio Aziende Agricole,
C-341/22, EU:C:2024:210, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Paminétina, kad 2006/112/EB Direktyvos nuostatos buvo perkeltos j PVM]. PVM]
58 straipsnyje apibrézta veikla, kuriai skirty naudoti prekiy ir (arba) paslaugy pirkimo ir (arba)
importo PVM gali buti atskaitomas. Nurodyta, kad PVM mokétojas turi teise jtraukti j PVM
atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba)
paslaugas, jeigu Sios prekes ir (arba) paslaugos skirtos naudoti tokiai Sio PVM moketojo
veiklai: PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui (PVM] 58 straipsnio
1 dalies 1 punktas). Kartu PVM] 57 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad j PVM atskaita
laikantis Sio skyriaus nuostaty gali bati traukiamas pirkimo ir (arba) importo PVM.

Atitinkamai, tiek ESTT, tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau -
LVAT®) praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad teisé j atskaitg egzistuoja, kai PVM
apmokestinamas pardavimo sandoris yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rySiu susijes
su vienu ar keliais pirkimo sandoriais, suteikiancCiais teise j atskaita. Jeigu taip néra, reikia
nagrinéti, ar iSlaidos sudaro bendryjy iSlaidy, susijusiy su apmokestinamojo asmens bendra

% LVAT 2025-06-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-1903-442/2025; 2022-06-23 nutartis adm. byloje Nr. A-2363-
556/2022;
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ekonomine veikla, dalj. Abiem atvejais tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio
egzistavimas reiSkia, kad iSlaidos, patirtos jsigyjant prekes / paslaugas, yra atitinkamai
jtrauktos | konkreCiy pardavimo sandoriy kaing ar apmokestinamojo asmens vykdant
ekonomine veikla tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kaina.

Komisija, apibendrindama teismy praktika, iSskiria svarbiausias su Sia nagrinéjama
byla sietinas teisés j PVM atskaitg pripazinimo salygas:

— asmuo, kuris jsigyja turtg, prekes ar paslaugas veiklai, turi tai atlikti kaip
apmokestinamasis asmuo. Asmuo pripazjstamas veikianciu kaip apmokestinamasis asmuo,
kai jis veikia savo ekonominés veiklos tikslais;

- PVM atskaitos pagrindiné ir batina salyga yra priezastinio rySio buvimas tarp
mokescio moketojo jgyjamuy prekiy ar paslaugy ir vvkdomo apmokestinamo pardavimo;

— apmokestinamasis asmuo gali jgyti teise j PVM atskaitg, net jei turtas / prekés ar
paslaugos iSkart néra naudojamos ekonominei veiklai vykdyti, taciau PVM mokétojas turi
objektyviais jrodymais pagrjsti, kad PVM apmokestinamas prekes ar paslaugas jsigijo
numatomai ekonominei PVM apmokestinamai veiklai vykdyti;

—teisé j PVM atskaitg iSlieka tik jei néra suk&iavimo ar piktnaudziavimo aplinkybiy.

Komisija, pasisakydama dél proceso S$aliy pozicijy, primena, kad Inspekcijos
motyvai, kuriais neleista atskaityti PVM bei sgnaudos pripazintos neleidziamais atskaitymais,
iS esmeés skyrési. PareiSkéjai neleista atskaityti 53 033 Eur pirkimo PVM, nustacdius, kad
PareiSkéja pazeidé PVM| nuostatas (dalis pirmojo, antrasis ir ketvirtasis mokestiniai
pazeidimai), konstatavus, jog dalyje sudaryty sandoriy mokes¢iy mokétoja zinojo arba turéjo
galimybe zinoti, jog ji dalyvauja sandoriuose, susijusiuose su PVM suk¢&iavimu (dalis pirmojo
ir penktasis mokestinis pazeidimas), bei padarius iSvada, jog PareiSkéja piktnaudziavo PVM
(SeStasis mokestinis pazeidimas). Vadinasi, Komisija nagrinéjamoje medziagoje turi
nustatyti, ar Inspekcija pagrjstai padaré iSvadg, kad PareiSkéjos jsigytos prekés ir paslaugos
nebuvo naudojamos mokétojo PVM apmokestinamoje veikloje bei, ar nustacius PareiSkéjos
nesgziningus veiksmus bei piktnaudziavima, pagrjstai buvo panaikinta teisé j PVM atskaitag.

1.1. DeélPVM atskaitos ribojimo pazeidus PVYM] numatytas salygas.

Dél dalies pirmojo mokestinio pazZeidimo (1 586,23 Eur pirkimo PVM'°). PareiSkéja
skunde Komisijai argumenty nepateike, taciau 2025-10-21 vykusio posedzio metu atstovas
nurodé, kad su Siuo pazeidimu nesutinka, nes prekés buvo panaudotos PareiSkéjos
ekonominéje veikloje, t. y. buvo perparduotos.

IS mokestinio patikrinimo medziagos matyti, kad Pareiskéja iS jvairiy tiekéjy
(UAB 1%, UAB ,J“, UAB ,K*, UAB ,,A1“, UAB ,,C* (detaliau 2025-03-14 patikrinimo akto 1
priedas ir 2025-11-03 Komisijai pateikta medziaga) uz 9 024,44 Eur jsigijo jvairiy balduy,
buitinés ir santechnikos prekiy bei j PVM atskaitg jtrauke 1 586,23 Eur pirkimo PVM.

LVAT taip pat yra nurodes, kad vien tik formaliuosius teisés akty nustatytus
reikalavimus atitinkancio buhalterinés apskaitos dokumento (atitinkamos PVM sgskaitos
faktdros) turejimas nesuteikia teisés turimame buhalterinés apskaitos dokumente iSskirta
PVM suma jtraukti j PVM atskaitg (2015-07-01 nutartis adm. byloje Nr. A-971-442/2015).
LVAT E.E. valdomos UAB ,S“ adm. byloje (2020-08-26 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1621-556/2020) akcentavo, kad sprendziant klausimag dél buhalterinés apskaitos
dokumente iSskirtos PVM sumos jtraukimo j PVM atskaitg turi bati vertinami ne tik formalieji
kriterijai. Teiséjy kolegija Siose administracinéje bylose akcentavo, jog PVM] 58 straipsnio
1 dalies 1 punkte yra jtvirtinta imperatyvi taisyklé, nustatanti, jog PVM mokétojas turi teise
jtraukti j PVM atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir
(arba) paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti PVM apmokestinamam
prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui. Taigi, atsizvelgiant j §j teisinj reguliavimag, darytina

° Komisijos pastaba. Dél 411,70 Eur PVM sumos pasisakyta prie penktojo mokestinio pazeidimo;
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iSvada, jog sprendziant klausimag dél buhalterinés apskaitos dokumente iSskirtos PVYM sumos
jtraukimo j PVM atskaita turi bati vertinami ne tik formalieji kriterijai (reikalavimai buhalterinés
apskaitos dokumento formai bei turiniui), bet ir materialieji kriterijai, t. y. privalo bati
nustatytas (pagrjstas) faktas, jog atitinkamo buhalterinés apskaitos dokumento pagrindu
jsigytos prekeés ir (arba) paslaugos yra skirtos naudoti PYM mokescio mokétojo ekonomingje
veikloje (PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui). Tik nustacius
(pagrindus) Siy kriterijy visumos egzistavimo faktg, PVM mokescCio mokétojas jgyja teise
jtraukti j PVM atskaitg atitinkamas buhalterinés apskaitos dokumente nurodytas PVM
mokescio sumas (LVAT 2012-03-26 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1276-12, 2015-07-01
nutartis adm. byloje Nr. A-971-442/2015).

Mokestinio patikrinimo metu konstatuota, kad PareiSkéja nepateiké jrodymy dél
prekiy panaudojimo PVM apmokestinamojoje veikloje. Nors Komisijos posédzio metu
Pareiskéja teige, jog prekés buvo perparduotos su pastatytais nekilnojamojo turto objektais,
tadiau tai patvirtinangiy jrodymy nepateiké. Taip pat Siauliy AVMI atkreipé démesj
(mokestinio tyrimo ir mokestinio patikrinimo metu), kad prekés buvo pristatytos adresu,
kuriame PareisSkéja veiklos nevykdo. Be to, savo veikloje buvo iSsinuomojusi patalpas, kurios
buvo jrengtos. Kaip matyti iS ginCo medziagos, prekés buvo jsigytos 2021 m. ir 2022 m.
sausio—kovo meénesiais, taciau nuo 2022-03-30 PareiSkéja buvo iSregistruota i§ PVM
mokétojy registro, atitinkamai privaléjo patikslinti PVM atskaita (vadovaujantis PVM]
69 straipsniu).

Komisija, vertindama Sias patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, pazymi, jog
teisés j PVM atskaitg pagrindiné ir bltina sglyga yra priezastinio rySio buvimas tarp mokesc¢io
mokeétojo jgyjamuy prekiy ar paslaugy ir vykdomo apmokestinamo pardavimo. Sis priezastinis
ryS8ys yra kriterijus, pagal kurj skiriasi mokes¢iy mokétojy, vykdanciy apmokestinama
ekonomine veiklg, teisés nuo galutinio vartotojo teisiy (iSskyrus mokesc€iy mokétojus,
atliekancius veiksmus, atleistus nuo PVM). Taigi priezastinio rySio buvimas tarp vykdomuy
jgijimy ir apmokestinamo pardavimo leidzia: jgyvendinti neutralumo principg mokesciy
mokeétojy, vykdandiy apmokestinama veikla, atzvilgiu; jgyvendinti vartojimo apmokestinimo
principg jgijus prekes ar paslaugas galutiniam vartotojui arba mokesc¢iy mokétojui,
atliekan¢iam veiksmus, atleistus nuo PVM (LVAT 2013-02-05 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-705-13, paskelbta ,Administraciné jurisprudencija“, 2013, 25, p. 324-345;
2022-11-09 nutartis adm. byloje Nr. eA-623-602/2022, 2022-11-30 sprendimag adm. byloje
Nr. eA-958-968/2022). Pagal bylos aplinkybes ir pateikta mokestinio patikrinimo informacija
matyti, jog PareiSkéja mokestinio patikrinimo metu nepateiké duomeny, kokiu tikslu ir kaip
panaudojo jsigytas prekes. Sprendziant apie tolimesnj jy panaudojima aktualu ir tai, kad
PareiSkéja nebebuvo PVM mokétoja. Vadinasi, PareiSkéjai nepagrindus apskaitos
dokumentais jvairiy baldy, buitinés ir santechnikos prekiy jsigijimo, Komisijai néra galimybeés
nustatyti, ar minétos prekés buvo panaudotos Pareiskéjos veikloje.

Dél antrojo mokestinio pazeidimo (586,22 Eur pirkimo PVM). PareiSkéja skunde
Komisijai argumenty nepateike, taciau 2025-10-21 vykusio posédzio metu atstovas nurode,
kad su Siuo pazeidimu nesutinka, nes prekés buvo panaudotos PareiSkéjos ekonomingje
veikloje, t. y. buvo perparduotos kartu su nekilnojamojo turto objektu, esanciu (duomenys
neskelbtini).

Pareiskeéja is jvairiy tiekéjy (UAB ,,B1“, UAB J“, UAB ,C1“ (detaliau 2025-03-14
patikrinimo akto 5 priedas ir 2025-11-03 Komisijai pateikta medziaga) 2020-2021 m. metais
jsigijo statybines medziagas, baldus, ¢iuzinj, virtuvés jrangg (kaitlente, gartraukj) uz 3 377,81
Eur bei j PVM atskaitg jtrauké 586,22 Eur pirkimo PVM. Mokestinio patikrinimo metu
konstatuota, kad PareiSkéja nepateiké jrodymy dél prekiy panaudojimo jos PVM
apmokestinamojoje veikloje (prekés pristatytos adresu: (duomenys neskelbtini); butas nuo
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2020-03-03 iki 2022-11-08 nuosavybés teise priklausé E.E., o nuo 2022-11-11 PareisSkéjos
akcininkas ir direktorius deklaravo gyvenamaja vietg; nors pagal 2022-11-08 pirkimo-
pardavimo sutartj Nr. DJ-6490 nuosavybés teisé j butg peréjo (duomenys neskelbtini) miesto
savivaldybei, kuriai 2023-03-17 perdavimo—-priemimo aktu Nr. A16-416/23(2.1.8E-AD23)
butas yra perduotas).

Komisija akcentuoja, jog teise j PVM atskaitg gali bati suteikiama ir tokiais atvejais,
kai néra nustatomas tiesioginis ir betarpiSkas rySys tarp sandoriy, taCiau su ty prekiy ar
paslaugy jsigijimu susijusios iSlaidos sudaro dalj PYM mokétojo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis ir jei PVM mokétojas gali tai
pagrjsti objektyviais jrodymais. Komisija, susipazinusi su mokestinio ginco medziaga,
proceso Saliy teiktais jrodymais, neturi galimybés nustatyti, kaip ir kokiu budu minétos
prekés ir paslaugos buvo panaudotos Pareiskéjos PVM apmokestinamojoje veikloje.
Pirmiausia, iS mokestinio gin€o medziagos matyti, kad prekés buvo panaudotos Pareiskéjos
direktoriaus ir akcininko E.E. nekilnojamojo turto jrengimui. Antra, pateiktoje 2022-11-30
sgskaitoje-faktiroje Nr. SF-0000020 nurodyta, kad atskaitingam asmeniui E.E. uz 38 000 Eur
(suma be PVM, kadangi PareiSkéja nebuvo PVM mokétoja) PareiSkéja pardavé buto, esancio
(duomenys neskelbtini), jrengimo darbus, o kartu ir buities prekes, nurodytas patikrinimo
akto 5 priede. Vadinasi, PareiSkéja nebuvo PVM mokétoja bei jsigytas prekes ir paslaugas
pardaveé savo direktoriui ir akcininkui, nejtraukdama jy j teikiamy paslaugy kaing. Trecia, nors
PareiSkéjos atstovas Komisijos posédzio metu nurode, kad mokes&iy mokétoja veiké kaip
apmokestinamasis asmuo, taciau i$ ginCo medziagos matyti, kad ji neturéjo PVM mokétojo
statuso. Komisija, pasisakydama dél PVM mokétojo statuso, primena, kad mokesciy
mokétojai gali bati iSregistruojami i§ PVM mokétojy saraso, kurie, jvertinus atskiro PVM
mokétojo veiklos ypatybes (pavyzdziui, sezoniSkumg), nevykdo ekonominés veiklos ir (ar)
prekiy jsigijimy i$ kity valstybiy nariy. 1Svada, kad PVM mokétojas nevykdo ekonominés
veiklos ir (ar) nejsigyja prekiy i$ kity valstybiy nariy, turi bati pagrjsta surinktais jrodymais,
kuriy pakankamumas yra vertinamas kiekvienoje konkregioje situacijoje. Siuo nagrinéjamu
atveju PareiSkéja nepateiké vietos mokesc€iy administratoriui duomeny apie veiklos
vykdyma, nejvykdé 2022-01-26 mokesciy administratoriaus nurodymo Nr. FR0706-110 bei
vélesniais laikotarpiais nepateiké praSomy pajamy registro, nepateiké mokesciy deklaracijy,
valstybés jmonei (toliau - V]) Registry centrui ataskaity ir pan., t. y. nevykde pareigy, kurias
privalo jgyvendinti PVYM mokétojas. Kartu paminétina, kad ginCo Salys (PareiSkéja ir
Inspekcija) nepateiké duomeny, kad mokesciy mokétoja jgijo teise j PVM atskaita, kaip
asmuo, nejregistruotas PVM mokétoju.

IS byloje pateikty duomeny galima spresti, kad PareiSskéja sieké pagerinti
direktoriaus ir akcininko jsigyta asmeninj turtg, dél kurio buvo pasinaudota atskaita.
NenustacCius objektyviy duomeny del prekiy panaudojimo PareiSkejos PVM
apmokestinamojoje veikloje, Inspekcija gali reikalauti grazinti pirkimo PVM ir tai atitinka
formuojama ESTT praktikg (1985-02-14 sprendimo Rompelman, C-268/83, EU:C:1985:74,
24 punktas; 2000-06-18 sprendimo Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, 39 punktas ir jame
nurodytg jurisprudencija; 2020-11-12 sprendimas ITH Comercial Timisoara SRL, C-734/19,
ECLI:EU:C:2020:919).

Dél ketvirtojo mokestinio pazZeidimo (20 114,88 Eur pirkimo PVM). PareiSkéja
skunde Komisijai argumenty nepateiké, tac¢iau 2025-10-21 vykusio posédzio metu atstovas
nurodé, kad su Siuo paZeidimu nesutinka, nes prekés buvo panaudotos PareiSkéjos
ekonominéje veikloje.

IS mokestinio patikrinimo medziagos matyti, kad PareiSkéja pagal 2019-09-13 PVM
sgskaitg faktlrg Nr. TA10181 i$S susijusios bendrovés B uz 115 900 Eur, i§ Sios sumos
20 114,88 Eur PVM, jsigijo nekilnojamajj turtg ir PVM jtrauke j atskaita. Turtas (poilsio patalpos
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ir dalis zemés sklypo) buvo jsigytas kaip trumpalaikis turtas. Sandorio kontrahenté, su
PareisSkéja susijusi bendrove B, pardavimo PVM j biudzetg nesumokéjo.

Komisija pazymi, kad priklausomai nuo jmonés veiklos nekilnojamasis turtas gali
buti tiek ilgalaikis turtas, tiek trumpalaikis turtas. Nepaisant jo klasifikavimo PareiSkéjos
balanse, PVM atskaitos tikslinimo principai yra tie patys. Pirkimo PVM pozilriu vertinama
veikla ir joje naudojamas turtas kaip suteikiantis teise j PVM atskaitg (ar dalj atskaitos) arba
nesuteikiantis. Kalbant apie PVM atskaitos tikslinima, yra svarbus atskaitos tikslinimo
laikotarpis, momentas bei aplinkybeés, dél kuriy gali atsirasti prievole tikslinti.

Nurodytina, kad PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis yra 120 meénesiy, t. y. 10 mety.
Nekilnojamojo turto pirkimo PVM patiriamas turtg jsigijus, pasigaminus arba atlikus esmin;j
pagerinima.

Byloje nustatyta, kad negyvenamoji patalpa-poilsio patalpos, esancios (duomenys
neskelbtini), ir dalis Zemés sklypo adresu: (duomenys neskelbtini), PareiSkéjos apskaitoje
apskaitytos, kaip trumpalaikis turtas (saskaita 2) sgskaitoje 2012 (nebaigta gamyba) jsigijimo
savikaina, nors Nekilnojamojo turto registre jregistruoto turto baigtumo procentas - 100 proc.
(statybos pradzia 2008 m., pabaiga—-2017 m., kapitalinio remonto pradzia—2018 m., pabaiga
-2018 m.).

Komisija pazymi, kad byloje néra pateikta duomeny apie tai, kokiu tikslu minétas
turtas buvo jsigytas. PareiSkéja skunde Komisijai abstrak¢iai nurodé, jog ,,Sios patalpos buvo
jsigytos su aiSkia paskirtimi naudoti vykdomai ukinei veiklai, apie kurig Inspekcija Zinojo.
Atitinkamai, PVM atskaita nuo Sio turto jsigijimo buvo pagrjsta ir teiséta, ir PVM grazinimo
reikalavimas Sioje dalyje yra neteisétas”. Kaip matyti, PareiSkéja nekilnojamajj turtg jsigijo
2019-09-13, 0 2020-03-30 buvo iSregistruota i PVYM mokétojy registro. Nuo turto jsigijimo iki
iSregistravimo i§ PVM moketojy registro, ginco medziagoje néra pateikta jokiy duomenuy,
kurie patvirtinty ESTT praktikg, pagal kuriag esminis ekonominés veiklos pozymis yra
nuolatiniy pajamy gavimas. Paminétina, kad mokestinio ginéo medzZiagoje néra pateikta
jrodymuy, kurie patvirtinty aktyvius PareiSkéjos veiksmus, paruoSiamuosius darbus, nuoma
ar perpardavimag. Komisija sutinka su vertinimu, kad Pareis§kéja turi ir valdo nuosavybés teise
turtg, tadiau pagal ESTT praktika turto valdymas, kurio metu neatliekami aktyvis veiksmai
nuolatinéms pajamoms gauti, negali buti laikomas ekonominés veiklos vykdymu
(analogiSkos praktikos laikosi ir LVAT 2018-03-26 sprendime adm. byloje
Nr. eA-1726-602/2019). Be to, Komisijai néra suprantamas PareiSkéjos elgesys, kuomet
atsisakoma jvykdyti mokesciy administratoriaus nurodymus pateikti papildomus duomenis
/ registrus / deklaracijas dél jregistravimo j PVM moketojy registra, kas dar labiau patvirtina
aplinkybe, jog mokesciy mokeétoja nebesieké vykdytos ekonominés veiklos, tuo labiau kad ji
veiké statyby sektoriuje.

Nesant duomeny apie PareiSkéjos parengiamuosius darbus ir turto naudojimg PVM
apmokestinamojoje veikloje, atsizvelgus j iSregistravima i§ PVM mokétojy registro, Inspekcija
pagrjstai jpareigojo mokesciy mokeétojg patikslinti 20 115 Eur pirkimo PVM atskaita, kaip tai
reikalauja PVM] 58 ir 69 straipsniy nuostatos.

1.2. Dél PVM atskaitos ribojimo, esant piktnaudziavimo ir nesaziningumo
pozymiams. PareiSkéja i$ B pagal PVM sgskaitas faktlras jsigijo prekiy ir paslaugy uz 160
194,28 Eur, is Sios sumos 27 802,31 Eur pirkimo PVM (9 490,31 Eur - 2019 m., 18 312 Eur -
2021 m.), tac¢iau mokesciy administratorius neleido atskaityti pirkimo PVM, nes 2019 m.
sudarydama sandorius su B, mokesciy mokétoja zinojo ir turéjo galimybe Zinoti, jog dalyvauja
sandoriuose, susijusiuose su suk¢iavimu PVM srityje, 0 2021 m. apskaité realiai nejvykusias
ukines operacijas (pagal skundziama Inspekcijg) arba ukinés operacijos jvyko ne PVM
saskaitose nurodytomis salygomis (pagal Siauliy AVMI 2025-05-14 sprendima Nr. (31.49 Mr)-
FR0682-111).
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Mokesciy administratorius gali atsisakyti suteikti teise j atskaitg, jei, atsizvelgiant j
objektyvius jrodymus, nustatoma:

a) sandoriai, kuriais grindziama S$i teise, sudaryti piktnaudziaujant; Siuo atveju
piktnaudziavimas bus tuomet, kai bus nustatytos dvi batinos sglygos: 1) transakcija atitinka
formaligsias salygas, nustatytas 2006/112/EB Direktyvoje'" bei nacionalinés teisés aktuose,
dél to yra jgyjamas mokestinis pranaSumas, kuris prieStarauja 2006/112/EB Direktyvos
tikslams; 2) pagrindinis transakcijy tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas, taciau
transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo, arba;

b) paties apmokestinamojo asmens sukcCiavimas mokescCiy srityje arba 3) jei
atsizvelgus jobjektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) Zinojo
arbaturejo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekejo ar kito
ukio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo
sandoryje, atliktu sukcCiavimu PVM srityje, net jeigu nagrinéjamas sandoris atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio,
atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos sgvokos.

Dél penktojo mokestinio pazeidimo (9 490,31 Eur pirkimo PVM). PareiSkéja skundo
Komisijai I-VI skyriuose detaliai pasisaké dél sandoriy su susijusia bendrove B. PareiSkéja
nesutiko su Inspekcijos argumentais, jog jsigijo nerealizuotas paslaugas i§ B bei elgési
nesaziningai. Inspekcija B bankroto byloje pareiSké kreditorinj reikalavima, t. y. pripazino
sandorius, ta¢iau, siekdama dvigubo apmokestinimo, skundziamu sprendimu sieké dvigubai
apmokestinti PareiSkéjg. B teiké PareiSkéjai projektavimo paslaugas, technologinius
sprendimus (know-how) bei inzinerinius brézinius, kurie buvo tiesiogiai susije su specifiniais
gaminiais — dviraciy plovyklomis, dvirac¢iy stotelémis su kavos funkcija ir kitais prototipais.
Visos paslaugos buvo pagrjstos saskaitomis faktlromis, atlikty darby aktais ir papildomais
jrodymais — bréZiniais, nuotraukomis, vizualine medziaga, susiraSinéjimais bei vélesniu Siy
produkty komerciniu realizavimu. Gautos projektavimo ir inzinerinés paslaugos buvo
panaudotos kuriant realig, komercine produkcijg, kurig PareiSkéja sékmingai pardavé
klientams: UAB ,,C“, UAB ,,D“, UAB ,,E“.

Taip pat PareiSkéja nesutiko su Inspekcijos teiginiu, kad B buvo nemoki, nes, pirma,
B 2020-2021 metais faktiskai vykde reik§mingg gamybineés jrangos diegimo projekta, kurio
objektas buvo jrenginéjamas adresu: (duomenys neskelbtini). Tai nebuvo fiktyvi ar deklaratyvi
veikla — B aktyviai vykde jrangos pirkimo, logistikos, diegimo, projektavimo ir gamyklos
paleidimo darbus. Projektas buvo grindziamas 2021-03-08 sutartimi su LVPA dél stambaus
inovatyvaus gamybinio objekto vystymo. Antra, B pateko j oficialy nukentéjusiy nuo COVID-
19 jmoniy sarasa, todél jos mokestinés prievolés buvo teisétai atidétos, o veikla buvo
vertinama per pandemijos kontekstg. TreCia, B gavo ir realy zZaliavy tiekimag — du konteinerius
su meltblown, spunbond, vielomis, guma ir kitomis medziagomis, kurios buvo skirtos kaukiy
gamybos linijai paleisti.

Komisija, atsakydama j Pareiskéjos skundo argumentus ir jos atstovo 2025-10-21
posédzio metu iSdéstytus argumentus, pazymi, kad PareiSkéja iS susijusios bendrovés B
2019 m. rugsejo (2019-09-11 PVM saskaita fakttra Nr. TA10179 ir 2019-09-11 PVM sagskaita
faktdra Nr. TA10180) ir gruodzio meén. (2019-12-20 PVM saskaita faktura Nr.
TA10187,2019-12-20 PVM sagskaita faktara Nr. TA10188, 2019-12-31 PVM saskaita faktura
Nr. TA10192) jsigijo jvairiy statybiniy medziagy, detaliy, blokeliy Element, dekoratyvinio
silikoninio tinko bei projekto valdymo paslaugas objektuose, esanciuose (duomenys
neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini).

12006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL
L 347, 2006, p. 1);
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Néra abejoniy, kad pirkimo—pardavimo sandoriy sudarymo metu PareiSkéjair B veikeé
kaip susijusios bendrovés. Buvo tiesiogiaiir netiesiogiai valdomos vieno fizinio asmens - E.E..
B vadovu nuo 2017-12-20 ir nuo 2021-03-10 vienu i$ akcininky, valdanciu 50 proc. akcijy,
buvo E.E., kuris nuo 2019-08-21 buvo ir PareiSkéjos vadovas. Nuo 2019-09-06 iki 2019-10-07
j vadovo pareigas buvo priimtas G.G., nors E.E. pas PareiSkéjg taip pat dirbo. E.E. nuo 2019-
07-09 iki 2023-05-02 valde 20 proc. PareiSkéjos akcijy. Didzioji akcijy dalis, t. y. 80 proc.,
priklausé UAB ,,N“, kurios vienintelis akcininkas ir vadovas - E.E.. B buvo registruota adresu:
(duomenys neskelbtini), kaip ir E.E. tikrinamuoju laikotarpiu deklaruota gyvenamoji vieta.
Gyvenamoji patalpa - butas nuosavybés teise tikrinamuoju laikotarpiu priklausé E.E..
Apskaitg abiejuose juridiniuose vienetuose atitinkamais laikotarpiais tvarké tie patys
asmenys: F.F. pas PareiSkéjag dirbo nuo 2019-08-16 iki 2021-04-01, o B — nuo 2014-03-21 iki
2021-06-24; UAB ,,P“ apskaitg tvarké pas PareiSkéjg nuo 2021-05-21 iki 2021-12-31, 0 B -
nuo 2021-06-25 iki 2022-07-17.

Paminétina, kad daugelis E.E. valdomy bendroviy yra aktyvios jvairiy teismo procesy
dalyvés. Pavyzdziui, B yra paminéta apie 80 byly. Komisijai susipazinus su jy turiniu, galima
spresti, kad B atzvilgiu nuolat buvo reiSkiami jvairls finansiniai reikalavimai. Pavyzdziui,
Vilniaus miesto apylinkés teismas 2018-03-14 nutartimi tenkino ieSkovo prasymag dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir areStavo atsakovui B priklausantj 39 621,51 Eur
vertés turtg'?, Vilniaus apylinkés teismas™ 2018-05-28 nutartimi civ. byloje Nr. eL2-21976-
433/2018 taiké laikingsias apsaugos priemones — areStg turtui ir kilnojamajam turtui ir
piniginéms leSoms (véliau panaikintas pasiraSius taikos sutart;j).

Spresdamas apie B finansine padétj Vilniaus apygardos teismas, likus kelioms
savaitéms iki sandoriy su PareiSkéja, 2019-08-22 nutartyje civ. byloje Nr. €2S-1365-934/2019
pazyméjo, kad ,,<...> atsakovés B kartu su atskiruoju skundu pateiktas jmonés turto balansas
sudarytas 2018-03-16 dienai <...> neatspindi dabartinés atsakoveés turtinés padéties, o kartu
pateikti 2019-06-10 duomenys apie jsiskolinimo nebuvima VSDFV [Sodrai] prieStarauja vieSai
skelbiamais duomenims apie atsakovés periodiSkai susidarancias skolg valstybinio
socialinio draudimo fondui (2019-06-18 skola 746,21 Eur, 2019-07-16 skola 756,56 Eur).
Apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad <...> nurodytos aplinkybés paneigia
atsakovés atskirojo skundo argumentus dél geros, stabilios atsakoves B turtinés padéties bei
nejrodo, jog néra grésmes teismo sprendimo jvykdymui“.

Vilniaus apygardos teismas 2020-02-18 nutartyje civ. byloje Nr. 25-255-864/2020
nurodé, jog ,antstolis paaiskino, kad antstolio kontoroje vykdomas Vilniaus miesto apylinkes
teismo 2019-11-29 iSduotas vykdomasis dokumentas Nr. e2-12955-868/2018 del 13 600 Eur
skolos iSieSkojimo iS pareiskéjos (B, skolininkés) iSieSkotojos UAB ,,D1“ naudai. Siekdamas
jvykdyti nurodytg vykdomajj dokumentg 2019-10-02 patvarkymu dél informacijos pateikimo
<...> ] kurj skolininkés vadovas atsaké 2019-10-02, pateiké prasymag del skolos mokéjimo
dalimis, o 2019-10-31 pakartotiniu patvarkymu skolininké buvo jpareigota per
5 dienas nuo pakartotinio patvarkymo gavimo dienos pateikti informacijg apie bendrovés
turta“. Paminétina, kad B vadovas E.E. nevykde antstolio patvarkymo, todél jam buvo skirta
bauda™.

»Kreditorius UAB ,,E1“ kreipési j teisma su pareiSkimu dél teismo jsakymo iSdavimo
<...> 2019-11-19 iSduotas Vilniaus miesto apylinkés teismo jsakymas dél 2 256 Eur skolos,
40 Eur skolos isieSkojimo iSlaidy, 60,50 Eur palukany, 8 proc. metiniy paltikany uz priteista

12 Vilniaus apygardos teismo 2018-07-18 nutartis civ. byloje Nr. €2S-2084-565/2018
3 Vilniaus apygardos teismo 2018-07-19 nutartis civ. byloje Nr. e2-4257-864/2018
14 Vilniaus apygardos teismo 2021-03-07 nutartis civ. byloje Nr. 25-2709-565/2021;
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suma nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo jsakymo visiSko jvykdymo ir 13 Eur bylinéjimosi
iSlaidy iSieSkojimo i$ skolininkés B kreditoriaus naudai“’s.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2020-03-02 sprendimu ieSkinj tenkino i$ dalies ir
priteisé ieSkovei UAB ,,F1“ iS atsakovés B 2 123,28 Eur skolos, 62,36 Eur palukanas, 6 proc.
dydzio metines paltukanas uz priteistg 2 185,64 Eur suma nuo bylos iSkélimo teisme dienos
(2019-04-19) iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo bei 1 137,53 Eur bylinéjimosi iSlaidy.

Advokaty profesiné bendrija ,,G1“, kreipési j teisma su ieSkiniu, praSydama priteisti
iS atsakovo (B) 6 653,79 Eur skola, 6 proc. dydzio metines procesines palukanas bei visas
bylinéjimosi iSlaidas. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2022-11-04 sprendimu ieSkoveés
ieskinj tenkino visiskai'®. Vilniaus apygardos teismas 2023-04-18 nutartimi civ. byloje Nr.
e2A-761-603/2023 priteisé i$ B, ieSkovés advokaty profesinés bendrijos ,,G1 naudai 5 968,93
Eur skolg, 6 proc. dydzio metines procesines paliukanas nuo priteistos sumos (5 968,93 Eur)
nuo bylos iSkélimo teisme (2022-03-16) iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo ir 1 575 Eur
bylinéjimosi iSlaidy pirmosios instancijos teisme.

Vilniaus apygardos teismo 2023-03-10 nutartimi B yra iSkelta bankroto byla, nutartis
jsiteiséjo 2023-04-30. Inspekcija B byloje pareiské 242 049,42 Eur dydzio kreditorinj
reikalavima, kuris iki 2025-12-15 nebuvo patenkintas.

Siauliy AVMI 2020-01-30 patikrinimo akte Nr. (31.49) FR0680-65, surasytame B
atzvilgiu, konstatavo, kad B 2019 m. balandj, geguze ir liepos ménes;j (t. y. likus keleriems
meénesiams iki sandoriy su Parei§kéja) pardavé butus-patalpas fiziniams asmenims uz
648 000 Eur. B gauty pajamy neapskaité, nuo jy neapskaic¢iavo, nedeklaravo ir nesumokéjo
112 462 Eur pardavimo PVM.

Pagal ESTT suformuotg jurisprudencija apmokestinamuyjy asmeny teisé atskaityti i$
PVM, kurj sumokeéti jie turi pareigg, mokéting ar sumokeéta pirkimo PVM uz jsigytas prekes ir
paslaugas yra pagrindinis Sgjungos teisés aktais nustatytos bendros PVM sistemos principas
(ESTT 2018-04-12 sprendimo Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2022-10-06 sprendimo UAB ,Vittamed
technologijos”, C-293/21, ECLI:EU:C:2022:763, 38 punktas). Atskaitos sistema, taigi ir
grazinimu, siekiama visiSkai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo bet kokios vykdant
ekonomine veikla mokétino ar sumoketo PVM nastos. Vadinasi, pagal bendrg PVM sistema
uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j
Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati Si veikla iS esmés apmokestinama PVM (ESTT 2020-
07-09 sprendimo Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546,
18 punktas). Kaip ne kartg pazyméjo ESTT, 2006/112/EB Direktyvos 167 ir paskesniuose
straipsniuose numatyta teisé j atskaitg yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$ esmés negali
bati ribojama. Konkreciai kalbant, Si teisé taikoma i§ karto dél visy mokesciy, sumokeéty
sudarant pirkimo sandorius. Pagal bendrg PVM sistema tik prekéms ar paslaugoms, kurias
apmokestinamieji asmenys naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, taikomi
pirkimo mokesciai gali buti atskaitomi (ESTT 2024-11-21 sprendimo ,,SEM Remont“ EOOD,
C-624/23, ECLI:EU:C:2024:976, 33 punktas). Vis délto Si teisé j atskaitg priklauso nuo tam
tikry reikalavimy, visy pirma, numatyty 2006/112/EB Direktyvos168 straipsnio a punkte,
pagal kurj PVM, kurj praSoma leisti atskaityti, turi bati mokétinas ar sumokétas (ESTT
2022-01-13 sprendimo Zipvit, C-156/20, EU:C:2022:2, 22 punktas).

Pareiskéja skunde nurodo, kad jos PVM atskaita negali bati ribojama pagal ESTT
praktika. Komisija atsakydama j §j argumenta, nurodo, kad kova su galimu sukciavimu,
mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu yra 2006/112/EB Direktyvos pripazintas ir ja siekiamas
tikslas, todél teisés subjektai negali sukCiaudami ar piktnaudziaudami remtis Europos

S Vilniaus apygardos teismo 2020-03-05 nutartis civ. byloje Nr. €2S-437-258/2020;
'8 Vilniaus apygardos teismo 2023-01-19 nutartis civ. byloje Nr. e25-220-653/2023;
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Sajungos teisés normomis (ESTT 2021-04-14 nutarties Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, 21 punktas ir 2021-11-11 nutarties Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, 2020-07-09 sprendimo Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Apibendrinus pasisakytina, kad iki sandoriy su PareiSkéja, su ja susijusi bendrové B
turéjo finansiniy sunkumy. Jvairts proceso dalyviai sieké susigrazinti skolas. Pati B nevykdé
Zenklaus jsipareigojimo valstybei ir nesumokéjo 2019 m. 112 462 Eur pardavimo PVM dél
parduoty nekilnojamojo turto objekty. Taciau B toliau tesia veiklg bei sudaro sandorius su
susijusia bendrove — Pareiskéja, kuriy naudos gavéjas yra tas pats fizinis asmuo - E.E., bei
toliau nemoka PVM | valstybés biudzetg. Kaip teisingai nurodé Inspekcija, bendroviy
akcininkas, direktorius ir apskaitg tvarkantys asmenys zinojo ir turéjo galimybe zinoti, kad B
nevykdo jsipareigojimy valstybés biudzetui.

Pareiskéja mokestinio gin€o medziagg papildé duomenimis apie Inspekcijos
pareikStg kreditorinj reikalavima. Pagal Komisijai 2025-12-15 pateiktus duomenis, B
nemokumo administratorius néra uztikrintas, kad bus patenkinti kreditoriy reikalavimai. B
neatsiskaité uz kaukiy jranga, atskirais laikotarpiais padaré mokestinius pazeidimus PVM
srityje. Pagal LVAT praktika, nustacius dviejy sandoriy Saliy siekj iSvengti mokesciy, kas
nagrinéjamu atveju yra akivaizdu, tiek PVM atskaita gali buti ribojama, tiek pat gali bati
reikalaujama sumokeéti pardavimo PVM (LVAT 2017-06-20 nutartis adm. byloje Nr. eA-3779-
575/2017 ir LVAT 2020-06-20 nutartis adm. Nr. A-1110-438/2020).

Komisija, jvertinusi Sioje dalyje surinkty jrodymuy kiekj ir jy turinj, sprendzia, kad
pagrjstai neleista Pareiskéjai atskaityti 9 490,31 Eur pirkimo PVM.

Dél dalies pirmojo ir Sestojo mokestinio pazeidimo (411,70 Eur + 18 312 Eur
pirkimo PVM). PareiSkéja skundo Komisijai I-VI skyriuose detaliai pasisaké sandoriy su
susijusia bendrove B.

Dél medziagos kaukiy gamybai (411,70 Eur PVM). IS mokestinio patikrinimo
medziagos matyti, kad PareiSkéja i$ susijusios bendrovés UAB ,L“ pagal 2022-01-31 PVM
sgskaitg faktlrg Nr. SF-0000165 uz 1 960,45 Eur, iS Sios sumos 411,70 Eur pirkimo PVM,
jsigijo medziagg kaukiy gamybai. PareiSkéja susijusiam asmeniui B pagal 2022-02-28 PVM
sgskaitg fakturg Nr. SF-0000012 ir 2022 m. vasario mén. apskaité, kaip pardavimg pagal
atlikty darby aktg Nr. 4 prie 2021-09-03 rangos sutarties Nr. A-B - 2021/09/03.

Mokesciy administratorius konstatavo, kad mokestinio ginco medziagoje nebuvo
pateikta duomeny apie kaukiy panaudojima PareiSkéjos veikloje. Taip pat nenustatyta, kad
jsigyta medziaga kaukiy gamybai bty panaudota PareiSkéjos veikloje pajamy uzdirbimui.
Dar daugiau, Komisija, susipazinusi su teismy sprendimuy ir nutarciy turiniu, pripazjsta, kad
sandoriai vyko tarp F OU, B ir UAB ,,N“. Pavyzdziui, kreditoriaus F OU" prasé patvirtinti 569
453,31 Eur dydzio kreditorinj reikalavima B bankroto byloje. Paaiskino, kad skola susidaré
pagal tarp F OU ir B sudarytas pirkimo—-pardavimo sutartis Nr. VP-1, Nr. VP-2, Nr. VP-3, Nr.
VP-4, Nr. VP-5" ir Nr. VP-6, pagal kurias F OU pristaté ir perdavé pirkéjui B jranga. Pazyméjo,
kad iki 2022 m. rugséjo 21 d. buvo gaves i$ pirkejo [B] 318 946,76 Eur kaip dalinius mokéjimus
pagal sutartis. Pazymeéjo, kad
2022-09-21 informavo pirkéja, kad jskaito i§ atsakovo gautus mokéjimus dengiant delspinigiy
sgskaitas Nr. 2022-07, 2022-08, 2022-09 bei sgskaitas uz parduotag jranga Nr. 2022-5,
2022-07, 2022-10. Kreditorius nurode, kad 2023-02-02 skolos suma buvo 561 564,93 Eur,

17 Vilniaus apygardos teismo 2024-03-26 nutartis civ. byloje Nr. eB2-920-852/2024;

8 Pagal 2021-07-15 pirkimo-pardavimo sutartj Nr. VP-5, kurios pagrindu atsakovas (F OU), laikydamasis
sutarties salyguy, jsipareigojo iki 2021-08-07 pristatyti, sumontuoti ir pilnai paleisti ieSkovui (B) jranga 4 kaukiy
gamybos masinas KinWah, kuriy detali specifikacija nurodyta sutarties Priede Nr. 1 ir Priede Nr. 2;
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taCiau iki nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo 2023-04-20 papildomai susikaupé
7 888,38 Eur delspinigiy, todél bendra skolos suma yra 569 453,31 Eur. Bankrutuojanti B
prasé netvirtinti kreditoriaus F OU 569 543,31 Eur kreditorinio reikalavimo. PaaiSkino, kad F
OU tinkamai nevykdé prisiimty sutartiniy jsipareigojimy, pristaté nekokybiSkag jranga, jos
nesumontavo, nepaleido, neapmoké B darbuotojy ja naudotis, o gaves pretenzijas dél
nekokybisSkos jrangos pateikimo — nesiémé veiksmuy, kad jranga buty pakeista.

Kitos bylos duomenimis™, atsakové (B) pateiké praSsyma pakeisti laikingsias
apsaugos priemones, motyvuodama tuo, kad ji 2021 m. vasario meén. su LVPA sudare
projekto sutartj, pagal kurig atsakovei projektui (kaukiy gamybai) jgyvendinti buvo skirta iki
608 541,50 Eur finansavimo léSy. Atsakove (B) nurodé, kad likusias léSas ketina gauti iS LVPA
ir UAB ,N“ Atsakové pateiké teismui 2021-03-23, 2021-04-06, 2021-04-08 ir
2021-04-17 pirkimo—-pardavimo sutartis dél jrangos kaukiy gamybai pirkimo i§ F OU ir UAB
»H1%“. Pazymejo, kad pagal sutarCiy nuostatas atsakové pardavéjams turi pervesti avansinius
mokejimus, taciau del pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy — atsakovés turto aresto — to
padaryti negali, dél to kyla grésmeé, jog projektas, kuris vykdomas uz LVPA ir
UAB ,N“ pervestas léSas, nebus jgyvendintas (nutarties 20 punktas). Lietuvos apeliacinis
teismas 2024-08-27 nutartyje civ. byloje Nr. €2-618-407/2024 pazyméjo, kad B
2021-08-08 pateiké prasyma dél projekto jgyvendinimo termino pratesimo, kadangi uztruks
jrangos, gabenamos i$ Kinijos, pristatymo terminai. LVPA, atsakydama j B praSymus, paprasé
iki 2021-09-24 pateikti papildomus duomenis <...> LVPA nepritaré sutarties esminiam
keitimui. LVPA, jvertinusi faktines aplinkybes, be kita ko, nurodé, kad B neinformavo apie
galiojanéias teismy nutartis (Vilniaus apygardos teismo 2021-01-04 nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy civ. byloje Nr. e2-1494-854/2021), t. y. neinformavo, kad B saskaitos yra
areStuotos ir ji negalés vykdyti mokéjimy; konstatavo, jog B pateike tikrovés neatitinkancia
informacijg. LVPA jvertino, kad projektas nebuvo uzbaigtas, kadangi B negaléjo vykdyti
mokeéjimy tiekéjams, t. y. dél pacios B kaltés; investicijy suma sumazinta nuo 608 541,50 Eur
iki 0 Eur <...> LVPA veiksmy teisétumas iS esmés buvo patvirtintas LVAT 2023-12-13 nutartimi
adm. byloje Nr. e2A-1166-822/2023.

Apibendrinus pasisakytina, kad PareiSkéja, vykdydama su statybomis susijusig
veikla, apskaité kaukiy medziaga, nors pati neturéjo nei gamybos jrangos, neijg diegé. Kaukiy
jranga buvo apskaityta pas B; pagal teismy duomenis kaukiy gamybos jranga diege F OU - B,
pagal vieSai prieinamg informacijg, paciomis kaukémis prekiavo UAB ,,N“ (pagal pateiktus
jvairiy institucijy komentarus svetainéje?).

Dél realiai nejvykusiy operacijy (dél 18 312 Eur PVM). Pareiskéja is B pagal PVM
sgskaitas fakturas jsigijo prekiy ir paslaugy uz 160 194,28 Eur, i$ Sios sumos 27 802,31 Eur
pirkimo PVM (9490,31 Eur-2019m., 18 312 Eur-2021 m.), taciau mokesciy administratorius
neleido atskaityti pirkimo PVM, nes 2021 m., sudarydama sandorius su B, mokescCiy
moketoja sukcCiavo ir apskaité realiai nejvykusias ukines operacijas. T. y. pripazino, kad
ukinés operacijos tarp PareiSkéjos ir B pagal 2021-12-31 PVM saskaitas faktlras Nr.
SFO000003 ir Nr. SFO000004 realiai nejvyko (pagal skundziamag Inspekcijos sprendimg) arba
kinés operacijos jvyko ne PVM saskaitose nurodytomis sglygomis (pagal Siauliy AVMI 2025-
05-14 sprendima Nr. (31.49 Mr)-FR0682-111).

Kova su galimu suk&iavimu, mokesCiy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM
direktyvos pripazintas ir skatinamas tikslas, o ESTT ne kartg nusprendé, kad suk¢iaudami
arba piktnaudziaudami asmenys negali remtis ES teisés normomis. Todél nacionaliniai
teismai ir institucijos turi atsisakyti suteikti teise j atskaita, jei atsizvelgiant j objektyvius
jrodymus nustatyta, kad Sia teise remiamasi sukcCiaujant ar piktnaudziaujant (Dobre

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2021-09-02 nutartis civ. byloje Nr. e2-709-302/2021;
20 https://rekvizitai.vz.lt/imone/(duomenys neskelbtini)/atsiliepimai/
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C-159/17; Del Ferro C-332/15; Maks Pen C-18/13; Bonik C-285/11; Schoenimport ,,Italmoda*“
Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, Commissioners of Customs & Exice
C-384/04). Visgi, pagal mokestinio ginco medZiagoje esanCig medziaga, matyti, kad PVM
sgskaitose faktlrose fiksuotos Ukinés operacijos néra jvykusios nurodytomis aplinkybémis,
nes:

— Pareiskéja is B pagal 2021-12-31 PVM saskaitg fakttrg Nr. SF-0000003 uz 75 262
Eur, iS jy 13 062 Eur PVM, jsigijo dviracCiy plovykly stoteliy projektavimo darbus, garantinio
aptarnavimo 5 metams darbus bei darbus gamybos procese. PareiSkeja is B pagal 2021-12-
31 PVM saskaitg faktirg Nr. SF-0000004 uz 30 250 Eur, i$ jy 5 250 Eur PVM, jsigijo intelektinés
nuosavybés perleidimag j mobiliy rankiniy plovykly gamyba ir know how;

—Mokesc€iy administratorius nurodé, kad parengti projektiniai dokumentai, jskaitant
automatinés ir rankinés plovyklos techninius planus (PDF), know-how koncepcijas,
architekttrines vizualizacijas bei kitus inzinerinius brézinius, kurie PareiSkéjos teigimu, turéjo
bati sukurti pagal B iSraSytas saskaitas Nr. SF-0000003 ir Nr. SF-0000004, nepatvirtina B
autorystés;

—Néraduomeny apie tai, kad B faktiSkai baty jsigijusi intelektine nuosavybe j mobiliy
rankiniy plovykly gamybg ir know how ar atlikusi dvirac¢iy plovykly stoteliy projektavimo ir
gamybos darbus. Jsigyti darbai nebuvo uzfiksuoti B finansinéje apskaitoje. Pasisakyti, kad
PareiSkéjos atstovas direktorius ir akcininkas E.E., gerai Zinodamas B sandorius, mokestinio
patikrinimo metu galéjo pateikti duomenis, kurie paneigty patikrinimo metu nustatytas
aplinkybes;

— Nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2021-01-01 iki 2021-06-19 B dirbo 2 darbuotojai
(H.H. (nekvalifikuoti inzineriniy statiniy statybos darbininkai) ir E.E. (kitur nepriskirti verslo
paslaugy srities iradministracijos vadovai), neskaitant apskaitos darbuotojos); nuo 2021-06-
24 iki 2022-01-27 nebuvo nei vieno jdarbinto darbuotojo. Vienoje iS teismo nutarciy
paminéta, kad laikotarpiu nuo 2021-08-20 iki 2022-01-25, o véliau nuo 2022-06-08 B nebuvo
nei vieno darbuotojo. Bankroto (nemokumo) byloje nebuvo pateikti darbo laiko apskaitos
ZiniaraSciai, darbo sutartys, akcininky sprendimai, kuriuose buty nustatomas konkretus
atlygis ir kuriy pagrindu bity sudaryta darbo sutartis?’;

— Tokiy darby negaléjo atlikti ir PareiSkéja. Pas PareiSkéjg 2021 m. buvo 3 jdarbinti
darbuotojai: I.l. (pastaty prizitrétojas), H.H. (statybiniy konstrukcijy valytojas), E.E. (statybos
vadovas);

- Medziagy, reikalingy plovykly gamybai, jsigijimy pas PareiSkéja neapskaityta.
Paslaugas, kuriy pagrindu tariamai vyko gamyba, PareiSkéja jsigijo 2021-12-31, jau po
dviraciy plovykly pardavimo 2021-10-29 UAB ,,.D“, kuri su UAB ,,N“ (su PareiSkéja ir E.E.
susijusi jmone) sutartj del rankiniy dviraciy plovykly pirkimo-pardavimo sudare 2021-04-08;

— DviracCiy rankinio plovimo paslaugas 2021 m. pradéjo vykdyti susijes juridinis
asmuo UAB ,,N“, tikrinamuoju laikotarpiu valdziusi 80 proc. PareiSkejos akcijy. UAB ,,N“ dar
2019 m. buvo jsigijusi projektinius sprendimus (duomenys neskelbtini) tinklo gamybai bei
mokymus dél (duomenys neskelbtini) jrangos;

- B 2021-12-31 PVM sagskaitose fakturose Nr. SF-0000003 ir Nr. SF-0000004
apskaiCiuotg 18312 Eur pardavimo PVM, deklaravo 2021 m. gruodzio mén. PVM
deklaracijose, ta¢iau susidariusio mokétino j valstybés biudzetg PVM nesumokeéjo.

Taip pat mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad <...> ,Patikrinimo metu
surinktos prieSprieSinés informacijos duomenimis (nemokumo administratoriaus MB ,,K“
pateikti duomenys ir dokumentai; susipazinimas su B finansinés apskaitos dokumentais,
esandiais Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos
ekonominiy nusikaltimy tyrimo valdybos 1-ojo skyriaus zZinioje), nenustatyta atvejy, kad B

2l Lietuvos apeliacinio teismo 2024-08-27 nutartis civ. byloje Nr. e2-618-407/2024;
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faktiSkai baty jsigijusi E.E. minétg intelektine nuosavybe j mobiliy rankiniy plovykly gamyba
ir know-how ar atlikusi dviraCiy plovykly stoteliy projektavimo ir gamybos darbus. B
finansinéje apskaitoje tokie duomenys neuZfiksuoti, jokiy dokumenty, pagrindzianciy
gamybai skirty medziagy jsigijima, nepateikta, kas vykdé projektavimo ar gamybos darbus
taip pat jokiais dokumentais nepatvirtinta. Pagal patikrinimui pateiktus apskaitos
dokumentus duomeny, kad pati Pareiskéja projektavo ar gamino automatines ir rankines
plovyklas mokestinio patikrinimo metu nenustatyta, iSskyrus jformintg 5 mobiliy rankiniy
dviraciy plovykly pardavima pagal 2021-10-29 PVM sgaskaitg faktlrg Nr. SFO000004 (suma be
PVMyra90797,11 Eur, PVM-19 067,39 Eur), iSrasSytg klientui UAB ,,D“. Atsakydamasj éiauliq
AVMI paklausima, pateiktg PareisSkejos kontrolés veiksmo metu, UAB ,,D“ direktorius nurode,
kad 2021-10-29 iS Pareiskéjos gavo PVM sagskaitg fakttrg Nr. SFO000004 ir i$ karto tg pacia
dieng UAB ,,D“ vardu pirkejui UAB ,N“ iSrase PVM saskaitg faktlirg SO21 Nr.0001094 del
dviraciy plovykly pardavimo. PrieSprieSinés informacijos duomenimis, dviraciy rankinio
plovimo paslaugas 2021 m. antroje puseje pradéjo vykdyti su PareiSkeja susijes juridinis
asmuo UAB ,,N“ <...>Vilniuje jrenges mobilias dviraciy ir paspirtuky plovyklas (duomenys
neskelbtini). Mobiliy rankiniy dviraciy plovykly jsigijimg UAB ,N“ apskaité pagal UAB ,,D“
vardu iSraSytg 2021-10-29 PVM sgskaitg fakttrg SO21 Nr.0001094, kurioje 5 mobiliy rankiniy
dviraciy plovykly verté be PVM yra 92 450 Eur, pirkimo PVM - 19 414,50 Eur. Mobiliy rankiniy
dviraciy plovykly 2021-10-29 priémimo-perdavimo akte Nr.1 prie pirkimo-pardavimo
sutarties Nr. 20210831/1 jraSyta, kad UAB ,D“ ir UAB ,N“ sudaré 2021-04-08 pirkimo-
pardavimo sutartj, pagal kurig ir sudarytas 2021-10-29 priémimo-perdavimo aktas Nr.1.“.

Komisija neneigia, jog buvo vystomas tinklas (duomenys neskelbtini), taciau
mokestinio gin¢o medziagoje nebuvo pateikta duomenuy, jog PareiSkéja jsigijo tokio pobtdzio
paslaugas iS B. PareiSkéjos teiginiai, jog paslaugos buvo perparduotos ir tokiu btdu buvo
siekiama gauti pajamuy, vertintini kritiSkai, nes PareiSkéjai iSraSius sgskaitas fakturas, tg
paciag dieng UAB ,,D“ jas perparduota kitai E.E. bendrovei — UAB ,,N“. Primintina, kad tiek
Pareiskéja, tiek su ja susijusi B veiké statyby srityje, o nuo 2018 m. B turéjo finansiniy
sunkumy, tuo paciu pradéjo nebevykdyti jsipareigojimy biudzetui. Komisija, jvertinusi Sioje
dalyje surinkty jrodymuy kiekj ir jy turinj, sprendzia, kad pagrjstai neleista PareiSkéjai atskaityti
18 312 Eur pirkimo PVM.

2. Deél apskaiciuoto pelno mokescio

Dél septintojo mokestinio pazeidimo. Mokestinio patikrinimo metu Pareiskéjai
apskaiciuotas 13 080 Eur pelno mokestis pagal 2021-12-31 PVM saskaitg fakturg Nr. SF-
0000003 ir 2021-12-31 PVM saskaitg faktiirg Nr. SF-0000004. Siauliy AVMI ir Inspekcija
nustaté, kad Sios sgnaudos nebuvo jprastinés PareiSkéjos vykdomai veiklai ir nebuvo
susijusios su 2021 mety pajamy uzdirbimu. Mokestinio patikrinimo metu buvo teigiama, kad
Pareiskeéja tikrinamuoju laikotarpiu faktiSkai nedalyvavo mobiliy rankiniy dviraciy plovykly
projektavimo, gamybos ar kitoje su Sia jranga susijusioje veikloje, nepatyré jokiy su tuo
susijusiy iSlaidy. Duomeny, kad tikrinamuoju laikotarpiu PareiSkéja bty jsigijusi mobilias
rankines dviracCiy plovyklas, mokestinio patikrinimo metu nenustatyta. Veiklos, susijusios su
dviraciy mobiliy plovykly paslaugomis, 2021 m. mokestiniu laikotarpiu PareiSkéja nevykde,
todél paslaugy sumos be PVM, nurodytos PVM sgskaitose faktirose Nr. SF-0000003 ir
Nr. SF-0000004, laikomos neleidZziamais atskaitymais, didinanciais apmokestinamajj pelna.
PareiSkéjos deklaruotas 2021 m. apmokestinamasis pelnas mokestinio patikrinimo metu
buvo padidintas 87 200 Eur.

PareiSkéjos jsitikinimu, tokioje situacijoje kyla esminis prieStaravimas Inspekcijos
pozicijoje: jei mokesCiy administratorius neleidzia pripazinti sgnaudy, grindziamy B
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suteiktomis paslaugomis, kaip neva ,fiktyviy“, tai kaip tuo padiu metu PareiSkéja yra
apmokestinama pelno mokesciu nuo pajamuy, gauty is Siy paciy paslaugy pagrindu sukurty
gaminiy. PareiSkéjos vertinimu, S$i Inspekcijos pozicija pazeidé mokescCiy logikos
nuoseklumo principa, prieStarauja PM] sampratai, ir rodo neobjektyvy bei selektyvy
vertinima, kai mokescCiy administratorius ignoruoja visg produkcijos vystymo ciklg — nuo
know-how jsigijimo iki realios realizacijos rinkoje. Tokia prieStaringa pozicija ne tik iSkreipia
realy ekonominj turinj, bet ir prieStarauja pacios Inspekcijos anksciau atliktiems veiksmames,
kai B bankroto byloje tas pats PVM buvo pripazintas kaip pagrjstas kreditorinis reikalavimas.

Kaip matyti i§ ginCo medziagos, mokescCiy administratorius konstatavo, jog
PareiSkéja leidziamiems atskaitymams priskyré su pajamy uzdirbimu nesusijusias
sgnaudas, o PVM atskaitoje nepagrjstai apskaite Siy paslaugy pirkimo PVM.

PM] 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad apskai¢iuojant Lietuvos vieneto
apmokestinamajj pelna, jeigu Sis straipsnis nenustato ko kita, i§ pajamy atimamos
neapmokestinamosios pajamos, atskaitomi leidziami atskaitymai bei ribojamy dydziy
leidziami atskaitymai, o 17 straipsnio 1 dalis nurodo, kad leidziami atskaitymai yra visos
faktiSkai patirtos jprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, bltinos vieneto pajamoms
uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti, jeigu Sis jstatymas nenustato ko kita.

PM] yra imperatyviu reguliavimo metodu pagrjstas mokestinius teisinius santykius
pelno mokescio apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje reguliuojantis teisés
aktas, todél, ar mokesCiy mokétojo patirtos sgnaudos priskirtinos leidziamiems
atskaitymams, sprestina, atzvelgiantj Sio teisés akto reikalavimus. PM] 17 straipsnis nustato
bendruosius patirty sgnaudy priskyrimo leidZiamiems atskaitymams kriterijus. LVAT,
aiSkindamas Siy teisés normy taikyma, yra nurodes ,,PM| 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
leidziami atskaitymai yra visos faktiSkai patirtos jprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos,
batinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti, jeigu Sis jstatymas
nenustato ko kita. IS Sios PM] 17 straipsnio 1 dalies nuostatos loginés ir lingvistinés
konstrukcijos bei sisteminio jos vertinimo kity Sio jstatymo nuostaty kontekste matyti, kad
leidziamais atskaitymais, iSskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis (atskirus atvejus),
pripazjstamos tokios vieneto sgnaudos, kurios atitinka Sias turinCias egzistuoti kartu
(kumuliatyvias) sglygas: (1) vieneto sgnaudos turi buti faktiSkai patirtos; (2) sgnaudos patirtos
vienetui vykdant komercine ar gamybine savo veikla; (3) komercine ar gamybine veikla, kuria
vykdant patiriamos sgnaudos, vienetas siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos
ekonominés naudos; (4) sgnaudos turi buti jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas
patiria; (5) sgnaudos turi bati bltinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei
naudai gauti. Sprendziant klausima dél sgnaudy pripazinimo leidziamiems atskaitymams,
Siomis sgnaudomis laikomos ne visos vieneto patirtos veiklos iSlaidos, bet tik tokios iSlaidos,
kurios yra pripazintos sgnaudomis PM] prasme® (LVAT 2021-08-18 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2552-968/2021). ,Svarbu pabrézti ir tai, kad PM] 17 straipsnio 1 dalyje nurodytais
atskaitymais pripazjstamos tik tokios sanaudos, kurias vienetas patiria siekdamas uzdirbti
pajamas ar gauti kitg ekonomine naudg sau paciam, t. y. leidziami atskaitymai PM|] prasme
apima tik tas sgnaudas, kurios susijusios su vieneto, veikiancio kaip savarankisko subjekto,
siekiama gauti nauda“ (LVAT 2022-06-22 nutartis adm. byloje Nr. eA-10-442/2022).

Kaip jau buvo mineta, PVM| 58 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad PVM mokeétojas turi
teise jtraukti j PVM atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas
prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti PVM
apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui.

Komisija, jvertinusi Siauliy AVMI ir Inspekcijos pozicija, pripaZjsta, kad ji nenuosekli.
T. y. mokesciy administratorius turéjo perskaic¢iuoti pelno mokestj ne tik dél PVM saskaity
faktlry Nr. SF-0000003 ir Nr. SF-0000004, taciau ir likusioje gin¢o dalyje, kurioje nepripazino
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PVM atskaitos, nes nenustaté prekiy ir paslaugy panaudojimo PareiSkéjos veikloje. Visgi,
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (nauja redakcija nuo 2020-11-01)
3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi principu — draudimu keisti j blogajg puse (non reformatio in peius), reiSkianciu
kad vieSojo administravimo subjektas, primdamas administracinés proceduros sprendima,
negali pabloginti asmens, dél kurio kreipimosi pradéta administraciné procedura, padeties.
Jvertinus aplinkybes, kad dél aukSCiau nurodyty mokescCiy administratoriaus skai¢iavimo
klaidy PareiSkeéjai mokétinos pelno mokescio sumos, nors ir labai nezymiai, taCiau padidéty
bei buty apskaiciuoti mokesciai nuo pajamy natura, siekiant nepazeisti non reformatio in
peius principo bei vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais, Komisija
nekvestionuoja mokesciy administratoriaus sprendimais PareiSkéjai apskaiCiuotos ir
nurodytos sumokeéti pelno mokes¢io sumos.

Minétas mokestinis pazeidimas i§ esmeés susijes su SeStuoju mokestiniu pazeidimu.
Nepripazinus PVM atskaitos bei nustacius, kad tkinés operacijos jvyko ne PVM sgskaitos
faktirose nurodytomis salygomis, mokesCiy moketojas praranda teise leidziamiems
atskaitymames priskirti su paslaugomis susijusias sgnaudas. Nepriklausomai nuo to, kaip
buvo apskaitytos pajamos pas B, nes abu kontrahentai Zinojo ir turéjo galimybe Zinoti apie
tikragjj sandoriy turinj.

3. Déelsankcijy

PareiSkéja skunde Komisijai nenurodé argumenty deél atleidimo nuo apskaiciuoty
sankcijy. TaCiau PareiSkéjos atstovas vykusio Komisijos posédzio metu paprasé panaikinti
mokesc¢iy sankcijas.

PareiSkéja Komisijos praseé atsizvelgti j delspinigiy dydj, taciau nei skunde Komisijai,
nei posédzio metu nenurodé konkreciy aplinkybiy, kurios leisty taikyti MA] jtvirtintus
atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo pagrindus. Taip pat nenurodé aplinkybiy, kurios lemty
ginco atveju taikyti teisingumo ir protingumo kriterijus. Tokiy pagrindy ir / ar aplinkybiy
nenustaté ir Komisija, todél apskaic¢iuoty delspinigiy dydis (iki 2025-03-14 patikrinimo akto
suraSymo dienos) néra mazintini.

Komisija, pasisakydama dél skirty baudy, pazymi, kad mokesciy jstatymy pazeidimu
yra laikomas neteisétas asmeny elgesys, kuriuo yra pazeidziami mokescCiy jstatymy
reikalavimai (MA] 138 straipsnis). Vertinant mokestinés atsakomybés individualuma,
pastebetina, jog sprendziant sankcijy dydzio klausima ar atleidima nuo jy, batina jvertinti ne
tik teisés aktus, formuojama praktika, bendruosius teisés principus, taciau ir individualias to
mokesc¢io mokeétojo aplinkybes. |statymo leidejo ir formuojamoje teismy praktikoje néra
pateikta baigtinio aplinkybiy saraso, kurios leisty vienareikSmiskai ir neginCijamai nustatyti
sankcijos dydj ir / ar atleidimo nuo jy pagrindus, bet kuriuo atveju tai turi atitikti teisingumo ir
protingumo kriterijus. IS teismy praktikos matyti, jog bauda atlieka dvi skirtingas paskirtis:
viena paskirtis yra bausti, o kita — atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj pazeideja,
tiek kitus asmenis. MA] jtvirtinta bauda yra bendro pobtdzio, t. y. ji gali bGti taikoma visiems
mokesciy mokétojams. Kadangi dél mokescio nesumokéjimo atsirade turtiniai valstybés
praradimai yra kompensuojami MA] nustatytais delspinigiais, nagrinéjamos baudos
pagrindiné paskirtis iS esmés negali buti kitokia nei bausti, taip pat atgrasyti nuo tokiy
pazeidimy ateityje tiek patj pazeidéja, tiek kitus asmenis.

PareiSkéjai buvo skirtos vidutinés 30 proc. mokescio baudos. Nagringjamu bylos
atveju, Siauliy AVMI jvertino tiek Parei§kéjos padétj lengvinancia aplinkybe — mokesgiy
mokétoja bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, tiek PareiSkéjos padétj
sunkinancig aplinkybe — dél mokesciy mokétojo ty€iniy veiksmuy ar neveikimo padaryta
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didelé zala valstybés biudzetui. Komisija pazymi, kad baudos skyrimas atitinka MA]
nuostatas, bei nenustaCius MA] 141 straipsnyje esanciy pagrindy, néra galimybés atleisti
Pareiskéjos nuo jy sumokeéjimo. Tokiy duomeny nenustaté Inspekcija skundziamame
sprendime ir nepateiké PareisSkéja vykusio Komisijos posédzio metu.

Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 100 straipsnio 2 dalimi, 141 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4
dalies 1 punktu, Komisijos reglamento 44.7 punktu,nusprendzia:

1. Atnaujinti UAB ,,A“ 2025-09-26 skundo nagrinéjima ir skundg nagrinétiis esmés.

2. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2025-09-
08 sprendimo Nr. 69-45 dalj apimtyje dél UAB ,A“ pateikty nesutikimy (ginCas del
apskaiciuoto mokescio ir paskirty sankcijy dalyje dél lengvojo automobilio jsigijimo,
nevyksta).

3. Neatleisti UAB ,A“ nuo paskirty mokescCiy baudy ir apskaiciuoty delspinigiy
sumokéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokes&iy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rdmuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevé?ys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portala https://e.teismas.lt/lt Skundas Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne veéliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciute
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