Sprendimo kategorija 1.4

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL BANKRUTUOJANCIOS UAB ,,A“ SKUNDO

2025 m. gruodzio d. Nr. S- (7-2025/175)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos JakStienés, Raimondos Juodkaités ir Jurgitos Narkevicittés
(praneséja), iSnagrinéjo bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,A“ (toliau -
PareiSkéjas) 2025-11-21 skundg del Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-11-21 sprendimo grazinti (jskaityti)
permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-1167566 (toliau — skundziamas
sprendimas). PareiSkéjo atstové nemokumo administratoré A.A. ir Inspekcijos atstovas B.B.

2025-12-16 Komisijos poseédyje dalyvavo nuotoliniu bldu.
Komisijanustateé:

PareiSkéjas pateiké skundg Komisijai, kuriuo prasé panaikinti Inspekcijos skundziama
sprendima ir priimti nauja sprendimg — grazinti pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
5 386,03 Eur skirtuma.

PareiSkéjas skunde nurodeé, kad Inspekcija pradéjo dokumenty tikrinima, gavusi
PareiSkéjo nemokumo administratoriaus 2025-10-20 prasymag dél PVM skirtumo grazinimo.
PareiSkéjo atstove pateiké mokesciy administratoriaus reikalaujamus dokumentus, taciau jy
vertinimo metu Inspekcija nustaté, kad PareiSkéjas nepateiké darby atlikimo akto prie
2024-12-13 PVM saskaitos faktiros Nr. SON000246 (toliau — 2024-12-13 PVM sagskaita
faktdra).

PareiSkéjas pazymeéjo, kad 2024-12-13 PVM sgskaita faktira Inspekcijai buvo pateikta.
Minétoje PVM sgskaitoje faktiroje buvo pritaikyta PVM atvirkstinio taikymo schema atliktiems
statyby darbams. Skunde Komisijai mokesc¢iy mokétojas paaiskino, kad ginéo PVM saskaitoje
faktUroje buvo nurodyti tik tie darbai, kurie apmokestinti pagal Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 96 straipsnj. Mokesciy mokétojo vertinimu, Inspekcija
galéjo jsitikinti, kad bendroves pagrindinés pajamos susidaré i$ veiklos, kuri apmokestinama
PVM, taikant atvirkstinio apmokestinimo mechanizma. PareiSkejas akcentavo, kad Inspekcijai
pareikalavus, buvo pateiktos PVM sgskaitos fakturos, patvirtinancios darby atlikima pagal
PVM|] 96 straipsnj kitiems asmenims, t. y. saskaitos buvo iSrasytos MB ,,B“. Atsizvelgiant j tai,
PareiSkejas nurodé, kad Inspekcijai neturéjo kilti abejoniy deél atlikty darby pagrjstumo,
kuriems galéjo buti taikomas PVM] 96 straipsnis.

Skunde nurodyta, kad PareiSkéjas nepateiké darby atlikimo akto, nes toks aktas
nebuvo sudarytas, taCiau 2024-12-13 PVM saskaitos fakturos gavejas UAB ,,C“ Sig saskaita
deklaravo I.SAF sistemoje ir nurodé jprastg PVM kodo taikyma. PareiSkéjo jsitikinimu, Siy
veiksmy atlikimas patvirtina darby atlikimo fakta. Papildomai PareiSkéjas akcentavo, kad
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Inspekcija, atlikusi mokesciy mokétojo dokumenty patikrinima, negaléjo susisiekti su UAB ,,C*
dél neteisingo sgskaitos deklaravimo |.SAF sistemoje ir nepateiké privalomo uzklausimo, j kurj
negavus atsakymo turety buati skiriama bauda, ir priemé sprendima netenkinti PareiSkéjo
prasymo dél PVM skirtumo grazinimo. PareiSkéjas skunde Komisijai pabrézé, kad Inspekcijos
sprendimas buvo priimtas pavirSutiniSkai, vadovaujantis formaliu ir biurokratiniu pozitriu.

Taip pat PareiSkéjas skunde atkreipe démesj j tai, kad 2024-12-13 PVM saskaitos
faktUros bendra atlikty darby suma sudare 2 420 Eur, i$ Sios sumos 420 Eur PVM. Inspekcija
skundziamu sprendimu nusprendé negrazinti daug didesnés sumos, t. y., 5 386,03 Eur, kas
PareiSkéjo nuomone, neatitinka protingumo kriterijy. Skunde teigiama, kad nustaclius
netinkama PVM atvirk$tinio apmokestinimo mechanizmo taikyma, Inspekcija PareiSkéjui
turéjo grazinti 4 966,03 Eur. Inspekcija to nenurode ir nepagrjstai priemé sprendima negrazinti
visos 5 386,03 Eur skirtumo sumos.

PareiSkéjo nuomone, tokie Inspekcijos veiksmai neatitinka mokesc¢iy administravimo
reikalavimy, neatitinka protingumo kriterijaus ir skundziamas sprendimas turi bduti
panaikinamas bei priimamas naujas sprendimas dél 5 386,03 Eur arba dalinio 4 966,03 Eur
PVM sumuy grazinimo

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. PareiSkéjas Inspekcijai 2025-10-20 pateiké
prasyma Nr. (17.16-40) GES-933941 (toliau—2025-10-20 praSymas) grazinti (jskaityti) permoka
(skirtuma). Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
jstatymo (toliau — MA]) 87 ir 111 straipsniais, mokesc¢iy jstatymais, Mokesciy mokétojo
permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy jskaitymo taisyklémis, patvirtintomis
Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko
2004 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr. VA-186 ,,Dél mokesc¢iy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagrjstai iSieSkoty sumuy grazinimo (jskaitymo), ir iSnagrinéjusi PareiSkéjo skunda,
nusprendé negrazinti (nejskaityti) 5 386,03 Eur sumos Pareiskéjui. GinCijamame sprendime
nurodyta, kad vadovaujantis MA] 87 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka PareiSkéjas nepateiké
papildomy dokumenty, susijusiy su Inspekcijos neadministruojamo mokescio, baudy,
paskirty pagal MA] ar kitus mokesc iy jstatymus, ir kity jmoky permokos susidarymu. Papildomi
Inspekcijos sprendimo motyvai - Pareiskéjui per mokesc¢iy administratoriaus platforma ,,Mano
VMI“ 2025-11-03 iSsiystas praneSimas Nr. (17.17-40) RES-183884 del praSymo grazinti PVM
skirtumo nagrinéjimui reikalingy dokumenty pateikimo. PareiSkéjas nepateike darby atlikimo
akto pagal 2024-12-13 iSraSytg PVM saskaitg faktlra.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo 2025-11-21 skundas iS dalies tenkintinas, skundziamas sprendimas
naikintinas, PareisSkéjo 2025-10-20 praSymas grazinti PVM skirtuma perduotinas Inspekcijai
nagrinéti i naujo.

GinCas byloje yra kiles dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo PareiSkéjui atsisakyta
grazinti 5 386,03 Eur PVM skirtuma. Inspekcijos sprendimas grindziamas vienintele aplinkybe,
kad MA] 87 straipsnio 6 dalies tvarka nebuvo pateiktas darby atlikimo aktas prie Parei§kéjo
pateiktos 2024-12-13 PVM saskaitos faktlros.

IS bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjas yra bankrutuojanti bendrové. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje yra iSaiSkinta, kad jrodinéjimo
nastos paskirstymo prasme pareiga jrodyti praSymo grazinti mokescéio permokos pagrjstuma
tenka mokesciy moketojui. Jeigu Si pareiga néra jvykdoma, mokes¢iy mokétojas praranda
teise j mokesCio permoka (skirtumg) (LVAT 2016-02-25 nutartis adm. byloje
Nr. eA-182-438/2016). Komisijos posédzio metu tiek PareiSkéjo atstové, tiek Inspekcijos
atstovas nurodé, kad néra gin¢o dél to, jog PVM skirtumas, kurj siekia susigragzinti mokesc¢iy
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mokeétojas, patenka j ikibankrotinj laikotarpj' (nemokumo byla iSkelta 2025-08-18, nutarties
jsiteiséjimo data 2025-08-27). Taciau Saliy pozicija iSsiskyré dél sprendimo negrazinti visos
5 386,03 Eur PVM sumos, kuomet skundziamame sprendime buvo pateikti argumentai tik dél
420 Eur PVM sumaos.

Inspekcija atsisakyma tenkinti Pareiskéjo 2025-10-20 prasyma del skirtumo grazinimo
grindé tuo, kad PareiSkéjas 2022-11-03 Inspekcijos prasymu nepateike atlikty darby akto prie
2024-12-13 PVM sagskaitos fakturos. Detalesni praSymo netenkinimo argumentai Inspekcijos
sprendime nebuvo pateikti, o Komisijos posédzio metu Inspekcijos atstovas nurodé, kad be
atlikty darby akto negalima patikrinti, ar pateikta sgskaita faktura atitinka faktiSkai atliktus
darbus.

Pareiskéjo atstové Komisijos posédzio metu nurode, kad ji administruoja nemokia
bendrove. Siekdama jgyvendinti Inspekcijos reikalavimag, perzitréjo jai perduotus bendrovés
vadovo dokumentus, taip pat susisieké su bendrovés kontrahentais, taiau negaléjo rasti
pasirasyto darby atlikimo akto. Nemokumo administratorés vertinimu, toks aktas galéjo buti ir
nepasiraSytas. Atstové paaiskino, kad savo ruoztu atliko visus veiksmus, taCiau negali
jgyvendinti Inspekcijos reikalavimo deél vienos sgskaitos fakturos.

Taigi, Komisija nagrinéjamu atveju pasisakys ar Inspekcijos sprendimas negrazinti
visos praSomos PVM skirtumo sumos atitinka proporcingumo principa bei ar mokesciy
administratorius gali reikalauti pateikti papildomus, PVM atskaitg patvirtinangius
dokumentus.

IS Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencijos matyti, kad
Valstybés narés turi laikytis bendryjy teisés principy, sudaranciy Sgjungos teisés sistemos
dalj, tarp kuriy yra, be kita ko, teisinio saugumo, neutralumo ir proporcingumo principai. Pagal
proporcingumo principg valstybés narés privalo naudoti priemones, kurios, leisdamos
veiksmingai pasiekti vidaus teise siekiamus tikslus, kuo maziau pakenkty atitinkamais
Sagjungos teisés aktais nustatytiems tikslams ir principams. Taigi, nors teiséta, kad valstybiy
nariy priimtomis priemonémis siekiama kuo veiksmingiau apsaugoti valstybés biudzeto teises,
jos negalivirSyti to, kas butina Siam tikslui pasiekti. Pasisakytina, kad proporcingumo principas
yra taikomas ir sprendziant ginCus dél PVM atskaitos pagrjstumo. Bendra PVM sistema
uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j
Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati Si veikla iS principo apmokestinama PVM
(2021-10-21 sprendimo CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, 36 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). ESTT vertinimu, valstybés narés mokesciy administratorius
neproporcingai pazeisty PVM neutralumo principg, leisdamas apmokestinamajam asmeniui
sumokéti PVM, kurj jis turi teise susigrazinti, nors bendrgja PVM sistema siekiama visiSkai
atleisti verslininkg nuo vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM naStos
(2024-03-21 sprendimo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, byloje C-606/22,
ECLI:EU:C:2024:255, 24 punktas). Mokesc¢iy administratorius negali atsisakyti suteikti teisés j
PVM atskaitg tik deél to, kad saskaita faktura neatitinka tam tikry formaliy reikalavimy <...>
(2016-09-15 sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, 43 punktas). Vis délto kai mokescCiy institucijos padaro iSvada, kad
apmokestinamojo asmens pateiktos saskaitos faktlros neatitinka formaliy reikalavimy,
numatyty nacionalinés teisés aktuose <...>tam neprieStarauja proporcingumo principas <...>
leidziama patikrinti, ar jvykdytos Sios teisés materialinés salygos, ir Siuo tikslu reikalauti, kad
apmokestinamasis asmuo pateikty papildomy jrodymy (2025-09-04 sprendimas SC Arcomet
Towercranes SRL, byloje C-726/23, ECLI:EU:C:2025:646, 54 punktas). Neabejotinai, pagal

! civ. byla Nr. eB2-682-513/2025;
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PVM direktyva? ir PVM] nuostatas, mokesc¢iy mokétojas turi teise j PVM atskaitg, taciau
siekdamas jg realizuoti tinkamai, turi turéti dokumentus, pagrindziancius Ukinés operacijos
realumg. Tuo pacCiu mokescCiy administratorius gali reikalauti pateikti papildomus
dokumentus, tacCiau pagal Europos Sajungos teise aiSkinancCio teismo vertinimg, toks
prasymas turi blti proporcingas?® bei valstybés taikomos priemonés turi pateisinti siekiama
tiksla.

Komisija, pasisakydama dél gin¢o Saliy pozicijy, pazymi, kad Pareiskéjas, siekdamas
susigrazinti PVM atskaitos pagrindu apskaiCiuotg skirtuma, privalo atitikti MA] bei su jo
jgyvendinimu susijusius kitus teisés aktus. Pagal MA] 87 straipsnio 1 dalj mokesciy mokétojo
permokétos mokescCiy sumos centrinio mokescCiy administratoriaus nustatyta tvarka yra
jskaitomos mokesCiy mokeétojo mokestinei nepriemokai padengti. Nagrinéjamu atveju,
Inspekcija skundziamame sprendime nenurodé argumenty bei jy nepateiké Inspekcijos
atstovas vykusio 2025-12-16 Komisijos posédzio metu, kad PareiSkéja turi iki bankrotinio
laikotarpio nepriemoky. To paties straipsnio 5 ir 6 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy mokétojo
permokétos mokesCiy sumos, kurios lieka permokos (skirtumo) jskai¢ius mokestinei
nepriemokai padengti, grgzinamos mokesc¢iy mokétojo prasymu. <...> Mokesciy
administratorius turi teise patikrinti mokesc¢io mokeétojo prasymo grazinti mokescio permoka
(skirtumg) pagrijstuma Sio jstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais. Jei mokesciy
administratorius nustato, kad praSymo grazinti mokeséio permokg (skirtumag) pagrjstumui
patikrinti bGtini papildomi dokumentai, jis ne véliau kaip per 10 dieny po rasytinio prasymo
grazinti mokescCio permoka dienos nurodo mokesiy mokétojui pateikti trikstamus
dokumentus ir nustato jy pateikimo terming. Jei dél mokescio permokos (skirtumo) grazinimo
bus atliekamas mokestinis patikrinimas, Sis patikrinimas turi bati pradétas per 5 dienas §io
straipsnio 7 dalyje nustatyty terminy pabaigos dienos.

PraSymo grazinti (jskaityti) mokes¢io permoka (skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas
sumas uzpildymo, pateikimo ir atitinkamo sumy grazinimo tvarkg detalizuojanciy taisykliy
15 punkte (Inspekcijos virSininko 2021-03-16 jsakymu Nr. VA-17 patvirtinta taisykliy redakcija,
toliau-Taisykles) nurodyta, kad praSymuiiSnagrinétiir sprendimui priimti mokescCiy mokétojas
turi pateikti papildomus dokumentus ar duomenis (pavyzdziui, PVM saskaitas fakturas, prekiy
pirkimo-pardavimo sutartis, teismo nutartis, mokéjimo dokumentus (mokéjimo nurodymus,
mokéjimo pavedimus, debeto pavedimus, mokéjimo kvitus, atskaitomuosius ¢ekius ir pan.),
muitinés dokumentus, nepateiktas uz praéjusius laikotarpius pirmines ar patikslintas
mokesciy deklaracijas, valstybés (savivaldybés) institucijy pazymas <...>.

Pagal nurodytg teisinj reglamentavimag ir remiantis ESTT praktika mokescCiy
administratorius, pries grgzindamas mokesciy mokétojo praSoma grazinti mokescio permoka
(skirtuma) turi teise jsitikinti, kad faktiSkai mokescCiy moketojo atlikty dkiniy operacijy pagrindu
susidaré mokescio permoka (skirtumas). Be to, mokesciy administratorius, jgyvendindamas
Sig teise, gali mokescCiy mokétojui nurodyti per nustatytg termina pateikti trikstamus
dokumentus. Tuo atveju, kai dokumentai néra pateikiami, mokescCiy administratorius prasymo
nenagringja ir priima sprendimag permokos (skirtumo) negrazinti.

Inspekcija 2025-11-03 praneSimu iki 2025-11-06 jpareigojo PareiSkéja pateikti
2024-12-13 iSraSytg PVM sgskaitg faktlirg, apmokéjimo dokumentus, darby atlikimo aktus,
pazymas apie atlikty darby verte ar jy kopijas. IS skundo medziagos matyti, kad PareisSkéjas
pateiké visus dokumentus, iSskyrus darby atlikimo akto kopijg. Inspekcija skundziamu
sprendimu PareiSkéjui nurodé, kad mokescio permoka (skirtumas) néra grazintinas dél Sio akto
nepateikimo. Kaip jau buvo minéta Siame sprendime, Komisijos posédzio metu Inspekcijos

22006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L
347, 2006, p. 1) ir velesnis jos pakeitimai;
3 Proporcingumo principas yra vienas i§ ESTT taikomy principy;
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atstovas nurode, kad atlikty darby akto kopija reikalinga tam, jog buty galima patikrinti
2024-12-13 sgskaitoje faktlroje nurodytus darbus su atlikty darby akte nurodytais darbais -
kity skundziamo sprendimo argumenty nebuvo pateikta. Tuo paciu pasisakytina, kad Siame
ginCo etape PareiSkéja atstovauja bankroto administratorius, kuris nedalyvavo su paslaugy
jsigijimu susijusio sandorio vykdyme, todel jis turi teise kreiptis j paslaugy teikejg dél jrodymy
apie atliktg paslaugg surinkimo / patvirtinimo.

Komisijos vertinimu, skundziamas sprendimas yra nemotyvuotas, neatitinka
proporcingumo principo bei prieStarauja formuojamai teismy praktikai. Akcentuotina, kad
mokesc¢iy administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatyme (toliau — VA|) nustatyti reikalavimai. Siuo nagrinéjamu atveju
Inspekcijos sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo
subjekto priimto sprendimo turiniui keliamiems reikalavimams: administraciniame sprendime
turi bati nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 dalies 5 punktas), administracinio sprendimo
motyvai (5 dalies 6 punktas), taip pat ir VA] 3 straipsnyje jtvirtintiems principams: jstatymy
virSenybés, iSsamumo, objektyvumo. Remiantis LVAT praktika, suformuota aiSkinant iki
2021-06-30 galiojusios redakcijos VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos perkeltos j Siuo
metu galiojancios VA] redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, individualus administracinis aktas
turi bati pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. Akte turi buti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési, primdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas
turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
kuriuo vieSojo administravimo subjektai turi uztikrinti, kad savo veikla nepazeisty teisés akty,
ju sprendimai yra pagrjsti, o sprendimy turinys atitinka teisés normuy reikalavimus (LVAT
2010-08-24 sprendimas adm. byloje Nr. A-756-450/2010, 2010-11-05 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-15/2010, 2017-04-04 sprendimas adm. byloje Nr. eA-425-556/2017 ir kt.). Be to
mokesc¢iy administratoriaus sprendimai turi buti pagrjsti objektyviais duomenimis (faktais) ir
teises akty normomis, o poveikio priemonés — motyvuotos, adresatas, j kurj nukreiptas tokio
pobuldzio teisés aktas, turi aiSkiai suprasti, kodél priimamas toks sprendimas, jam turi bati
Zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai (LVAT 2013-07-24 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-1674/2013, 2016-04-26 nutartis adm. byloje Nr. A-379-261/2016).

Jvertinus skundziamg Inspekcijos sprendimg ir jame nurodytas aplinkybes VA)]
nuostaty kontekste bei apsizvelgus j ESTT formuojama praktika, darytina iSvada, kad mokesciy
administratorius, priimdamas sprendimg, netinkamai jvertino situacijg. Inspekcijos
sprendime nekonkretizuota bei nepasisakyta, kodel negrazintina suma sudaro 5 386,03 Eur,
kuomet ginCas yra keliamas tik dél 2024-12-13 PVM saskaitos fakttros ir joje iSskirtos 420 Eur
PVM sumos. Taip pat nepasisakyta kokig reikSme gincui turi nepateiktas darby atlikimo aktas
PVM direktyvos ir PVM] nuostaty kontekste. Komisija, jvertinusi skundziamo Inspekcijos
sprendimo argumenty nebuvimo aplinkybe, sprendzia, jog Pareiskéjo 2025-10-20 praSymas
buvo iSnagrinétas netinkamai. Papildomai pazymétina, jog mokesciy administratorius turi
uztikrinti, kad naujai priimtas sprendimas atitikty VA] 10 straipsnyje jtvirtintus bendruosius
individualaus administracinio akto turiniui keliamus reikalavimus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, skundziamas Inspekcijos sprendimas naikintinas, o
PareiSkéjo 2025-10-20 prasymas grazinti mokesc¢io permoka (skirtumg) perduotinas
Inspekcijai nagrinéti i$ naujo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprend?zia:
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Panaikinti Inspekcijos 2025-11-21 sprendima Nr. 331-1167566 ir perduoti PareiSkejo
2025-10-20 praSyma grazinti mokescio permoka (skirtuma) Inspekcijai nagrinéti isS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokesciy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickevicCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipedos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq rumuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciute



