Sprendimo kategorijos: 1.6.1; 1.7.1;1.7.2; 1.7.3.

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2025 m. gruodzio 31 d. Nr. S-2025/230 (7-2025/168)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos lvanauskienés,
A.A. (toliau — Pareiskéjas) 2025-11-06 skunda (toliau — Skundai) dél Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-10-14
sprendimo Nr.(21.222 Mr) 500-1139 (toliau —Sprendimas, skundziamas sprendimas).
Komisijos 2025-11-25 posédyje dalyvavo PareiSkéjas, Inspekcijos atstovas B.B. posédyje
dalyvavo nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

PareisSkéjas, nesutikdamas su Sprendimu, kuriuo Inspekcija neatleido nuo 190,20 Eur
gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) delspinigiy mokéjimo, uz laikotarpj nuo 2025-05-
03 iki 2025-09-19, pateiké Skunda Komisijai. PareiSkéjas akcentuoja, jog daugiau kaip 5 metus
sprendzia rimtas sveikatos problemas po zandikaulio traumos. Detaliai apraso savo sveikatos
bukle, problemas su kuriomis susiduria siekdamas pagerinti sveikatos bukle bei savijauta.
Praso Komisijos, sprendziant atleidimo nuo delspinigiy klausima, jvertinti aplinkybes, jog
mokedamas mokescius negali sulaukti elementaraus gydymo.

PareiSkéjas nurodo, jog vélavimas sumokéti mokescCius buvo pagrjstas tuo, kad del
rimto paumeéjimo buvo priverstas atsisakyti sutarties su jmone, kurig konsultavo, taCiau vos tik
pasiraSius trumpalaike konsultavimo sutartj (3 500 Eur), mokejima Inspekcijai atliko, prideda
banko iSraSa (Komisijos pastaba — iSraSe mokeéjimas Inspekcijai neatsispindi). Teigia, jog Siuo
metu jo mazosios bendrijoms ménesinés pajamos yra 550 Eur per ménesj, tai yra léSos
skiriamos darbo iSlaidoms.

PareiSkéjo teigimu, jeigu savo mieste sulaukty adekvataus poziurio j jo sveikatos bukle,
finansinés problemos seniai bity i§sisprendusios. Siuo metu yra priverstas gydytis u? savo
leSas, negali kurti Seimos.

Inspekcija Sprendimu neatleido PareiSkéjo nuo 190,20 Eur GPM delspinigiy mokéjimo.
Sprendime pazymeéjo, kad PareiSkéjas pajamy mokescCio deklaracijg (toliau -
Deklaracija) uz 2024 m. mokestinj laikotarpj pateiké 2025-09-12 (pavéluotai), joje deklaravo
mokéting 5 095,36 Eur GPM prievolés suma, kurig visiS§kai sumokéjo 2025-09-19, taip pat
pavéluotai (Deklaracijos pateikimo ir GPM uz 2024 m. sumokéjimo terminas yra 2025-05-02).
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Dél laiku nedeklaruoto ir nesumokéto GPM uz 2024 m., uz laikotarpj nuo 2025-05-03 iki 2025-
09-19, Pareiskéjui pagrjstai apskaiciuota 190,20 Eur GPM delspinigiy suma.

Inspekcija sprendime nurodé, jog atleidimo nuo delspinigiy pagrindai reglamentuoti
MokescCiy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 100 straipsnio 1 dalyje bei Inspekcijos
virSininko 2004-07-26 jsakymu Nr.VA-144 patvirtinty Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir
palukany taisykliy (toliau — Taisyklés) 7 punkte.

Sprendime nurode, jog vadovaujantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto bei 141
straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis, mokes&iy mokétojas atleidziamas nuo delspinigiy,
jei jrodo, kad néra kaltas del padaryto pazeidimo. Pagal MA] nuostatas uz mokétino j biudzeta
mokescio sumazinimag skiriamos sankcijos laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai
esant mokescCiy moketojo kalté visuomet preziumuojama, t. y. laikoma, kad del mokescio
jstatymo pazeidimo kaltas mokesCiy mokétojas, jeigu jis nejrodo prieSingai. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2011-03-28 nutartyje administracinéje
byloje Nr. A556-364/2011 yra iSaiSkines, kad jstatymy leidéjas atleidimg nuo delspinigiy sieja
ne tik su mokesciy mokétojo kaltes nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine aplinkybe
jrodyti, t. y. jrodinéjimo nasSta tenka butent mokesciy mokétojui, jei jis siekia pasinaudoti
atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy teisine galimybe.

Pagal MA] 40 straipsnio nuostatas mokesciy mokétojo pareiga yra teisingai apskaiciuoti
mokescius ir laiku bei tiksliai jvykdyti mokestines prievoles. Mokes¢iy mokétojui laiku
nejvykdziusiam savo pagrindinés prievolés, atsiranda nauja prievolé — sumokeéti uz pradelsta
laikotarpj atitinkamag sumg. MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad uz nesumokeéta
arba pavéluotai j biudzetg sumokéta mokesciy mokétojo deklaruotg mokestj skaic¢iuojami
delspinigiai. Delspinigiai pradedami skaiCiuoti nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo
metu galiojancius mokesciy teisés aktus turéjo bati sumokétas j biudzetg (MA] 97 straipsnio 1
dalis). Delspinigiai, pradéti skaiciuoti MA] 97 straipsnio nustatyta tvarka, skaiCiuojami
kiekvieng dieng ir baigiami skaiCiuoti mokesc¢io sumokéjimo (sugrazinimo) j biudzeta dieng
(jskaitytinai) (MA] 98 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Pazyméta, kad vadovaujantis MA] 81
straipsnio 1 dalies nuostata, mokesciy mokeétojas privalo sumokéti mokestj to mokescio
jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo teisés akto nustatytu terminu. Vadovaujantis
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM|) 27 straipsnio nuostatomis, nuolatinis
Lietuvos gyventojas, per mokestinj laikotarpj gaves pajamy, pasibaigus mokestiniam
laikotarpiui, iki kalendoriniy mety, einanciy po to mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos
(jeigu Sio straipsnio 3 dalyje ar Sio Jstatymo 28 straipsnyje nenustatyta kitaip) privalo pats arba
per savo jgaliota asmenj pateikti mokesCio administratoriui metine pajamy mokescio
deklaracijg uz praéjusj mokestinj laikotarpj, joje deklaruoti visas praéjusio mokestinio
laikotarpio pajamas, apskaicCiuoti pajamy mokest;j ir jj sumokéti. GPM| nustato terming, iki
kada Deklaracija turi buti pateikta ir joje deklaruotas mokestis turi blti sumokétas, taciau
teiseés aktai nedraudzia Deklaracijg teikti ir / ar mokestj sumokéti anks¢iau nustatyto termino.
Nagrinejamu atveju nustatyta, kad Deklaracija uz 2024 m. mokestinj laikotarpj pateikta ir
mokestineé prievolé jvykdyta pavéluotai. MokesCiy administratorius atsizvelgdamas j tai, kas
iSdestyta, bei sistemiskai vertindamas teismy praktika, atitinkama teisinj reglamentavima,
konstatavo, kad PareiSkéjas laikytinas kaltu dél laiku nesumokéto GPM, todél, vadovaujantis
MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, jis neatleistinas nuo 190,20 Eur GPM delspinigiy
mokéjimo.

Sprendime nurodé, kad PareiSkéjas praSyma atleisti nuo GPM delspinigiy mokéjimo
grindé sunkia ekonomine / socialine padétimi. Todél sprendime mokesc¢iy administratorius
pasisakée dél MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir Taisykliy 7.3 papunké&io taikymo. Pazyméjo,
jog mokesciy mokétojas, praSydamas atleisti jj nuo delspinigiy, mokes¢iy administratoriui turi
pateikti kompetentingy institucijy iSduotus dokumentus, patvirtinancius sunkig ekonoming ir



/ ar socialine padétj. Vertinant atleidimo nuo delspinigiy galimybe minétais pagrindais,
privaloma jvertinti ne tik mokescCiy moketojo priklausyma MA] iSvardintoms socialinés
padéties asmeny grupéms, bet ir surinkti duomenis apie mokesc¢io mokétojo turima turta bei
pajamas, i$ kuriy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka galety bati
iSieSkota mokestiné nepriemoka. Akcentavo, jog Inspekcija nerenka, nesistemina ir neturi
informacijos apie mokes¢iy mokétojams teikiama socialine parama, reikalingg pagalbg ir pan.

Pazymeéjo, jog LVAT yra nurodes, kad mokescCiy moketojas, praSantis atleisti nuo
delspinigiy, turi teikti faktinius duomenis, jrodancius, jog jam reikalinga valstybés parama arba
tokia parama jau teikiama. Pareiga jrodyti galimybe MA| taikymui dél atleidimo nuo delspinigiy
pagal minimag teisés norma tenka fiziniam asmeniui. PrieSingu atveju mokesciy
administratoriui suteikta teisé atleisti mokesciy moketoja nuo delspinigiy negaléty ir neturéty
bati realizuota.

PraSymo nagrinéjimo metu surinko ir vertino Inspekcijai prieinamus duomenis apie
PareiSkéjo turtg ir pajamas. Nurode, jog pagal V| ,,Registry centras“ nekilnojamojo turto
registro 2025-10-13 duomenis, PareiSkéjui nuosavybés teise priklauso butas, adresu:
(duomenys neskelbtini), zemés sklypas, adresu: (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini), Zemés sklypas, adresu: (duomenys neskelbtini).

Nurodé, jogis Elektroninio deklaravimo sistemos (toliau — EDS) duomeny matyti, kad uz
2023 m. PareiSkéjas deklaravo gaves 11 684,01 Eur darbo ir socialiniy iSmoky pajamy, 1 115,20
Eur turto pardavimo pajamy ir 41 775,14 Eur kity, pagal paslaugy sutartj uz ne individualios
veiklos paslaugas gauty pajamy, uz 2024 m. deklaravo gaves 3 065 Eur darbo ir socialiniy
iSmoky pajamuy, 700 Eur turto pardavimo pajamy, 136,81 Eur palukany ir 33 969,04 Eur kity,
pagal paslaugy sutartj uz ne individualios veiklos paslaugas gauty pajamy. Nurode, jog
Inspekcija neturi duomeny apie PareiSkéjo gautas pajamas 2025 m. bei tokiy duomeny
nepateike ir PareiSkéjas. PraSymo nagrinéjimo metu nenustatyta, kad PareiSkéjas yra priskirtas
socialiai remtiny asmeny grupéms. PareiSkéjas yra darbingo amziaus ir dirbantis (PareiSkéjas
yra MB ,,A“ narys ir vadovas), apie nustatyta ribotg darbinguma duomenuy néra (tokiy duomeny
nepateike ir PareiSkéjas). Prie praS8ymo PareiSkéjas pateiké 2025-09-16 medicinos dokumenty
iSrasus / siuntimus pas gydytojus neurologg, radiologg ir fizinés medicinos ir reabilitacijos
gydytojg, tacCiau pateikti iSraSai niekaip nepagrindzia ir nejrodo PareiSkejo pakitusio
darbingumo lygio, darbo produktyvumo, sumazejusiy pajamy ar valstybes pagalbos poreikio.
Prie praSymo PareiSkéjas nepateiké jokiy duomeny ar dokumenty, kad jam yra reikalinga ar
teikiama valstybés parama. PareiSkejas turi nekilnojamojo turto — buta ir du Zemés sklypus,
taip pat 2024 m. turéjo indélj banke (deklaravo gautas palukanas), 2024 m. gavo 3 065 Eur
darbo ir socialiniy iSmoky pajamuy, 700 Eur turto pardavimo pajamuy, 136,81 Eur palukany ir 33
969,04 Eur kity, pagal paslaugy sutartj uz ne individualios veiklos paslaugas gauty pajamuy.
PareiSkeéjas nepateiké jrodymuy, kad 2025 m. turéjo pajamy trukuma, dél kurio jam buty skirta
valstybés finansineé pagalba. Pazymejo, kad susidurdamas su laikinais finansiniais sunkumais,
PareiSkéjas turi galimybe kreiptis del apskaiCiuotos delspinigiy sumos mokejimo atidéjimo ir /
ar iSdéstymo. Inspekcija, jvertinusi PareiSkéjo turima turta, vyvkdoma veiklg ir 2024 m. gautas
pajamas, konstatavo, kad Pareiskéjas MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostaty taikymo
prasme nejrodé, kad jam papildomai apskaiciuotus delspinigius netikslinga iSieSkoti
ekonominiu / socialiniu pozilriu, t. y., kad PareiSkéjo ekonominé / socialiné padétis yra tokia
sunki, kad jis negaléty sumokéti pagrjstai apskaiciuoty GPM delspinigiy ar, kad dél jy
sumokéjimo jo finansiné padétis tapty kritiné, todél jam netaikytinos MA] 100 straipsnio 1
dalies 4 punkto nuostatos ir jis neatleistinas nuo 190,20 Eur GPM delspinigiy mokéjimo Siuo
pagrindu.

Komisijakonstatuoja:



Pareiskéjo skundas tenkintinas, PareiSkéjas atleistinas nuo 190,20 Eur GPM delspinigiy
sumokeéjimo.

Mokestinis ginCas nagrinéjamoje byloje kiles del Sprendimo, kuriuo Pareiskéjas
neatleistas nuo 190,20 Eur GPM delspinigiy mokéjimo. Inspekcija neatleido Pareiskéjo nuo
delspinigiy mokéjimo konstatavus, jog nenustatytos aplinkybés, sudarancios pagrinda
PareiSkéjg atleisti nuo ginc¢o delspinigiy jo skunde nurodytu pagrindu, t. y., kai mokesciy
mokétojas atleidZiamas nuo delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Sis
atleidimo nuo delspinigiy pagrindas nustatytas MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkte (MA] 141
straipsnio 1 dalies 1 punkte).

Sprendime taip pat iSsamiai pasisakyta dél MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto
nuostaty taikymo PareiSkéjo atzvilgiu. Inspekcija konstatavo, jog PareiSkéjas nejrodé, kad jam
papildomai apskaicCiuotus delspinigius netikslinga iSieSkoti ekonominiu / socialiniu poZziuriu, t.
y., kad Pareiskéjo ekonominé / socialiné padetis yra tokia sunki, kad jis negaléty sumoketi
pagrjstai apskaiciuoty GPM delspinigiy ar, kad dél jy sumokéjimo jo finansine padétis tapty
kritineé, todéljam netaikytinos MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos ir jis neatleistinas
nuo 190,20 Eur GPM delspinigiy mokéjimo Siuo pagrindu.

PareiSkéjas savo praSymag Komisijai i§ esmés grindé tomis paciomis aplinkybémis, kaip
ir praS8yma Inspekcijai, papildomai posédzio metu praSydamas taikyti protingumo / teisingumo
kriterijus.

Komisija iSanalizavusi jai pateiktg bylos medziagg, sutinka, jog Inspekcijos sprendime
iSsamiai aptartais atleidimo nuo delspinigiy pagrindais néra pagrindo atleisti nuo 190,20 Eur
GPM delspinigiy mokéjimo. Ta¢iau nagrinéjamo atvejo kontekste i$ byloje esancios medziagos
Komisija sprendzia, jog PareiSkéjas atleistinas nuo 190,20 Eur GPM delspinigiy mokéjimo,
vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais.

MA] 100 straipsnis yra speciali norma, skirta spresti atleidimo nuo delspinigiy klausima,
todél ji negali blti suprieSinama su MA] 8 straipsnio nuostatomis dél bendryjy (teisingumo,
visuotinio privalomumo) principy taikymo mokestiniuose santykiuose. Tam, kad buty
uztikrinamas mokesciy mokéjimas j valstybés biudzetsg, yra itin svarbus paties mokesc¢iy
administratoriaus vaidmuo, nes MA] 8 straipsnyje jtvirtinta teisingumo ir visuotinio
privalomumo principo nuostata jpareigoja mokescCiy administratoriy uztikrinti efektyvy
mokesé&iy administravima vadovaujantis teisingumu ir protingumu pagrjstais kriterijais. Siuo
atveju siekti teisingumo reiskia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j
abiejy Saliy interesus bei pareigas (mokesciy mokétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
mokescius ir mokesciy administratoriaus pareigg skatinti savanoriskg mokesciy mokéjima).
Protingumo kriterijus reikalauja, kad mokesciy administratorius elgtysi atidziai, teisingai ir
saziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty j sunkinancias
ir lengvinancias aplinkybes.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstituciniai
teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemonés turi blti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teises pazeidéjus ir uztikrinti
teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga
pusiausvyra (proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas
nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant bty galima atsizvelgti j teisés pazeidimo pobudj,
j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai baty galima skirti
mazesne nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose uz jstatymy
pazeidimus nustatomos baudos turi bati tokio dydzio, koks yra buatinas siekiant teiséto ir



visuotinai svarbaus tikslo - uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma
(Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10, 2008-
01-21 nutarimai).

LVAT, nagrinédamas mokesCiy mokeétojy atleidimo nuo delspinigiy pagrindus,
vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy pagrindais, bet ir laikosi pozicijos,
kad sprendziant mokescCiy moketojy atleidimo nuo apskaiCiuoty delspinigiy klausimus, turi
bati vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama | Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy
pazeidimus (LVAT 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-09-08 nutartis
adm. byloje Nr. A-575-2144/2011). ReikSminga aplinkybe, sprendziant atleidimo nuo
ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjstamas ir paties mokesciy
moketojo elgesys (LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25
nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014).

PareiSkéjas skunde Komisijai prasée atkreipti demesj | tai, kad vélavimas sumoketi
mokescius buvo pagrjstas tuo, kad del rimto patimeéjimo buvo priverstas atsisakyti sutarties su
jmone, kurig konsultavo, taciau vos tik pasiraSius trumpalaike konsultavimo sutartj (3 500 Eur),
mokéjimg Inspekcijai atliko, prideda banko iSraSg (Komisijos pastaba — iSraSe mokéjimas
Inspekcijai neatsispindi). PareiSkéjas posédzio metu paaiskino, kad banko iSraSe atsispindi
gautos jplaukos is UAB ,,B“, kuriy bendra suma 3 500 Eur (2025-10-01 - 1 750 Eur ir 2025-10-
15 — 1 750 Eur), t. y. PareiSkéjas, suzinojes, kad tikrai gaus pajamy, mokéjima atliko i$
santaupy. ISties, i skundzZziamo sprendimo matyti, kad prievolé valstybei visiSkai jvykdyta
2025-09-19, t. y. iki jplauky gavimo. Taip pat byloje néra pateikta duomeny bei posédzio metu
to nenurodé mokesc¢iy administratorius, jog PareiSkéjas buty skatinamas pateikti deklaracija,
todeél darytina iSvada, kad PareiSkéjas, teigdamas deklaracijg, nors ir nezymiai paveéluotai,
taCiau elgési kaip sgziningas ir atsakingas pilietis, suprasdamas savo pareigg deklaruoti bei
mokéti mokescius.

Komisija, atsizvelgdama | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuotg
doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus, jvertinusi aptartas bylos aplinkybes,
daro iSvadg, kad vélavimas pateikti deklaracijg ir joje deklaruoto GPM sumokéjimas, nebuvo
salygotas tyCiniy Pareiskéjo veiksmy. PareiSkéjas nevengia vykdyti savo mokestiniy prievoliy,
taCiau turimos sveikatos problemos sutrikde savalaikj pareigos deklaruoti bei mokéti GPM
jvykdyma. Komisijos vertinimu, konkreCiu atveju didesnis poveikis, skatinant savanoriSka
mokesCiy mokejima ir prevenciSkai veikiant ateities elgesj, pasiekiamas atleidziant nuo
finansiniy poveikio priemoniy (delspinigiy sumokéjimo), ypaC atsizvelgiant j mokestinio
pazeidimo pobudj. Atsizvelgusi | aptartas nuostatas, Komisija, vadovaudamasi MA] 8
straipsnyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais, atleidzia PareiSkéjg nuo 190,20 Eur
GPM delspinigiy mokéjimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,
nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-10-14 sprendima Nr. (21.222 Mr) 500-1139 ir atleisti A.A. nuo 190,20 Eur
GPM delspinigiy mokeéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokes€iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
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administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickevicCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipedos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginCa (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
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Komisijos naré Jurgita Narkevicitté


https://e.teismas.lt/

