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PIRMININKES ZODIS

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (toliau — Komisija) yra nepriklausoma
ikiteisminé specializuota institucija, nagrinéjanti
mokestinius gincus. Komisijai pavestos funkcijos
uztikrina tinkamas saglygas asmenims jgyvendinti
teise mokestinius ginCus spresti ikiteismine tvarka,
nesikreipiant j teisma, ir leidzia uztikrinti greita
teisinj tikruma ankstyvojoje ginCo stadijoje, t. .
igyvendinti teise j ekonomiska ir operatyviag pazeisty
teisiy gynyba alternatyviu neteisminiu budu.
Komisijoje iSgrynintos faktinés aplinkybés ir
pateiktos profesionalios mokestinés analizés
iSvados prisideda prie mokesciy teisés normuy
aiSkinimo ir taikymo praktikos formavimo, j kurig
atsizvelgia ne tik administraciniy teismy teisé€jai, bet ir
mokesciy moketojai bei mokesc€iy administratoriai savo veikloje.

2025 metais Komisija, siekdama tinkamai iSnagrinéti skunda, aktyviai bendradarbiavo
su Europos Sgjungos Teisingumo Teismu (toliau — Teisingumo Teismas arba ESTT), kuris
yra pripazines Komisijg teismine institucija. Praeitais metais buvo kreiptasij Teisingumo
Teismag deéel prejudicinio sprendimo, gin¢y metu susidurus su sudéetingomis
tarptautinémis situacijomis, susijusiomis su dirbtiniais dariniais, kuriy sprendimui
aktualus ir Europos Sgjungos (toliau — ir ES) teisés akty taikymas. Pastaraisiais metais
Komisija tapo viena aktyviausiy institucijy Sioje srityje Lietuvoje. Be to, praeitais metais
Komisijos darbuotojai lankési Teisingumo Teisme, kur vyko susitikimai ir seminarai su
Teisingumo Teismo teiséjais, generaliniu advokatu bei kitais darbuotojais. ESTT atstovai
ne tik pateiké praktiniy rekomendacijy ir pristaté ESTT aktualijas, bet ir pripazino jau
pateikty Komisijos praSymy kokybe ir svarba.

Praeitais metais daugiausia gincy kilo deél pridétinés vertés mokescio (toliau - PVM),
gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM), muity mokesciy. Nepatvirtinty mokesciy
administratoriy sprendimy dalis sudaré net 58 procentus. Komisijos iSnagrinéty
mokestiniy gincy bendra suma sudaré 17,8 mln. Eur.

Vienas i$ svarbiy rodikliy, apibudinanciy Komisijos rezultatus, yra sprendimy stabilumo
rodiklis, parodantis, kokia dalis Komisijos sprendimy liko nepakeista. Praéjusiais
metais teismuose daugiau kaip 79 procentai apskysty Komisijos sprendimy buvo
patvirtinti.

Viena i§ Komisijos veiklos krypCiy - siulymy teikimas, sprendziant probleminius
mokescCiy klausimus. Praeitais metais jsigaliojo Komisijos inicijuoti Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) nuostaty pakeitimai,



susije su atleidimu nuo baudy ir delspinigiy arba jy sumazinimu, kurie yra reik§mingas
Zingsnis stiprinant mokesc¢iy mokétojy teises ir uztikrinant teisingesnj baudy bei
delspinigiy taikyma.

Siekiame uztikrinti patogy ir efektyvy ginCy nagrinéjimo procesg gin¢o Salims. 2025
metais Komisija kartu su Valstybine mokescCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — VMI) jgyvendino iniciatyva, skirta supaprastinti skundo
pateikima ir sumazinti administracine nasSta mokesCiy mokétojams. Mokesciy
mokétojams sudarytos patogesnés salygos pateikti skundus elektroniniu badu.

Tikime, kad Komisijos veikla yra svarbi visuomenei, todél aktyviai jg informuojame apie
savo veiklg. 2025 metais Komisija iniciavo renginius ir diskusijas su teismais,
akademine bendruomene, mokesciy administratoriais ir mokescCiy teisés srities
ekspertais. Naudodamasi vieSosios komunikacijos kanalais, Komisija plecia
visuomenés zinias apie mokestinius gindus, mokesc¢iy mokétojy klaidas ir nuolat
primena apie galimybes ginti savo teises. Komisija kartu su Vilniaus universitetu ir
Lietuvos Respublikos Seimu surengé tarptautine praktine moksling konferencija,
kurioje akademikai, teis€jai ir praktikai pristaté ne tik mokesciy ir gin€y aktualijas, bet
ir dalinosi praktinémis jZzvalgomis, kg galima tobulinti Sioje srityje.

Praeitais metais Komisija pirmg kartg uzmezgé tiesioginius tarptautinius rySius su
analogiSka uzsienyje veikiancia institucija — Airijos mokestiniy gin¢y komisija, su kuria
dalinosi geraja praktika nagrinéjant ginCus ir jgyvendinant veiklos efektyvinimo pokycius.

Jgyvendindami Komisijos tikslus, skiriame ypatingg démesj darbuotojy profesionalumo
iSlaikymui, pleCiant kvalifikacijos kélimo apimt;.

Siuo metu galiojantis mokestiniy ginéy teisinis reguliavimas nebeatitinka ginéo dalyviy
likescCiy ir praktiniy realijy, todeél reikalauja perzitros. Pokyc€iai turéty buti nukreipti j
platesnes galimybes asmenims pasinaudoti profesionalia specializuota mokestiniy
situacijy perziara Komisijoje - ne tik ple¢iant mokestiniy ginc¢y rata, bet ir
supaprastinant procedduras, kurios leisty efektyviau jgyvendinti asmeny teises j gynyba.
2025 metais Komisija pateike jstatymy pakeitimy pasiulymus Sioje srityje.

2025 metai Komisijai buvo nuoseklaus profesinio augimo, institucinio stipréjimo ir
aktyvaus dalyvavimo formuojant mokestiniy gincy praktikg laikotarpis. Komisija
kryptingai sieké uztikrinti aukstg sprendimy kokybe, procesinj efektyvuma ir mokesciy
mokétojy teisiy apsauga, taip pat aktyviai dalyvavo teisékiros procese. Sie rezultatai
patvirtina svary Komisijos, kaip kompetentingos ir patikimos ikiteisminés mokestiniy
ginCy nagrinéjimo institucijos, vaidmenj Lietuvos teisinéje sistemoje.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaite



STRATEGINIY IR VEIKLOS TIKSLY
JGYVENDINIMAS

Mokestinis gincas kyla, kai fizinis ar juridinis asmuo nesutinka su VMI, Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — MD), Aplinkos
apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — AAD)
ar kity valstybés institucijy priimtu sprendimu.

Tinkamas mokestinio gin€o nagrinéjimas uztikrina mokesciy mokeétojy teisiy apsauga ir
didina mokesciy administravimo sistemos teisetumg. Praktika rodo, kad butent
mokestiniai ginCai daznai atskleidZzia mokesciy teisés reguliavimo spragas, kurias véliau
taiso jstatymy leidéjas.

Komisijos pagrindinis tikslas — objektyviai iSnagrinéti mokesciy mokétojo skundag ir
priimti teisétg bei pagrijsta sprendima. Komisija sudaro Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (toliau — Vyriausybeé) paskirti konkurso budu atrinkti 5 valstybés pareigunai
— Komisijos pirmininkas ir 4 Komisijos nariai. Atlikdama pavestas funkcijas, Komisija
vadovaujasi teisétumo, pagarbos Zzmogaus teiséms ir laisvéms, atvirumo bei veiklos
efektyvumo principais.

Mokestinis gin¢as - jstatymuose jtvirtintas mechanizmas, leidziantis patikrinti, ar
mokescCiy administravimo sprendimai priimami laikantis teisés akty reikalavimy.
Ypatingg reik8me mokes¢iy administravimo procese jgyja mokescéiy mokétojy teisés,
kuriy samprata grindZziama principu, kad valstybé turi teise rinkti mokesdéius, bet tik
pagal taisykles ir su tam tikromis jstatymais nustatytomis ribomis.

Komisija siekia stiprinti visuomenés pasitikéjimag teisingumo sistema, didinti
ikiteisminiy mokestiniy gin¢y sprendimo galimybes, kadangi toks ginCy nagrinéjimo
bddas mazina teismy darbo kravius, trumpina gin¢y nagrinéjimo terminus, uztikrina
paprastg, kokybiSka ir efektyvy ginéy nagrinéjimo procesg.

Siuo metu nustatyti tokie Komisijos veiklos prioritetai:

1. Tinkamai jgyvendinti asmeny teises j mokestiniy ginCy nagrinéjima ikiteismine
tvarka;

2. Objektyviai iSnagrinéti pareiSkéjy skundus del mokescCiy administratoriy
sprendimuy ir priimti teisétus bei pagrjstus sprendimus nustatytais terminais;

3. Didinti pasitikéjima Komisija, plétoti SvietéjiSkag veiklg ir didinti darbuotojy
profesionaluma;

4. Tobulinti mokestiniy gin€y nagrinéjimo procesg irjo jgyvendinima;

5. Didinti tarptautinj ir nacionalinj bendradarbiavimg su teisminémis,
ikiteisminemis ar kitomis valstybés institucijomis ir asocijuotomis
organizacijomis.

Komisijos jsteigimo tikslas — sukurti efektyvig alternatyvag teisminiam mokestinio gin¢o
nagrinéjimui. lkiteisminis mokestiniy gin€y nagrinéjimas Komisijoje uztikrina greitg ir
veiksmingg asmens paZeisty teisiy gynybg, suteikia papildoma teisinés gynybos
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apsaugos lygj prieS kreipiantis j teisma, leidzia iSspresti mokestinius ginCus operatyviau
ir mazesniais kastais, kartu mazinant teismy darbo krav;j.

Efektyvus mokestiniy gin¢y sprendimas priklauso ne tik nuo teisés akty kokybés, bet ir
nuo institucinio mechanizmo, kurio pagrindu tie gin€ai yra nagrinéjami. Pazymétina, kad
ginCus sprendziancCios institucijos turi pasizyméti aukSta teisine kompetencija,
institucine nepriklausomybe, skaidrumu ir atskaitomybe visuomenei. Instituciné
nepriklausomybé Siuo atveju reiSkia ne tik formaly atsiskyrimg nuo mokesciy
administratoriaus, bet ir faktinj gebéjimag priimti sprendimus, nepatiriant iSorinio
spaudimo.

Komisija savo veikloje teoriSkai jtvirtina tarpinés institucijos funkcija - ji turi bati
nepriklausoma tiek nuo VMI, MD, AAD ir kity valstybés institucijy, tiek nuo mokesciy
moketojy interesy. lkiteisminése ginCus nagrinéjanciose institucijose yra taikomos
supaprastintos proceddros bei terminai ir tai skatina mokes¢iy mokétojus rinktis
alternatyvy gin¢y sprendimo bidg vietoje tradicinio teisminio proceso.

MA] nustatyta ir reglamentuota privaloma ikiteisminé mokestiniy gin€y nagrinéjimo
tvarka, o konkrec¢ios mokestiniy gin¢y nagrinéjimo salygos ir proceduros nustatytos MA]
ir Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamente,
patvirtintame Komisijos pirmininko 2004 m. lapkriCio 25 d. jsakymu Nr. 1-14 ,Del
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento
patvirtinimo® (toliau — Reglamentas).

Mokestiniy gin¢y nagrinéjimo procedura vykdoma tokia seka:
Mokestiniy gin¢y

komisijos prie Regiony
Lietuvos administracinio

Galutinis Lietuvos
vyriausiojo
administracinio
teismo
sprendimas

Mokesciy
administratoriaus
sprendimas

Pareiskéjo
skundas

Respublikos teismo
Vyriausybes sprendimas
sprendimas

Grafikas Nr. 1 Mokestinio skundo nagrinéjimo proceddriné seka

2025 metais didele dalj skundy, del kuriy buvo priimti sprendimai mokestiniy gincy
bylose, pateiké juridiniai asmenys, t. y. 57 proc., o likusius 43 proc. pateiké gyventojai -
fiziniai asmenys. Komisija 2025 m. i§ viso priemé 228 sprendimus. Pastebima
tendencija, kad vis daugiau mokesc¢iy administratoriaus sprendimy néra patvirtinama,
t. y. 2024 m. buvo nepatvirtinta 46 proc. mokesc¢iy administratoriy sprendimy, o 2025
m. - jau 58 procentai. Vadinasi, sprendimy, kuriais buvo pakeisti mokesciy
administratoriy sprendimai arba pilnai ar dalinai tenkinti pareiskéjy skundai, dalis, 2025
metais padidéjo 12 procentiniy punkty arba 26 procentais.



2020 m. 66% 34%

2021 m. 63% 37%

2022 m. 63% 37%

2023 m. 65% 35%

2024 m. 54% 46%

2025 m. 42% 58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Patvirtinta  ® Pakeista / panaikinta / grazinta

Grafikas Nr. 2 Sprendimy rezultatai 2020-2025 m. (proc.)

Nemaza dalis visy pareisSkejy ginéy Komisijoje metu atstovauja patys, t. y. nesamdo nei
advokaty, nei kity teise ir mokescCius iSmananciy asmeny. Tai rodo, kad procesas yra
aiSkus ir paprastas — nereikia samdyti teisininky, be to, tai ir pozymis, jog pasitikima
Komisijos profesionalumu. Mokestiniy gincy byly nagrinéjimo metu taikomi bendrieji
jrodinéjimo principai, byly nagrinéjimui budingas konfidencialumas ir operatyvumas -
visi Komisijos sprendimai priimami ne véliau kaip per 60 dieny nuo skundo gavimo.
Vidutinis skundo nagrinéjimo Komisijoje terminas yra 50 dieny, taciau Komisija yra
iSnagrinéjusi skundg ir per 23 dienas - tai trumpiausias skundo nagrinéjimo Komisijoje
laikotarpis. Pazymétina, kad Komisijos skaiCiavimais mokestinio ginco bylos
nagringjimas su Regiony administracinio teismo (RAT) ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) sprendimais trunka vidutiniSkai 1,8 mety.
Zyminio mokeséio nebuvimas taip pat skatina mokes&iy mokétojus rinktis gin¢o
sprendima Komisijoje.

Atsizvelgiant j skundy nagrinéjimo metu paaiSkéjusias teisinio reguliavimo spragas bei
siekiant veiksmingai tobulinti mokestiniy ginéy sprendimo sistemag Lietuvoje, bltina ne
tik perziuréeti Komisijos veiklos teisinj reglamentavima, bet ir stiprinti jos institucinj
statusg, siekiant didesnio nepriklausomumo.

2025 metais buvo priimti reikSmingi Komisijos veiklai teisés aktai bei pateikti Komisijos
parengti pasiulymai dél mokestiniy gin¢y srities tobulinimo. 2025 m. birzelio 19 d.
Seimas priémé Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 2,
37, 38, 39, 40", 48, 612, 68, 71, 88, 100, 108, 140, 141, 148, 155, 159 straipsniy ir priedo
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 372, 61° ir 61° straipsniais jstatyma (TAR, 2025-06-30,
Nr. 2025-11978), kuriuo patikslintos Komisijos nariy teisés ir pareigos, Komisijos
pirmininko jgaliojimai.

2025 metais Komisijos buvo inicijuoti pasitlymai mokestiniy gincy teisinio reguliavimo
tobulinimo srityje. Komisija parengé ir pateiké jstatymy pakeitimy pasitlymus, kuriais
siekiama suvienodinti ir iSplésti ikiteismine mokestiniy gin¢y nagrinéjimo tvarka taip,



kad ji apimty visus gincus, susijusius su mokesciais. Pasitlyme buvo akcentuota, kad
Siuo metu galiojantis reglamentavimas, su mokesciais susijusius gin¢us dirbtinai
skaidantis | ,mokestinius” ir ,nemokestinius“ bei neapimdamas tam tikry sriciy,
pavyzdziui, mokescCio uz gamtos iSteklius, ginéy dél mokestiniy nuostoliy, lemia
nevienodag procesa, teisinj neapibréztumag ir praktines klaidas pasirenkant ginca
nagrinejancig institucija. Visus gincus, kylancius del mokesciy administravimo funkcijy
igyvendinimo, sutelkus vienoje specializuotoje institucijoje — Komisijoje, buty efektyviai
panaudojama Komisijos sutelkta kompetencija mokescCiy srityje, padidéty teisinis
aiSkumas ir baty uztikrinta veiksmingesné mokesc¢iy mokétojy teisiy apsauga. Be to,
pakeitimais buvo siuloma stiprinti Komisijos statusg, kompetencijg ir aiskiai
sureguliuoti ginCy nagrinéjimo procesa.

Tobuléjant skaitmenizavimui ir IT, nuo 2024 m. Komisija kartu su VMI jgyvendino
iniciatyva, skirtg supaprastinti skundo pateikimo forma ir sumazinti administracine
nastg mokescCiy mokétojams. Nuo 2025 m. lapkriCio méen. mokesciy mokeétojai gali
pasinaudoti pirmagja el. paslauga mokestinio gin¢o srityje. Paspaudus nuorodg |
elektronine skundo forma, kuri yra nurodoma VMI sprendimo pabaigoje esancioje
apskundimo tvarkoje, ir prisijungus per elektronines prisijungimo priemones
(Elektroninius valdZios vartus, ,Smart-ID“ ar kitas prisijungimo priemones), galima
uzpildyti ir pateikti skundg Komisijai.

2025 metais vykdant Vyriausybés priimtus sprendimus pagal informaciniy technologijy
(toliau - IT) paslaugy sutartj su Valstybés skaitmeniniy sprendimy agentura (toliau -
VSSA) dél valstybés informaciniy technologijy infrastruktiros konsolidavimo ir jos
valdymo optimizavimo, buvo toliau tesiamas Komisijos valdomos informaciniy rysiy
technologijy infrastruktiros bei duomeny perkélimas j VSSA valdoma centralizuotai
teikiamuy IT paslaugy infrastruktuara ir j valstybinj duomeny centrg ,,G-Cloud®. Kuriama
saugi ir kontroliuojama kompiuteriniy darbo viety aplinka. Komisijos pirmininkés
2025 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. 1-2025/41 ,,Dél Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. rugséjo 30 d. jsakymo Nr. 1-48 ,Deél
Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés dokumenty valdymo
tvarkos apraSo“ pakeitimo“ buvo pakeistas Komisijos dokumenty valdymo tvarkos
apraSas ir supaprastintas dokumenty administravimas.

Palengvinus skundo pateikima dél VMI sprendimo, Komisija ir toliau siekia
bendradarbiauti su kitomis institucijomis. 2025 m. lapkri¢io 25 d. Komisija dalyvavo
susitikime su Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, kuri kaip ikiteisminé institucija
nagringja gincus, kilusius tarp vartotojy ir prekiy / paslaugy pardavéjy. Susitikimo metu
buvo pasidalinta patirtimi, kaip inovatyvus IT sprendiniai gali prisidéti prie efektyvesnio
ir vartotojui draugisko skundy pateikimo ir nagrinéjimo proceso. Vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba pristaté vartotojy patogumui sukurtg jrankj, kuris suteikia galimybe
paprastai ir greitai pateikti skundg deél galimai pazeisty teisiy, susirasinéti su skunda
pateikusiu asmeniu, informuoti apie atliekamus veiksmus, taip sudarant galimybe
asmeniui matyti su savo byla susijusiag informacijg bei eiga per savo paskyra.

Komisijos atstovai 2025 m. gruodzZio 17 d. Muitinés departamente dalyvavo susitikime
del jvairiy su mokestiniais gin¢ais susijusiy klausimy, taip pat su MD atstovais aptarée



galimybes mokesciy mokétojams skundus Komisijai dél MD priimty sprendimy pateikti
elektroningje erdvéje, naudojantis informacinémis technologijomis. Komisija taip pat
planuoja glaudesnj bendradarbiavima su AAD, siekiant uztikrinti dar paprastesn;j ir
aiSkesnj skundy teikimo procesg. Komisija taip pat sieks jdiegti viso skundo nagrinéjimo
proceso modelj, kuris suteikty pareiSkéjams ir atsakovams galimybe realiuoju laiku
stebéti skundo nagrinéjimo eigg. Tokia skundo nagringjimo platforma buty vertinga bei
naudinga daugeliui institucijy, prisidéty prie skaidresnio bei efektyvesnio procesy
valdymo.

Komisijos pagrindine funkcija — mokesciy mokétojy skundy nagringjima ir sprendimy
priemimg atliko 5 Komisijos nariai ir Komisijos administracija. Ataskaitiniais
2025 m. Komisijoje be nariy dirbo 15 valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal
darbo sutartj (toliau kartu - darbuotojai), kurie vykdé parengiamuosius darbus,
susijusius su skundy nagrinéjimu, taip pat Komisijos bendrosios veiklos srityse atliko
batinas funkcijas (dokumenty ir informaciniy sistemy (IS) valdymas, finansy valdymas
ir kontrolé, vieSieji pirkimai, personalo, turto irasmens duomeny valdymas).

Jgyvendinant vieng iS Komisijos veiklos prioritety — didinti darbuotojy profesionaluma -
Komisijos darbuotojai 2025 metais kélé kvalifikacijg, dalyvaudami jvairaus pobtdzio
mokymuose ir renginiuose, tiek tobulindami profesines zinias, tiek gilindami
bendruosius jgudzius. Visi Komisijos darbuotojai 2025 metais dalyvavo kvalifikacijos
kélimo renginiuose ir mokymuose. 2025 m. Komisijos darbuotojai ne tik gilino dalykines
mokestines Zinias, bet ir tobulino kvalifikacija VieSojo valdymo agentiros vieSojo
sektoriaus kompetencijy ugdymo erdveje (e-mokymosi platformoje ,,VieSojo sektoriaus
kompetencijy ugdymo erdvé®) organizuotuose nuotoliniuose mokymuose, tokiuose
kaip Efektyvus problemy sprendimas komandoje, Lyderysté projekty komandose,
Skaitmeniniy strategijy ir iniciatyvy jgyvendinimas, gilino zinias interesy konflikty
valdymo srityje. Komisijos nariai ir darbuotojai mokestiniy gin¢y klausimais kelé
kvalifikacijg dél dazniausiai ginCuose nagrinejamo mokesc¢io — PVM taikymo.

Siekdama ne tik kelti kvalifikacijg, bet ir plétoti tarptautinius santykius bei dalytis gergja
praktika, Komisijos nariy ir darbuotojy delegacija 2025 m. balandzio 29-30 dienomis
lankési ESTT Liuksemburge, kur vyko susitikimai ir diskusijos su Teisingumo Teismo ir
Bendrojo Teismo teiséjais, generaliniu advokatu, teisininkais-lingvistais bei kanceliarijy
darbuotojais. Vienas i$ vizito tiksly — siekis geriau suprasti, kaip rengti praSymus dél
prejudiciniy sprendimy ir koks jy vaidmuo padedant vienodai taikyti ES teise. Daug
démesio skirta mokestiniy gin¢y ypatumams ir naujausiai ESTT praktikai Sioje srityje.
Vizito ESTT metu Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité ir naré Gvida lvanauskiené
pristaté Lietuvos aktualijas mokestiniy gincy srityje, naujausius mokestiniy teisés akty
pokyCius ir mokescCiy reformos galimg poveikj, diskutuota su ESTT teisininkais-
lingvistais apie aktualig ESTT praktikg mokestiniuose ginCuose.

Komisija ir 2026 metais orientuosis j Komisijos darbuotojy kompetencijy, apimanciy ne
tik srities Zinias, gebéjimus ir jgudzius, bet ir naujy technologijy, naujoviy diegimo
jgudzius, ugdyma, uztikrindama nuolatinj jy mokymasi. Kompetencijas ugdantis
darbuotojas yra veiklus, atsakingas, norintis ir gebantis nuolat mokytis, prisidéti prie
Komisijos veiklos tobulinimo.



2025 metais Komisijos atstovai dalyvavo daugelyje tarpinstituciniy susitikimy,
organizavo renginius, praktine-moksline konferencijg, patys skaité praneSimus
mokesciy tematikos konferencijose.

Komisija nuosekliai stiprino bendradarbiavimg su teismy ir mokesciy administratoriy
institucijomis bei socialiniais partneriais. Mety pradzioje vyko apskritojo stalo diskusija
»leisé ginCyti. Kokiy pokyciy reikia?“. Diskusijoje dalyvavo Komisijos nariai, Lietuvos
advokaturos, Investuotojy forumo, Smulkaus ir vidutinio verslo tarybos, Lietuvos
mokesCiy konsultanty asociacijos, Finansy ministerijos atstovai bei Vilniaus
universiteto, Vytauto DidzZiojo universiteto mokslininkai. Renginio metu aptarti skundo
padavimo ir nagrinéjimo terminai, mokestinio gin¢o sagvokos taikymo ribos, atsiliepimy
teikimo ir trecCiyjy asmeny jtraukimo galimybes, ginCo iSlaidy kompensavimas,
sprendimy skaidrinimas ir praktikos vieSinimas.

Praeitais metais vyko susitikimai su teismy atstovais. Sausio 17 d. vyko susitikimas,
skirtas mokestiniy ginéy byly darbiniams organizaciniams klausimams aptarti.
Susitikime su Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) vadovais
Komisijos pirmininké sutaré dél gerosios praktikos dalijimosi, darbuotojy kompetencijy
stiprinimo ir galimybés naudotis Lietuvos teismy e. paslaugy portalu, kad ikiteisminiy
procesy efektyvinimas buaty nuoseklus. Kitame susitikime, kuriame dalyvavo RAT
vadovai, buvo suderinti priimtiniausi procesiniy dokumenty ir su skundZiamais
Komisijos sprendimais susijusios medziagos perdavimo budai, siekiant sklandaus byly
nagrinéjimo.

Sausio 23 d. Komisijos naré Gvida lIvanauskiené Lietuvos buhalteriy ir auditoriy
asociacijos konferencijoje pristaté praneSima ,Mokestiniy ginCy komisijos patirtys
2024 m.“, apzvelgdama naujausiag Komisijos gin¢y statistikg bei pateikdama 2024 m.
nagrinéty jdomesniy mokestiniy ginéy apzvalgas, susijusias su ,ekonominés
veiklos“ identifikavimo problematiniais aspektais PVM kontekste bei su gincuose
nustatyta mokesciy teisés akty nuostaty taikymo ir aiSkinimo neaiSkumais, lémusiais
neteisingg mokestiniy prievoliy apskaiC¢iavimag tiesioginiy mokesciy kontekste;
pristatyti ir ginCai dél kuriy buvo kreiptasi j ESTT.

Sausio mén. pabaigoje Komisija taip pat tesé dialogg su mokescCiy administratoriumi
(VMI). Susitikime dalyvavo Komisijos narés, VMI Teisés departamento atstovai. Buvo
detaliai aptarta byly medziagos kokybés gerinimo tvarka, elektroniniy byly formavimas,
jrodymy fiksavimo praktika ir VMI kuriamas skundo pateikimo Komisijai
supaprastinimas.

Komisijos atstovai taip pat dalyvavo Europos administraciniy teismuy teiséjy asociacijos

mokesciy darbo grupéje, kur diskutuota apie PVM sukciavimo ir vengimo problematika,

proporcingumo taikyma bei prevencija, pristatytos Komisijos jzvalgos del ESTT praktikos.
Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaite susitikime skaité pranesima ,,PVM suk&iavimas

ir piktnaudziavimas ES Teisingumo Teismo praktikoje“. Komisijos atstovy dalyvavimas

tokiuose susitikimuose suteikia galimybe apsikeisti patirtimi su kity valstybiy

ekspertais bei plétoti tarptautinj bendradarbiavima.



Geguzés 27 d. jvykusioje 12-ojoje muitinés praktiky konferencijoje Komisijos naré
procedury. PraneSime ,Tranzitas: Mokestiniy gin¢y komisijos ir teismo patirtis“ buvo
aptarta Komisijos praktiné patirtis nagrinéjant bylas, susijusias su ES ir bendrojo
tranzito procedury neuzbaigimu, atsakomybés pasidalijimu tarp procedlry vykdytojuy,
vezeéjy ir muitineés, jrodymuy rinkimu bei klaidy taisymu.

Rugséjo 18 d. Komisija kartu su Vyriausigja tarnybinés etikos komisija organizavo
»okaidrumo pusrycCius®. VTEK atstovés pristate pagrindinius vieSyjy ir privaciy interesy
derinimo principus, paaiskino, kada buatina deklaruoti interesus ar nusisalinti, kokie
ribojimai taikomi sprendimy priemime bei kokia atsakomybeé kyla uz pazeidimus. Taip
pat buvo aptarti praktiniai deklaracijy pildymo aspektai, interesy konflikty valdymo
priemonés bei darbuotojy sgmoningumo svarba siekiant uztikrinti skaidruma.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité nuosekliai komunikavo, kad ikiteisminis
mokestiniy gin€y procesas - greita, nepriklausoma ir aiSkumo suteikianti ginco
sprendimo stadija, o sprendimy stabilumas ir operatyvumas kuria teisinj tikruma.
Vienas i§ tokiy atvejy - konferencija ,)Jmoniy finansai 2025”, kurioje Komisijos
pirmininké pristaté naujausias mokestiniy gin¢y tendencijas ir praktikos pavyzdzius,
aktualius verslui bei mokesgiy srities specialistams

Taip pat, kaip minéta, Siais metais lapkri¢io 14 d. kartu su Lietuvos Respublikos Seimu
(toliau — Seimas) ir Vilniaus universitetu surengta tarptautiné praktiné moksliné
konferencija ,,Mokesciai ir gincai: kur galime tobuléti?“. PraneSimus skaité ir savo
patirtimi bei jzvalgomis dalijosi mokescCiy srities praktikai, mokslininkai, teiséjai,
Komisijos nariai, ekonomistai, profesoriai, advokatai ir kiti Sios srities profesionalai.
Mokestiniy gin¢y svarbg sveikinimo kalbose akcentavo Seimo Biudzeto ir finansy
komiteto ir Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkai, Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto dekanas, LVAT pirmininké, Lietuvos Respublikos finansy ir teisingumo
viceministrai. Konferencijos praneséjai ne tik diskutavo apie mokesciy teisés aktualijas,
teismy praktikos tendencijas, bet ir kélé problemas bei pasitlymus déel galimo jy
sprendimo. Taip pat sulaukta svecCiy iS Airijos, kurie dalijosi savo Salies patirtimi. Airijos
mokestiniy gin¢y komisijos pirmininké Marie-Claire Maney pristaté pranesSima
»Mokestiniy gincy komisijos pokyc€iai: pazanga ir iSSukiai nuo 2020 m.“ Airijos kolegy
patirtis yra analizuojama ir Komisijoje rengiant sitilymus dél mokestiniy gincy proceso
»leisés  Saky sankirta: mokestiniy ir baudziamyjy procesy praktinés
problemos“ pristaté mokestiniy gincy ir baudZiamyjy byly sankirtos aktualias
problemas, Komisijos naré Gvida lvanauskiené praneSime ,Mokestinio ginco anatomija:
reguliavimo ir interpretavimo paralelés" akcentavo mokestinio ginco sgvokos plétros ir
ginCo proceso supaprastinimo svarbg.

2025 metais taip pat buvo didinamas ir studenty supazindinimas su mokestiniais
ginCais ir jy tiesioginis jtraukimas tapti ginéy dalyviais. Kovo ménesj surengtas tradicinis
studenty renginys ,,Mokestinis gincas i$§ arti“ kuriame susirungé j finalg patekusios
Mykolo Romerio universiteto (MRU), Vilniaus Gedimino technikos universiteto (Vilnius
TECH) ir dvi Vilniaus universiteto (VU) studenty komandos. Inscenizuoti posédziai leido



11

bldsimiesiems profesionalams patirti ginCo procesg ir ugdyti praktinius argumentavimo
jgudzius, o transliacija Komisijos YouTube kanale uZztikrino platesnj visuomenés
pasiekiamuma. Be to, Komisijoje lankési VU Verslo mokyklos studentai, kuriems buvo
suteikta galimybé iS arti stebéti realiag mokestine byla — susipazinti su ginco nagrinéjimo
procesu, iSgirsti argumentus ir suprasti, kaip priimami sprendimai.

Komisija jsitraukiairj mokslines ekspertines diskusijas. Vienoje i$ tokiy Mykolo Romerio
universiteto organizuoty diskusijy ,,Taikus gin¢y sprendimas vieSajame administravime:
dalyviai dalijosi praktine patirtimi ir jZvalgomis apie tai, kaip susitarimai, taikos sutartys,
mediacija ir kiti alternatyvids ginCy sprendimo budai gali prisidéti prie efektyvesnio,
pagarba ir pasitikéjimu grjsto vieSojo administravimo.

Siekiant plétoti SvietéjiSkag veiklg, didesnis démesys skirtas vieSajai komunikacijai.
Komisija 2025 metais socialiniuose tinkluose pradéjo plétoti dvi naujas rubrikas: rubrika
»MokesCiy mokeétojai klausia“ skirta aptarti daZniausiai mokesCiy mokétojy
uzduodamus klausimus bei pristatyti pasikartojancias praktines situacijas, iS kuriy
galima pasimokyti. Rubrika ,#MGK informuoja“ orientuota j visuomenés informavima
apie Komisijos veiklos naujienas, teisés akty pakeitimus ir kitus aktualius pokycius, taip
siekiant didinti visuomenés informuotuma ir teisinj rastinguma.



PROGRAMUY TIKSLY JGYVENDINIMAS

Komisijos vykdoma programa — Mokestiniy gin€y nagrinéjimas. Ataskaitiniais metais
panaudoti visi 2025 m. skirti Siai programai jgyvendinti asignavimai — 922 tukst. Eur.
Komisijai skirti asignavimai buvo panaudoti mokestiniy gin€y nagrinéjimui organizuoti.

Programos | Programos [WASIERENInEReEER el RN G =[9)
kodas pavadinimas | Agisnavimy | Asignavimy Panaudota | Panaudota
planas planas?*, asignavimy
jskaitant Asignavimy nuo
patikslinimus asignavimuy,
ataskaitiniam nurodyty
laikotarpiui asignavimy
plane,
jskaitant
patikslinimus
ataskaitiniam
laikotarpiui,
dalis (proc.)
1 2 3 4 5 6
13001 Mokestiniy 922 922 922 100
gincy
nagringjimas
IS jy ES ir kita tarptautiné - - - -
finansiné parama

Lentele Nr. 1 Strateginj tiksla jgyvendinanéios programos ir Lietuvos Respublikos atitinkamuy
mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatyme
patvirtinty asignavimy panaudojimas

Privaloma ikiteisminé mokestiniy gincy nagrinéjimo procedira neriboja mokesciy
mokétojo teisés po atitinkamo centrinio mokescCiy administratoriaus sprendimo del
mokestinio ginco tiesiogiai kreiptis j teisma. Pagal pateiktg VMI informacijg 4 atvejais
mokescCiy mokeétojai pasirinko tiesiogiai apskysti VMI sprendimus teismui.

Komisija 2025 metais iSnagrinéjo mokes¢iy mokétojy skundy dél 17,8 mln. Eur
mokescCiy, i$ ju 9,8 mln. Eur mokesciy buvo patvirtinta, 2,1 mln. Eur mokesciy
panaikinta, o dél 5,9 mln. Eur mokesciy skundai grazinti nagrinéti iS naujo mokesciy
administratoriams.



Visi mokes&iai Patvirtintos Panaikintos  Grazintos Bendra

Sumos (Eur) Sumos (Eur) Sumos (Eur) Suma (Eur)
GPM 2475622 789974 4751790 8017 386
PVM 3835952 286 182 303 823 4 425 957
PM 3000658 914 599 16 419 3931676
Akcizai 12 200 4 389 652 443 669 032
Muitas 177 325 27 635 146 264 351224
Ef;;?:f:g?umos spy) | 245 090 6934 12 858 264 882
MUAT 78 553 49 241 0,00 127 794

9 825 400 2078953 5883 597 17 787 950 ‘

Lentelé Nr. 2 2025 m. mokestiniy skundy byly Komisijos sprendimy sumos pagal atskirus
mokescius

Nagringjant Komisijos sprendimus, galima pastebéti, kad didziausios 2025 m.
ginéytinos sumos buvo dél GPM, PVM ir pelno mokesgio (toliau — PM).
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Grafikas Nr. 3 Sprendimai pagal atskirus mokescius

Priimti 137 sprendimai mokestiniuose ginCuose, kuriuose gincas iSnagrinétas iS esmés,
like sprendimai dél mokestinio gin€o nagrinéjimo termino atnaujinimo / neatnaujinimo,
mokestinio gin€Co nagrinéjimo stabdymo ir kt. Didele dalj skundy mokestiniy gincy
bylose, dél kuriy buvo priimti sprendimai, t. y. 57 proc. pateiké juridiniai asmenys, 0 43
proc. pateiké fiziniai asmenys. Pagal gautus skundus mokestiniy gin¢y bylose Komisija
priemé del Siy valstybés institucijy: VMI - 64 proc., MD - 27 proc., AAD - 9 proc.



GINCAI PAGAL GINCY

MOKETOJUS STRUKTURA
AAD
Fiziniai 9%
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Grafikas Nr. 4 Priimti sprendimai mokestiniy gincy bylose

Aktualus kriterijus Komisijos strateginiam veiklos tikslui jvertinti yra ,]siteiséje
Komisijos sprendimai, kuriy Salys negin€ijo“ procentas. 2025 m. teismui buvo apskysta
24,56 proc. Komisijos priimty sprendimy, t.y. 75,44 proc. Komisijos sprendimy nebuvo
skundziami teismui. Sis rodiklis grindZiamas Komisijos darbuotojy profesionalumu.
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Grafikas Nr. 5 Jsiteiséje Komisijos priimti sprendimai, kuriy Salys negincijo (proc.)

Administraciniai teismai 2025 m. iSnagrinéjo mokesciy mokétojy skundy dél 4,13 min.
Eur mokesciy, patvirtinty Komisijos sprendimais. IS jy 3,64 mln. Eur mokesciy buvo
patvirtinta, 0,33 mln. Eur panaikinta ir 0,15 mln. Eur grazinta nagrinéti iS naujo mokesciy
administratoriams.




Patvirtintos Panaikintos  Grazintos Bendra

Sumos (Eur) Sumos (Eur) Sumos (Eur) Suma (Eur)
PVM 2089735 40 279 107 301 2 237 315
GPM 1092110 125404 6 384 1223897
PM 72076 139936 0,00 212012
Akcizai 32452 00,00 0,00 32452
Muitas 293 485 23526 41177 358 188
MUAT 35081 0,00 0,00 35081
Kiti mokesciai 28 442 0,00 0,00 28 442

3643 381 329 144 154 862 4127 387

Lentelé Nr. 3 Mokestiniy gincy bylos po administraciniy teismy sprendimy

RAT ir LVAT 2025 m. iSnagrinéjo 53 mokestiniy gincy bylas, apskundus Komisijos
sprendima. Po RAT ir LVAT jsiteisejusiy sprendimy, 42 Komisijos sprendimai (79,2 proc.)
buvo patvirtinti, 11 ( 20,8 proc.) — panaikinty / i$ dalies pakeisty. 2025 m Komisija i$
esmes pasiekeé strateginiame plane nurodytg rodiklj — 79,2 proc. Komisijos sprendimy
iSlieka nepakeisti po RAT ir LVAT sprendimuy.
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Grafikas Nr. 3 Mokestiniy gin¢y bylose administraciniy teismy priimti sprendimai, kuriais palikti
nepakeisti Komisijos sprendimai (proc.)

Komisijoje 2025 m. iSnagrinéty gincy skaiCius pagal atskirus mokescCius atskleidzia, jog
didziausiag dalj sudaro sprendimai dél PVM, GPM ir muity, toliau rikiuojasi panaSig dal]
sudarantys sprendimai dél mokescCio uz aplinkos ter§ima (toliau — MUAT) ir PM.
ISnagrinéty gincy dalis pagal atskirus mokescius pateikiama grafike Nr. 7.



s PYM =mGPM = Muitas Kiti mokesc¢iai = MUAT = Pelno mokestis Akcizai

Grafikas Nr. 4 ISnagrinéty gincy dalis pagal atskirus mokescius (proc.)

Apibendrindama 2025 m. veiklos rezultatus, Komisija pazymi, kad i§ esmeés jvykde
Strateginiame plane numatytas uzduotis bei pasieké nustatytus veiklos tikslus.
Komisijos veiklos vertinimo kriterijus ,,Mokestiniy ginCy bylose administraciniy teismy
priimti sprendimai, kuriais palikti nepakeisti Komisijos sprendimai“ (proc.). yra
ivykdytas 79,2 proc. Strateginiame plane numatytas rodiklis (80 procenty) nepasiektas
tik 0,8 procenty, kas sudaro nezymia dalj.

Komisija veiksmingai prisidéjo prie asmeny teisiy gynimo ikiteisminéje mokestiniy gincy
nagrinéjimo stadijoje, uztikrindama, kad ginc¢ai baty iSnagrinéti i$ esmeés ir laiku priimti
objektyvus ir teiséti sprendimai. Svarbu paminéti, jog tai pasiekta tiek priimant tinkamus
sprendimus, tiek efektyviai organizuojant veikla.



KREIPIMASIS ]| ESTT IR PRIIMTAS ESTT
SPRENDIMAS PAGAL KOMISIJOS PRASYMA

Siekdama pagrindinio tikslo — tinkamai ir objektyviai iSnagrinéti skundg, Komisija
aktyviai naudojasi savo teise kreiptis j ESTT, kurig jgijo ESTT pripazinus Komisija
teismine institucija ESTT sprendimu byloje Nr. C-385/09. Gautos ESTT iSvados leidzia
iSspresti gin€g dar ankstyvojoje jo stadijoje Komisijoje, taip taupant laika, iSteklius ir
sumazinant administraciniy teismy kravj. Komisija 2025 metais j ESTT su prasymu
priimti prejudicinj sprendima kreipési vieng kartg, kadangi butent analizuojamy ES
teisés normy aiSkinimas lemia apmokestinimo pagrjstuma ir mokesciy
administratoriaus teise apskaicCiuoti mokestj. Tai buvo devintas kartas, kai Komisija
kreipési j ESTT, pastaraisiais metais tapdama viena aktyviausiy institucijy Sioje srityje
Lietuvoje.

Mokestinis ginCas, dél kurio Komisija kreipési j ESTT, kilo del mokesciy
administratoriaus iSvados, jog Lietuvoje jsteigta jmoné netinkamai apskai¢iavo PM nuo
dividendy, kurie buvo iSmoketi kitoje ES Salyje veikianciai dukterinei bendrovei. Buvo
padaryta iSvada, kad sandoriy grandiné (kai naujai treCiojoje valstybéje jsteigtai jmonei
per trumpa laikg po jsteigimo buvo parduotos patronuojancios bendrovés akcijos,
siekiant suformuoti formaly jsiskolinima uz patronuojancios bendrovés akcijy jsigijima,
kai galutiniam naudos gavéjui dél Siy sandoriy paskoly ir teisiy perleidimo forma buvo
iSmoketos reikS§mingos pinigy sumos, kuriy Saltinis — Lietuvos jmonés iSmokéti
dividendai) neatspindi ekonominés realybés ir Sie sandoriai buvo atlikti dirbtinai, tokiu
badu sukuriant regimybe, jog i$ Lietuvos jmoniy gauti dividendai yra naudojami Siems
isiskolinimams padengti. Atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes, konstatuota,
jog buvo siekiama mokestinés naudos, o tai prieStarauja Direktyvos 2011/96/ES
bendrajai mokesc¢iy sistemai, kuriai taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms
ir dukterinéms bendrovéms, dalykui ir tikslui. MokesCiy administratoriaus teigimu,
bendrové pazeidé Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo (toliau — PM]) 34
straipsnio 2 dalj ir nepagrjstai pasinaudojusi nurodyto jstatymo dividendy
apmokestinimo iSimtimi, iSvengé PM. MokesCiy administratoriaus teigimu, buvo
siekiama mokestinés naudos iSvengiant mokesc¢io nuo dividendy mokéjimo, nes
dividendai tikrinamuoju laikotarpiu buvo iSmokéti per dirbtinai sukurtg sandoriy
grandine, atitinkancig apsimestinio darinio pobudj.

Komisija sieké iSsiaiskinti, ar tokia praktika, kuri susiklosté Sioje byloje, kai mokesciy
administratorius, apmokestindamas pareiSkéjg, taiko kovos su piktnaudziavimu
taisykle jos atzvilgiu, kai dividendy gavéja, yra realiai veikianti bendrove, taciau per ja



iSmokeéti dividendai kaip Saltinis buvo panaudoti apsimestiniy sandoriy realizavimui, yra
suderinama su Direktyvos 2011/96/ES tikslais. Antruoju klausimu Komisija siekeé
iSsiaiskinti, ar dividendy perdavimo grandinéje aplinkybé galéty buti preziumuojama
remiantis sandoriy grandinéje pervedamy dividendy sumy (panasSiy sumy panasiais
laikotarpiais) dydziy atitikimu. Kitas klausimas, kurj Komisija sieké iSsiaiskinti, ar su
kovos su piktnaudziavimo taisyklés taikymo tikslais yra suderinama tai, kad poveikis
taikomas pirmoje dividendy iSmokéjimo grandinéje, kai apsimestiniai sandoriai, nuléme
sandoriy grandinés pripazinimag dariniu, kuriuose dalyvavo kity ES valstybiy asmenys,
ivyko kitoje ES valstybéje.

Taip pat Komisija sieké iSsiaiSkinti, ar gali buti pripazjstama mokestiné nauda
pareiSkejai kaip sandoriy grandinés dalyvei, jei dél tokios grandinés sukudrimo
mokestine naudg gauna galutinis naudos gavéjas — gyventojas, Sios naudos realizavimui
naudojant pareiSkéjos iSmoketus dividendus. Komisija ESTT pateiké ir klausima,
susijusj su iSmokamy dividendy laikotarpiu ir jy iSmokéjimo trukme - ar jrodymo apie
darinj vertinimui reikS§mingas yra tolesnio dividendy iSmokéjimo grandinéje laikotarpis.
Sestuoju, paskutiniuoju klausimu, Komisija sieké i$siaiskinti, kokig jtaka kovos su
piktnaudziavimu taisyklés taikymui gali turéti pareiSkéjos zinojimas apie dalyvavima
apsimestiniy sandoriy grandinéje. Byloje néra jrodymy, kad pareiSkéja zinojo ar galéjo
Zinoti apie apsimestiniy sandoriy buvimg, tacCiau pareiSkéja yra jmoniy grupei
priklausanti dukteriné bendrove, kuri yra priklausoma nuo akcininko priimamuy
sprendimy.

Priimtas ESTT sprendimas byloje pagal Komisijos prasyma dél dirbtiniy dariniy
iSmokant dividendus vertinimo

ESTT 2025-04-03 paskelbé sprendima (C-228/24) byloje UAB ,Nordcurrent Group“ prie$
Valstybine mokescCiy inspekcijg pagal Komisijos kreipimagsi. ESTT nurodé, jog vien
dukterinés jmonés statusas kaip apsimestinio darinio yra nepakankamas pagrindas
konstatuoti piktnaudziavimg dividendy lengvata - reikia nustatyti mokestine nauda.
Mokestinei naudai pripazinti nepakanka vien tik dividendy lengvatos pritaikymo - turi
bati jvertintas bendras mokestinis poveikis.

Sis ESTT sprendimas nustaté tam tikras gaires, kaip ai$kinti kovos su piktnaudZiavimu
taisykle, nukreipta prie$ piktnaudziavimg dividendy neapmokestinimo lengvata. ESTT
priimtame sprendime pirma kartg pateiké gaires déel Direktyvos 2011/96/ES taikymo tais
atvejais, kai gin¢ijamas dividendy apmokestinimas dividendy gaveéjo — patronuojancios
bendrovés (motininés jmones) lygyje. ESTT pateiké tokius atsakymus | klausimus:
1) nedraudZziama nacionaliné praktika, pagal kurig patronuojanciajai bendrovei jos
rezidavimo valstybéje naréeje netaikomas neapmokestinimas PM uz dividendus, gautus
iS kitoje valstybeje naréje jsteigtos patronuojamosios bendrovés, motyvuojant tuo, kad
8i patronuojamoji bendrové yra apsimestinis darinys, nors ji néra tarpiné bendrove, su
salyga, kad yra piktnaudziavimag sudaranciy elementy, o dividendais paskirstytas



pelnas susidaré i§ tos pacios patronuojamosios bendrovés vardu vykdytos veiklos;
2) draudziama nacionaliné praktika, pagal kurig kitoje valstybéje naréje jsteigta
patronuojamajg bendrove pripazjstant apsimestiniu dariniu be iSim¢iy vertinama tik
dividendy iSmokéjimo laikotarpiais buvusi situacija, nors Sios patronuojamosios
bendrovés jkarimas pagrindziamas svariomis komercinémis priezastimis ir jos veiklos
iki Siy laikotarpiy realumas negincCijamas; 3) tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové
gavo dividendy iS apsimestiniu dariniu pripazintos patronuojamosios bendrovés, vien
tokio pripazinimo nepakanka konstatuojant, kad patronuojancioji bendrove, pritaikiusi
dividendy neapmokestinimo pelno mokesc¢iu lengvata, gavo mokestinés naudos, kuri
prieStarauja iS dalies pakeistos Direktyvos 2011/96 dalykui ar tikslui.

Komisija, remdamasi aptartais ESTT iSaiSkinimais, priémé sprendima, kuriuo panaikino
mokescCiy administratoriaus sprendima dalyje dél nurodymo pareiSkéjai
(patronuojancioji bendrove) sumokéti PM nuo i$ dukterinés bendrovés (patronuojamoji
bendrové) gauty dividendy. Komisija, jvertinusi bendrg mokestinj poveikj, t.y. jeigu
dukteriné bendrové buty vykdziusi veikla Lietuvoje, jos mokestiné nasSta baty mazesneé
nei ji buvo Jungtinéje Karalystéje, konstatavo, kad ginCe nagrinétos situacijos atveju
mokescCiy administratorius nepagrinde, jog pareiskéja, i§ dukterinés bendroves 2018-
2019 m. gavusi iSmokeétus dividendus, gavo mokestinés naudos, kuri, atsizvelgus j ESTT
sprendime pateiktg iSaiSkinima, prieStarauty Direktyvos 2011/96/ES dalykui ar tikslui.
Taip pat Komisija sprendé, kad konstatavus mokestinés naudos, prieStaraujancios
Direktyvos 2011/96/ES dalykui ar tikslui, nebuvimag, patronuojamosios bendrovés kaip
darinio pripazinimas, vertinant atskirus etapus ar dalis, nebéra reikSmingas.



2025 METY AKTUALUS KOMISIJOJE NAGRINETUY
MOKESTINIYU GINCU PAVYZDZIAI

Gincaidel PVM

1.

Komisija sprendé klausima, kai juridinis asmuo, uzbaigdamas vykdytg jungtine
veiklg bei atsidalindamas j jungtine veiklg perduotus jnasus, notariniu sandoriu
jungtinés veiklos dalyviui (fiziniam asmeniui) perleido jungtinés veiklos pagrindu
igyta Zzemes sklypa. Komisija pripazino, jog juridinis asmuo, perleides Zzemés
sklypa fiziniam asmeniui uz jnasg j jungtine veikla, privaléjo iSrasSyti PVM saskaita
faktlrg ir nuo sandorio apmokestinamosios vertés apskaiciuoti bei deklaruoti
pardavimo PVM.

Vienoje i§ Komisijos nagrinéety byly PVM apskaiciuotas nustacius, jog mokescCiy
mokeétoja veiklai vykdyti nenaudojo gyvenamojo busto (bendrabucio), o jj tik
administravo, veikdama kaip neatsiskleides tarpininkas, paslaugy neperpardave
gyvenamojo blsto (bendrabucio) gyventojams, todél Sio turto rekonstrukcijos
verté PVM tikslais nepripazinta mokesciy mokétojos leidZiamais atskaitymais bei
neleista PVM atskaita.

Byloje dél prekiy tiekimo ES buvo kiles fakto klausimas. Komisija sieké iSsiaiskinti,
ar mokescCiy administratorius visapusiSkai jvertino visas objektyvias faktines
aplinkybes konstatuodamas, jog pareiSkéjo jsigytos transporto priemonés
vartojimo vieta yra Lietuva. PareiSkejas akcentavo, jog Belgija, o ne Lietuva, yra
galutiné transporto priemonés vartojimo vieta PVM mokéjimui. Komisija
vadovavosi ESTT jurisprudencija, susijusia su sandorio dél naujos transporto
priemonés kvalifikavimu kaip jsigijimo Bendrijos viduje, ir konstatavo, kad
pareiSkéjo automobilis Belgija paliko tik laikinai ir, nepaisant trumpalaikés
registracijos Lietuvoje, automobilis grjzo atgal j Belgijg, kurioje dirba ir gyvena
pareiSkéjas, todél mokesciy administratorius nepagrjstai pareiskéjui apskaiciavo
ir nurodé sumokéti PVM.

Nagrinétas gincas dél mokesciy administratoriaus pareiskéjui, kaip uZsienio
apmokestinamajam asmeniui, negrazinto Lietuvoje sumokéto PVM. Komisija
pritaré Inspekcijos pozicijai negrazinti pareiskéjui Lietuvoje sumokéto PVM pagal
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) XllI
skyriuje nustatytg specialig PVM grazinimo tvarka uzsienio
apmokestinamiesiems asmenims, nes parei§kéjas, pervezdamas importuotas
prekes | Latvija, vykdé veiklg Salies teritorijoje. TaCiau Siuo atveju Komisija
iSaiskino pareiskéjui, jog yra galimybeé susigrazinti Lietuvoje sumokéta PVM ir kitu
badu - per PVM atskaita, t. y. PVM| 91 straipsnyje nustatyta tvarka.

Komisija nagrinéjo ginca, kilusj tarp bendrovés ir mokesciy administratoriaus dél
prekiy tiekimo j kitg valstybe nare bei bendrovés teisés taikyti 0 proc. PVM tarifa.



Komisija pripazino, kad mokesc¢iy mokétoja nepagrjstai sieké pasinaudoti
lengvatiniu mokescio tarifu, nes bendrové nepateiké pakankamy jrodymy pagrjsti
prekés (saulégrazy aliejaus) iSgabenimo j kitg valstybe nare fakto bei nejrodé, kad
pirkéjas jgijo teise jomis disponuoti kaip savo. Komisija priimtame sprendime
akcentavo naujausig ESTT praktikg bei nurodé, kad gin€o atveju mokesciy
administratoriui néra pareigos nustatinéti bendrovés nesaziningumo.
Pazymeétina, kad 2025 metais Komisija sprendé ne vieng mokestine situacija,
susijusig su 0 proc. PVM tarifo taikymo teisingumu.

6. Taip pat Komisija nagrinéjo bylg, kurioje bendrovei neleido taikyti marZos
schemos, kuomet mokesc€iy moketoja j transporto priemoniy tiekimo grandines
dirbtinai jtrauké juridinius ir fizinius asmenis, siekiant mokestinés naudos.
Komisija tesia ESTT ir LVAT formuojama praktika, pagal kurig sukc&iaujanti PVM
srityje bendrové negali pasinaudoti tokiomis paciomis teisémis kaip saziningas
mokescCiy mokeétojas.

7. Dar viena kategorija pazeidimy PVM srityje, kuriuos nagrinéjo Komisija — kai
mokesciy mokétojai véluoja registruotis PVM mokétoju. Pavyzdziui, bendrovei,
vykdZiusiai nuotoline prekyba Lietuvoje, atsirado pareiga registruotis PVM
mokétoja Lietuvoje. Inspekcija sieké gauti duomenis apie pareisSkéjos
pardavimus Lietuvoje, tolimesnius veiksmus dél deklaracijy pateikimo bei
registravimosi ES vidaus nuotolinés prekybos apmokestinimo schemos One Stop
Shop (toliau — OSS) sistemoje, taCiau bendroveée informavo Inspekcijg, kad
savarankiSkai deklaracijy netikslins ir vykdys tik Airijos mokesciy
administratoriaus nurodymus. Inspekcija gavo Airijos mokesciy
administratoriaus atsakymg, kuriame nurodyta, kad parei§kéja néra jregistruota
kaip vieno langelio principu veikianti jmoné (OSS), nors jos nuotoliniu budu
parduodamy prekiy kiekis virSija nustatytg 10 000 Eur riba. Atsakyme buvo
pazymeéta, jog Siuo metu pareiSkeéja néra registruota PVM mokétoja, nes nevirsijo
Airijoje nustatytos prekiy pardavimo PVM ribos (75 000 Eur), kuri vélesniais
laikotarpiais buvo pakeista j 80 000 Eur. Airijos mokescCiy administratorius
pateiké informacijg apie pareiskéjos pardavimus j Lietuvg. Komisija, jvertinusi
PVM direktyvos ir PVM] nuostatas deél nuotolinés prekybos, nustaciusi, kad
bendrovés pardavimy verté Lietuvos fiziniams (neapmokestinamiesiems)
asmenims vir§ijo nustatytg ribg, konstatavo, kad bendrové turéjo pareiga
registruotis PVYM mokétoju Lietuvoje ir sumokéti PVM.

Sprendziant ginCus PVM srityje, jau daugelj mety kartojasi gincai del panaSiy mokestiniy
pazeidimy pripazinimo pagrjstumo. MokesCiy administratorius apskaic¢iuoja PVM, kai
mokesCiy moketojai vengia j apskaitg traukti PVM saskaitas faktlras, siekdami nukelti
mokescCio sumokéjimo terming; neteisingai nustato apmokestinamag PVM objekts;
nepagrjstai taiko palankesnj mokescéio tarifg; netinkamai siekia pasinaudoti PVM
atskaita; j buhalterine apskaita jtraukia fiktyvias uUkines operacijas ar dirbtines
grandines; be teisinio pagrindo siekia pasinaudoti specialiomis verslo schemomis;




veluoja / vengia tapti PVM mokétojais; teikiami nepagrjsti prasymai dél PVM
susigrazinimo. Komisijai teko nagrinéti ir situacijas, kai mokesc¢iy administratorius buvo
konstataves, jog fiziniai asmenys tik formaliai deklaruoja savo gyvenamajg vietg
jsigytuose bustuose, kuriuos parduoda, taip siekdami iSvengti ne tik GPM, bet nuslépti
vykdoma nekilnojamojo turto pardavimo ekonomine veiklg bei iSvengti pardavimo PVM
sumokejimo. Komisijg pasieké ne vienas ginCas, kai mokesciy moketojai, mokesciy
administratoriaus vertinimu, sieké pasinaudoti PVM atskaita, sudarydami fiktyvius
sandorius; sieké susigrazinti pirkimo PVM, kai kontrahentas, dazniausiai susijes su
pirkéju, pardavimo PVM | biudZzetg nesumokéjo; sieké j PVM atskaitg jtraukti pirkimo
PVM, nors sandoriai nebuvo susije su vykdoma PVM apmokestinamaja veikla.

Gincai dél PM

1. Komisija nagrinéjo mokestinj gin¢a, kuriame nustaté, jog bendrove savo
akcininkui pardavé verslo centrg kartu su Zzemés sklypais, gautais iS miesto
savivaldybés administracijos, ir metinéje PM deklaracijoje apmokestinamajj
pelng sumazino skirtumu, susidariusiu tarp bendrovés |sivertintos
visuomeniniams poreikiams perduoty Zemeés sklypy savikainos ir sutartyje
nurodytos gauty Zzemeés sklypy vertés. Komisijos vertinimu, bendrove nepagrjstai
sutartj su savivaldybe prilygino mainy sutarciai. Komisijos nuomone, sutarties su
savivaldybe pagrindu jvyko turto perleidimas, kuriam bendrové turéjo iSraSyti
PVM sagskaitg faktlra.

2. Nagrinétas gin¢as dél PM] 56" straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo ir aiSkinimo.
Komisija sprendé, ar gali bati laikoma, kad grupés vienety buvimo toje padioje
grupéje tam tikrg laikotarpj sglyga reikalauja, kad visg laikotarpj nebity kei¢iama
imoniy grandiné arba, prieSingai, kad salyga buty laikoma pazeidziama, jei per ta
laikotarpj jvyksta grupéje esanciy vienety reorganizacija, po kurios pasikeicia
imoniy grupés valdymo granding, nors tiesiogiai mokestiniy nuostoliy perdavime
dalyvavusios jmonés, kaip ir pradzioje jas valdziusi patronuojanti bendrove,
iSlieka toje pacioje jmoniy grupéje. Komisija laikési nuomonés, kad PM|]
56" straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimas dél nepertraukiamo buvimo toje
pacioje vienety grupéje turi bati suprantamas ir aiSkinamas atsizvelgiant j PM|
2 straipsnio 7 dalyje pateiktg vienety grupés sgvoka ir jai keliamus reikalavimus -
kad grupés patronuojantysis vienetas tiesiogiai arba netiesiogiai valdyty daugiau
kaip 25 proc. grupe sudaranciy vieno ar keliy patronuojamuyjy (dukteriniy) vienety
akcijy; taip pat vertinant pacios vieneto grupés tikslus bei tikrgjj siekj.

Komisijos vertinimu, akcininko pasikeitimai tolimesnéje jmoniy valdymo grupeés
grandinéje mokestiniy nuostoliy perkélimui gali daryti jtakg tuo atveju, jeigu
siekiama mokestinés naudos (siekiama piktnaudzZiauti mokestiniy nuostoliy
panaudojimu) arba patronuojanciosios bendrovés, kontroliuojanciosios
bendrovés arba galutinio naudos gavejo akcininky pasikeitimai yra tiesiogiai
susije su dirbtinémis struktidromis ir nulemti siekiu pasinaudoti mokestiniais



nuostoliais. PrieSingu atveju, reikalavimas, kad visa vienety grupé buty identiSka
du metus iki nuostoliy perkélimo dienos, gali buti sunkiai jgyvendinimas dideliy
koncerny / vienety grupiy atvejais.

Komisija nagrinéjo mokestinj gin€g, kuriame nustatyta, jog mokesc¢iy mokétojas,
parduodamas Zzemés sklypus, mokesciy vengimo tikslu jformino tarpinj sandor;j
ir gavo mokestine nauda, iSvengdamas mokeétino PM ir PVM, taCiau ekonominio
Sio sandorio turinio nepagrinde. ,Sutaupyty“ mokesciy forma gautos piniginés
léSos buvo perduotos pareiSkéjos ir jmonés tarpininkés susijusio asmens
naudojimui.

Komisija pripazino, kad patikrinimo metu nustatytos aplinkybés rodo, jog
pareiSkeja veiké nesaziningai, piktnaudziavo teise, dirbtinai sukUre teisine
situacijg ir naudodamasi sudaryty dirbtiniy sandoriy, neturinCiy ekonominio ir
komercinio pagrindimo, sieké mokestinés naudos, todél yra pakankamas
pagrindas taikyti turinio virSenybés prie§ formag principg ir mokesciy baze
nustatyti atkuriant iSkreipiamas ir slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy
jstatymai sieja apmokestinima ir mokestj apskaiciuoti pagal mokesciy jstatymy
nuostatas, t. y. taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Gincai del gyventojy pajamy apmokestinimo

1.

Komisija nagrinéjo situacijg, ar Inspekcija pagrjstai pareiSkéjos veikloje nustaté
mokestinius pazeidimus. Nustatyta, kad pelno nesiekianti sporto organizacija
(sporto klubas) su sportininkais (krepSininkais) buvo sudariusi sportinés veiklos
sutartis. Byloje nebuvo pateikta duomeny apie tai, jog sportininkai veiklg vykdé
individualios veiklos pagrindu, tuo paciu gautos léSos nebuvo apmokestintos
kaip darbo santykiai. Sportininkams mokamas atlygis priklausé nuo krepS$ininko
ir sporto klubo pasiekimy bei mokesc¢iy mokéetojos veiksmy (pvz., ar krepSininkas
bus perleistas kitam klubui) ir pan. Sutartyse buvo nurodyta, kad iSmokos
sportininkams yra nurodytos neto ir pareiSkéja jsipareigoja sumokeéti visus su
jomis susijusius Lietuvos Respublikoje taikomus mokescius kompetentingoms
institucijoms (o krepSininkui pareikalavus, pateikti dokumentg). Komisija
pripazino, kad pareiSkéjos pasirinktas atlygio mokéjimas sportininkams
pazeidzia mokesciy jstatymus.

Taip pat Sioje mokestinéje byloje Komisijai teko spresti gin¢g dél pajamy natlra
apskaic¢iavimo, t. y., ar pagrjstai sporto klubas dengia visas iSlaidas sportininky
persikélimui, apgyvendinimui ir transporto priemoniy suteikimui; ar pagrjstai uz
suteikta paramg yra apmokamos reméjy kelionés | sportininky varzybas
uzsienyje; nagringjo uz paramag suteikty transporto priemoniy panaudojimo
sglygas. Komisija pritaré mokesciy administratoriaus iSvadai, kad pareiSkéja
neapskaiciavo ir nedeklaravo GPM bei valstybinio socialinio draudimo jmoky nuo
paslaugy, skirty zaideéjy ir jy Seimos nariy privatiems poreikiams tenkinti.



. Komisijai teko spresti ne vieng mokestine byla, kurioje nagrinéjo kratos metu

rasty pinigy apmokestinimo klausima. Visos mokestinés situacijos pasitaike
skirtingos, nes baudziamojo ar civilinio procesy metu buvo taikytos skirtingos
poveikio priemonés. Vieniems mokesCiy mokétojams baudzZiamasis
persekiojimas buvo nutrauktas ir kratos metu rasti pinigai grazinti savininkams,
kitais atvejais - pinigai buvo konfiskuoti ar paimti valstybés nuosavybén
(tolimesniuose etapuose sprendziant beSeimininkio turto klausima).
Neabejotinai, gin¢ai, kuriuose susiduria skirtingos teisés Sakos (administraciné /
baudziamoji / civiliné), kelia iSSukiy. Tokiais atvejais Komisija iSanalizuoja ir
pasisako apie institucijy ar teismo priimty sprendimy prejudicine reikSme,
jvertina, ar kituose procesuose nustatyty faktiniy aplinkybiy reikSmé daro jtaka
mokesc¢io dydzio apskaiciavimui.

. Komisija analizavo, ar mokescCiy administratorius teisetai ir pagrjstai,

vadovaudamasis MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu turinio virSenybés pries$
forma principu, PareiSkéjai papildomai apskaiC¢iavo mokéting GPM bei su juo
susijusias sumas. ISanalizavus sandoriy sudarymo faktines aplinkybes bei
vertinant Siy sandoriy ekonominj pagrindimg, jy sekg ir verslo logika, buvo
padaryta iSvada, kad akcininkas, budamas vieninteliu jmonés akcininku
(Portugalijos, Sveicarijos rezidentu mokesgiy tikslais), per salyginai trumpa
laikotarpj sudaré sau naudingy sandoriy grandine (akcijy pardavima, dividendy
iSmokejima, reikalavimo teisiy perleidimg, novacijos sutarties jforminimag),
kurios tikrasis tikslas ir turinys buvo jmonés buhalterinéje apskaitoje jam kaip
akcininkui  suformuoti skolinius jsipareigojimus ir ateityje iSmokéti
neapmokestinamas pinigines léSas, iSvengiant GPM prievolés. Todel Komisija
konstatavo, kad Inspekcija pagrjstai, vadovaudamasi MA| 69 straipsniu, tariamai
iSmokeétas paskolos grazinimo sumas perkvalifikavo | A klasés pajamy
(dividendy) iSmokeéjima ir apmokestino 15 proc. GPM tarifu.

. Komisija nagrinéjo gin¢a deél Inspekcijos virSininko 2019 m. gruodzio 12 d.

isakymu Nr. VA-93 ,Dél Pavyzdinés pajamy mokescio deklaracijos GPM311
formos ir jos priedy formy ir jy uzpildymo, pateikimo bei tikslinimo taisykliy
patvirtinimo“ patvirtinty Pavyzdiniy pajamy mokescio deklaracijos GPM311
formos ir jos priedy uzpildymo, pateikimo bei tikslinimo taisykliy (toliau — Vedlio
pildymo taisyklés) nuostaty, pagal kurias akcijy perleidimo pajamos iSskiriamos
j dvi skirtingas ruSis, dél ko apskaiCiuojant apmokestinamasias pajamas i$
finansiniy priemoniy (toliau — FP) pardavimo, neatsizvelgiama j visa Siy akcijy
jsigijimo kaing.

Komisija nustaté, kad Vedlio pildymo taisyklése jtvirtinami atskiri pajamy kodai
deklaruojant pajamas i$ akcijy pardavimo: daliai pajamuy, kuriai taikoma 500 Eur
atskaitymo lengvata, kai akcijos apmokamos, ir kuriai lengvata netaikoma, kai
akcijos buvo gautos nemokamai, didinant jstatinj kapitalg. Dél tokio dviejy kody
jtvirtinimo Vedlio pildymo taisyklése mokesCiy mokétojas negali subendrinti



metinio FP perleidimo rezultato (neigiamo akcijy pardavimo rezultato
(,nuostolio®) ir / ar teigiamo rezultato (,pelno®)) ir dél to negali atskaityti visy
faktiSkai patirty su akcijy jsigijimu susijusiy iSlaidy, kurios numatytos Gyventojy
pajamy mokescio jstatyme (toliau - GPM)).

Komisija pazymeéjo, kad ne GPM] nuostaty pagrindu, bet tik Vedlio pildymo
taisyklémis, kurios ir numato FP perleidimo pajamy iSskirstymag j 11 ir 12 kodus,
mokesCiy mokétojui apribojama teisé sumuoti metinj FP perleidimo pajamy
rezultatg, dél ko jam Zymiai kei¢iasi mokestinés prievolés rezultatas, t. y.
sukuriama situacija, kai mokescCiy lengvatos taikymas pablogina mokesciy
mokétojo padétjir padidina mokestine prievole. Tokiu atveju, Komisijos nuomone,
mokesCiy administratorius jgyvendina ne jam priskirtas mokescCiy
administravimo funkcijas, bet nepagrjstai keiCia ir esminius mokescio elementus.
Komisija padare iSvada, kad Vedlio pildymo taisyklése detalizuota pajamy iS FP
pardavimo deklaravimo tvarka i§ esmeés prieStarauja FP pardavimo
apmokestinamuyjy pajamy apskaic¢iavimo principams ir GPM] nuostatoms.
Komisija analizavo situacija, kai GPM ir su juo susijusios sumos apskaiciuotos,
taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, mokesciy administratoriui
konstatavus, jog PareiSkéjas nedeklaravo gauty FP perleidimo pajamy.
PareiSkejas, dovanojimo sutartimis jvykdes vaiky prievoles draudimo bendrovei,
pripazintas atlygintinai pardaves turétas bendrovés akcijas ir gaves
apmokestinamy vertybiniy popieriy perleidimo pajamuy.

PareisSkéjas jrodinéjo, kad pasirinktas jpédinystés planavimo bldas néra susijes
su mokestinés naudos siekiu, nei viename i$ bendrovés, kurios akcijas jis valdé,
akcijy perleidimo etapy pareiSkéjas neturéjo teisés disponuoti jokia i$ Siy akcijy
perleidimo atsiradusia menama nauda ar pajamomis, akcijy perleidimas atliktas
neatlygintinai ir toks perleidimas negali bati prilyginamas pardavimui.

Komisijos vertinimu, iSvados, kad buvo siekiama mokestinés naudos, negalima
padaryti tik i§ vertybiniy sagskaity iSrasy. Komisija Sioje byloje akcentavo
mokesCiy administratoriaus pozicijos dél pareiskéjo nurodyty aplinkybiy,
pateikty dokumenty ir nuosavybés teisés turinio vertinimo (disponavimo teisés
Siame gince vertinimo, deél suteikto jgaliojimo valdyti akcijas teisinio vertinimo)
svarba.

Gincai del muity

1.

Komisija nagrinéjo ginca, kilusj dél MD sprendimo, kuriuo MD neatleido
pareiskejos nuo importo PVM baudos sumokejimo MA] 141 straipsnio 1 dalies
3 punkto pagrindu, nustates, kad turétos Inspekcijos administruojamy mokesciy
permokos skolos muitinei atsiradimo dieng buvo maZesnés uZ nepriemoka
muitinei pagal muitinés deklaracijas. PareiSkéja laikési pozicijos, kad Zala
valstybés biudZetui jos veiksmais nepadaryta, nes pareiSkéja prievolés mokéti



importo PVYM momentu jgijo teise j importo PVM atskaitg, teise ] atskaita
naudojamasi per tg patj laikotarpj, kuriuo atsirado Si teisé.

Komisija, remdamasi LVAT praktika, konstatavo, kad vien teisés j atskaita, kuria
gali buti pasinaudota arba nepasinaudota, turejimas nereiSkia, jog nebuvo
padaryta zala biudZetui. Padaré iSvadg, kad MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto
taikymo prasme, teisés j PVM atskaitg turéjimo negalima prilyginti mokestinés
permokos buvimui. Atkreipé démesj j tai, kad pagal PVM] 90 straipsnio 1 dalj, 85
straipsnio 1 dalj, pareiSkéja savo teise j importo PVM atskaitg uz vieno ménesio
mokestinj laikotarpj galéjo jgyvendinti iki kito ménesio 25 dienos.

. Komisija taip pat sprende ginca del persikelian€io asmens atleidimo nuo importo

PVM ir muity, nedelsiant nepateikus muitinés deklaracijos ir nejforminus
iSleidimo j laisvg apyvartg proceduros. Muitiné pripazino, kad pareiSkéja jvezé
automobilj — persikelian€io gyventi asmens turtg, j Sgjungos muity teritorijg ir
nedelsdama jo nepristaté | muitinés jstaiga, ir nedeklaravo iSleidimo j laisva
apyvartg muitinés proceddurai, dél ko apskai¢iavo jai mokestine prievole muitinei.
PareiSkéja teige, kad tik dél nezinojimo ir suklaidinimo, persikélimo i$ Norvegijos
Karalystés j Lietuvos Respublikg metu, tinkamai ir laiku nedeklaravo automobilio
muitinés proceduroms atlikti.

Komisija byloje konstatavo, jog mokesciy administratorius, priimdamas
sprendima del mokestinés prievolés pareiSkéjai apskaiCiavimo, neatsizvelge |
suformuotg teismy doktring bei Sgjungos muitinés kodekso 86 straipsnio 6 dalyje
jtvirtinta saziningumo vertinima muity teisés akty nesilaikymo atveju.
Nenustaciusi pareiSkéjos veiksmuose siekio apgauti ir iSvengti mokesciy
mokeéjimo, taip pat didelio aplaidumo, panaikino skundziamg Muitinés
departamento sprendima.

. Komisija nagrinéjo ne vieng mokestinj gin¢g dél tranzito procedlros tinkamo

uzbaigimo.

Sgjungos tranzito procedlra yra taikoma muitinés tranzito operacijoms tarp ES
valstybiy nariy (ir Andoros bei San Marino) ir paprastai taikoma Sajungai
nepriklausanciy prekiy, kurioms taikomi muitai ir kiti importo mokesciai,
judéjimui, taip pat Sgjungos prekiy, kurios tarp iSvykimo vietos ir paskirties vietos
ES turi buti gabenamos per trecCiosios Salies teritorija. Bendrojo tranzito
procedura taikoma prekems, gabenamoms tarp ES valstybiy nariy ir bendrojo
tranzito proceduros konvencijos Saliy nariy.

Proceduros neuzbaigimas reiSkia, kad prekés nebuvo pateiktos paskirties
muitinei per nustatyta terming arba neéra gauta oficialaus patvirtinimo apie
proceduros pabaiga. Tuomet laikoma, jog tranzito procedura jvykdyta netinkamai.
Toks neuzbaigimas turi rimtas mokestines pasekmes, nes preziumuojama, kad
prekés galéjo likti ES, todél atsiranda prievolé sumokeéti importo mokescius.
Procedury vykdytojams itin svarbu laiku gauti jrodymus apie prekiy pateikima
paskirties muitinei — prieSingu atveju taikomi importo mokesciai ir sankcijos.



Valstybés geografiné padétis lemia, kad Lietuva yra tranzito Salis, o dél
vykstancio karo yra nutrtikes bet koks bendradarbiavimas su Rusija ir Baltarusija.
Atitinkamai, proceduros vykdytojams tenka pareiga pateikti j bylg jrodymus, kad
prekés buvo iSveztos iS ES teritorijos ir buvo tinkamai pristatytos paskirties
muitinei. Kaip rodo mokestiniy gincy praktika, dazniausiai verslas surenka
papildomus jrodymus, todél muitinés priimti sprendimai perduodami muitinei
nagrineti is naujo.

Komisija sprendé ginca dél muitinés prievolés jregistravimo pagrjstumo ir
teisétumo, mokeséiy administratoriui nustacius, kad pareiSkéja, bldama
muitinio sandéliavimo procedlros pagal elektronine importo deklaracijg
vykdytoja, nejvykdé pareigos uztikrinti, kad muitinés prizidrimos prekés nebuty
paimtos i§ muitinés prieziuros be muitinés leidimo. Komisija nurodé, kad pareiga
ir atsakomybé uz tinkama muitinés proceduros jforminima po reeksporto
sustabdymo tenka pareiSkéjai, iSvezimo muitinés jstaiga atlieka tik kontrolés
vaidmenj ir uztikrina sankcijy (draudimo parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti
Reglamento (EB) Nr. 765/2006 XVIII priedo 1 bb straipsnyje ir Reglamento (ES) Nr.
833/2014 XXIIlI priedo 3k straipsnyje nurodytas prekes, kuriomis gali buti
prisidedama prie Baltarusijos ir Rusijos pramonés pajégumy didinimo) laikymasi,
bet neperima atsakomybés uz prekes.

Komisija priéemé sprendimus tenkinti pareiSkéjos skundus ir panaikino MD
sprendimus, kuriais pareiSkéja nebuvo atleista nuo apskaiCiuoty importo PVM
delspinigiy sumokéjimo. Komisija konstatavo, kad MD netinkamai taiké
solidariosios atsakomybés principus ir nepagrjstai priskyré pareiSkéjai prievoles
mokeéti delspinigius uz importo PVM, kuriuos sumokeéjo kita bendrove
(importuotojas). Vadovaudamasi Sgjungos muitinés kodekso 77 straipsnio 3
dalimi, PVM] 2 straipsnio 25 dalimi ir 94 straipsniu, Civilinio kodekso 6.6
straipsnio 6 dalimi, ESTT praktika (C-714/20, C-204/09, C-611/17 ir kt.), LVAT
2025-11-04 nutartimi adm. byla Nr. eA-1266-442/2025, Komisija konstatavo, kad
importuotojas yra vienintelis asmuo, privalantis sumokeéti importo PVM;
netiesioginis atstovas negali buti laikomas solidariu skolininku, nebent tai aisSkiai
ir nedviprasmiskai nustatyta nacionalingéje teiséje; muitiné nagrinétose bylose
nepateiké jrodymy, kad pareiSkéjai atsirado importuotojo funkcijos ar
atsakomybeé.

Tarsos mokestiniai gincai

Komisija sprendé ne vieng mokestinj ginca, susijusj su MUAT, kuriy metu
pripazino, kad mokesCiy administratorius pagrjstai ir teisétai skaiCiavo
mokétinas MUAT sumas, tacCiau visais atvejais Komisija, vadovaudamasi LVAT
praktika, Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, teisingumo, protingumo ir
proporcingumo principais, sumazino taikyta MUAT baudine dalj.




Komisija nagrinéjo bylg, kurioje nustaté, kad pareiSkéja turi mokescio uz
polietilenterftalato (toliau — PET) pakuotes nepriemoka, o uz plastikine pakuote -
mokescCio permoka. Atsizvelgusi j nustatytus pakuociy sutvarkymo jkainius ir
jvertinusi dél pareiSkéjos klaidos tinkamai nedeklaruotus PET pakuociy kiekius,
Komisija sprende, kad pareiskéja gamintojy ir importuotojy asociacijai (toliau -
asociacija) uz pakuociy sutvarkyma 2022 m. sumokéjo maziau, nei buaty mokeéjusi
teisingai deklaravusi pakuotés ruSis (PET jkainis didesnis nei plastikinés
pakuotes), taciau 2023 m. sumokéjo daugiau, nei buty mokeéjusi teisingai
deklaravusi pakuotés rusis (PET jkainis maZesnis nei plastikinés pakuotés), t. y.
bendrame rezultate asociacijai uz pakuociy sutvarkyma sumokeéjo daugiau, nei
baty sumokeéjusi, jei neblty padariusi klaidos, ir neturi galimybés Siy sumy
susigragzinti. Nagrinéjamoje byloje susiklosté situacija, kai pareisSkéja,
deklaravusi visg gaminiais pripildytos pakuotés kiekj, tik neiSskyrusi PET
pakuotés ruSies, dél Sios klaidos ne tik nepasinaudojo mokescio lengvata, neturi
galimybés susigrgzinti permokéty sumy iS asociacijos, ta¢iau patikrinimo metu
jai apskaiCiuotas mokestis padidintu tarifu, pritaikius koeficientg 2. Jvertinusi
nustatyty faktiniy aplinkybiy viseta, atsizvelgusi | teisés pazeidimo pobudj
(padaryta techniné klaida), jo mastg bei teisingumo ir protingumo kriterijus,
Komisija koeficientg 2 sumazino iki koeficiento 1.



APIBENDRINIMAS

Jvertinus Komisijos 2025 mety mokestiniy ginéy nagrinéjimo rezultatus, galima
konstatuoti, kad mokestiniy gincy srityje ir toliau dominuoja gin¢ai del PVM, GPM, muity
ir PM. Dazniausia mokestiniy gin€y tematika yra susijusi su sandoriy realumo vertinimu,
galimy mokescCiy vengimo schemy taikymu, PVM atskaitos pripazinimu, muity
procedury taikymu bei sanaudy pripazinimo problematika. Dazniausiai mokesciy
administratoriy sprendimai keiciami dél nepakankamo faktiniy aplinkybiy jvertinimo,
naujy jrodymy pateikimo, mokesciy teisés principy pritaikymo bei dél neiSsamaus
sprendimy motyvavimo.

MokescCiy mokeétojy teisés jgyvendinamos per ikiteismine ir teismine mokestiniy gincy
nagringjimo tvarka. Komisija veikia kaip ikiteisminio mokestiniy gin¢y nagrinéjimo
institucija, kuri uztikrina asmeny teises iSspresti mokestinius gin€us neteismine tvarka.
Reik§minga dalis mokescCiy administratoriy sprendimy panaikinami visiSkai arba i$
dalies, grazinami mokescCiy administratoriui nagrinéti iS naujo. Komisija nuosekliai
remiasi teismine praktika — LVAT, Teisingumo Teismo jurisprudencija (ypa¢ PVM bylose)
bei, keldama klausimus Teisingumo Teismui dél prejudicinio sprendimo, pati prisideda
prie praktikos formavimo Europos Sgjungoje. Komisija, atlikdama pavestas funkcijas,
vadovaujasi teisétumo, pagarbos Zmogaus teiséms ir laisvéms, atvirumo bei
efektyvumo principais.

Apibendrinant Komisijos 2025 mety veiklos metinéje ataskaitoje pateiktg informacijag ir
statistinius veiklos rodiklius, reikia pazyméti, kad Komisija iS esmés pasieké 2025 mety
strateginiame veiklos plane nurodytus tikslus ir jgyvendino numatytas priemones.



