Sprendimo kategorijos: 1.3; 1.4

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. kovo d. Nr. S-2026/ (7-2026/19)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti is Komijos pirmininkes Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos lvanauskienes, Kristinos
—Pareiskéja) 2026-01-23 skunda dél Kauno apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau
- Inspekcija) 2026-01-21 rasto ,,Atsakymas apie pateikta prasymag dél gyventojy pajamy
mokescio jskaitymo A.A..“ Nr. (7.74 Mr) K-962 (toliau — RasStas). PareiSkéjos atstovas
advokatas B.B. irInspekcijos atstovas C.C. 2026-03-03 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu
badu.

Komisijanustateé:

PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos Rastu, kuriuo paaiSkinama Pareiskéjai, kad pagal
pateiktus dokumentus deél 8 716,67 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) jskaitymo
mokestinei nepriemokai padengti yra suéjusi mokescio apskaiCiavimo ir perskai¢iavimo
senatis ir néra galimybés apskaiciuoti / perskai¢iuoti sumokéto GPM.

PareiSkéja Komisijai pateiké skunda, kuriame pazymi, kad 2026-01-07 kreipési |
mokesc¢iy administratoriy su prasymu: 1) jskaityti 2018 m. sumokétg 8 716,67 Eur GPM suma,
apskaiciuotg nuo sandorio, kurio dalis Panevézio apygardos teismo 2025-07-18 sprendimu
civilingje byloje Nr. e2-7-940/2025 buvo pripazinta negaliojanCia nuo sudarymo momento,
62 662,57 Eur mokestinei nepriemokai padengti; 2) patikslinti PareiSkéjos mokestine
nepriemoka, jvertinant jskaitytg 8 716,67 Eur GPM, ir apie priimta sprendima informuoti
Pareiskéja teisés akty nustatyta tvarka.

PareiSkéja skunde nurodé, kad Panevézio apygardos teismas iSnagrinéjo civiline
byla Nr. e2-7-940/2025 pagal ieSkovy Panevézio apygardos prokuraturos prokuroro, ginancio
vieSgjj interesa, ir Nacionalinés zemeés tarnybos prie Aplinkos ministerijos ieSkinj atsakovams
PareiSkéjai, uzdarajai akcinei bendrovei ,,A“ (buves pavadinimas uzdaroji akciné bendrove
»B“), V] C, D.D. (D.D.) (atsakovo E.E. (E.E.) teisiy peremejui), ir 2025-07-18 sprendimu ieSkovy
Panevézio apygardos prokuraturos prokuroro ir Nacionalinés Zzemeés tarnybos ieskinj tenkino is
dalies — pritaiké vienaSale restitucijg ir priteisé valstybés naudai i$ atsakoves PareiSkéjos 62
662,57 Eur suma.

Pareiskéja nurodo, kad 2018 m. metinéje pajamy deklaracijoje (GPM308) deklaravo per
2018 m. gautas ne individualios veiklos turto pardavimo pajamas, jskaitant ir pajamas, gautas
i$ 2018-05-23 Zzemés sklypo pirkimo—-pardavimo sandorio, kuriuo ji perleido 18,6615 ha zemés
sklypa uz 75 000,00 Eur, kurio 15,5917 ha dalis véliau Panevézio apygardos teismo sprendimu
buvo pripazinta negaliojancia ir Sioje dalyje taikyta vienaSale restitucija.
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PareiSkéja pazymi, kad i§ 2018-05-23 nekilnojamojo sklypo pirkimo—-pardavimo
sandorio gautos pajamos buvo deklaruotos kaip turto pardavimo pajamos, nurodant
75000 Eur pajamasir5447,45 Eur su Sio turto jsigijimu susijusias iSlaidas, o apmokestinamuyjy
pajamy suma sudaré 69 552,55 Eur, nuo kuriy buvo apskaiciuotas ir deklaruotas 15 proc.
10432,88 Eur GPM. Teismui panaikinus sandorj jo dalyje (i$ 18,6615 ha panaikinus 15,5917 ha
dalyje, t. y. 83,55 proc.) ir Sioje dalyje taikius restitucijg, PareiSkéja praso grazinti 8 716,67 Eur
GPM permoka (10 432,88 Eur x 83,55 proc. =8 716,67 Eur).

PareiSkéja akcentuoja, kad esminé aplinkybé yra PareiSkéjos permokos atsiradimo
momentas, t.y. 2025-12-02, kuomet Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi paliko nepakeista
Panevézio apygardos teismo 2025-07-18 sprendima.

PareiSkéja skunde cituoja Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 68 straipsnio 1 dalies nuostatas, nustatancias mokescéiy apskaic¢iavimo ar
perskaiCiavimo terming bei Valstybinés mokescéiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 patvirtinty Mokes¢iy mokétojo
permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumuy grazinimo (jskaitymo) taisykliy (toliau —
Taisyklés) nuostatas, nustatancias, kad nejskaityta mokesciy mokétojo Inspekcijos mokesciy
apskaitoje turima mokescéio permoka (skirtumas) gali bGti grgzinta (jskaityta) (visa ar jos dalis),
jeigu ji susidaré nuo mokescio apskaiciavimo ir (ar) perskaiiavimo ar per didelés bei klaidingai
sumokétos mokeséio sumos, kuriai grazinti (jskaityti) taikomi MA] 68 straipsnyje nurodyti
dalyje nustatytg apskai¢iavimo ir (ar) senaties terminai, skai¢iuojant pagal MA]
87 straipsnio 13 dalyje nustatyta tvarka.

PareiSkéjos teigimu, atsizvelgiant j tai, kad sandoris buvo panaikintas ir taikyta
restitucija, situacija yra specifiné. PareiSkéja akcentuoja, kad restitucijos tikslas yra grazinti
sandorio Salis j padétj, buvusig iki sandorio sudarymo, ir panaikinti pasekmes, atsiradusias
pagal neteiséta ir negaliojanciu pripazintg sandorj. TaireiSkia, kad jei pajamos i$ nekilnojamojo
turto sandorio, uz kurias buvo sumokétas GPM, del restitucijos faktiSkai nebeegzistuoja (turtas
grazintas), mokesciy administratoriaus iSvada, jog pajamos yra apmokestinamos GPM, yra
neteisinga. Nors GPM buvo sumokétas anksciau, teisiné permokos atsiradimo priezastis
(sandorio panaikinimas ir restitucija) atsiranda tik jsiteiséjus teismo sprendimui. Pareiskéja
nurodo, kad jei mokesCiy mokeétojas Zino apie mokesCio permokos buvima ir siekia ja
susigrazinti (jskaityti), terminas skaiCiuojamas nuo to veiksmo atlikimo dienos. MokescCiy
moketojas privalo pateikti jrodymus, kad iki naikinamojo termino pabaigos atliko veiksma,
liudijantj, jog zino apie permoka ir siekia jg susigrazinti.

Pareiskéja skunde akcentuoja Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau -
Teisingumo Teismas) nuostatas dél teisés susigrazinti mokestj jgyvendinimo ir pazymi, kad
Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad teisés susigrazinti mokestj jgyvendinimas dél
naikinamojo senaties termino negali savaime tapti praktiSkai nejmanomu arba pernelyg
sudetingu (veiksmingumo principas). PareiSkejos vertinimu, pagal susikloscCiusias bylos
aplinkybes, remiantis veiksmingumo principu bei teisingumo protingumo kriterijais, senaties
terminas neturéty tapti klittimi gyventojams realizuoti savo teise j permokos susigrgzinima
ateityje, siekiant eliminuoti susidariusj dvigubg apmokestinima.

Skunde pazymima, kad atsizvelgiant j tai, kad teismo sprendimas dél sandorio
panaikinimo ir restitucijos i esmés panaikina GPM apmokestinimo pagrindg, mokesc¢io
permoka faktiSkai atsiranda nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos. Nors néra konkretaus
teisés akto, nustatancio specialy terming tokiai situacijai, galima daryti iSvadg, kad mokesciy
mokétojas turéty turéeti teise kreiptis dél GPM permokos grazinimo per bendrgjj MA]
68 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming (einamieji ir treji praéje kalendoriniai metai),
skaiciuojant nuo teismo sprendimo dél sandorio panaikinimo restitucijos jsiteiséjimo dienos,
nes bltent nuo §io momento atsiranda teisinis pagrindas permokai.
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Pareiskéja praso panaikinti Inspekcijos Rastg, kuriuo atsisakyta tenkinti Pareiskéjos
prasyma ir jskaityti PareiSkejos 2018 m. sumoketg GPM 8716,67 Eur suma, apskai¢iuotg nuo
sandorio, kurio dalis Panevézio apygardos teismo 2025-07-18 sprendimu civilingje byloje
Nr. €2-7-940/2025 buvo pripazinta negaliojanCia nuo sudarymo momento, 62 662,57 Eur
mokestinei nepriemokai padengti.

Skundziamame Raste nurodyta, kad mokescio apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senatis
reglamentuota MA] 68 straipsnyje. Sioje normoje nustatytas naikinamasis terminas, kuriam
pasibaigus iSnyksta mokescCiy mokétojo teisé perskaiCiuoti mokestj. Jeigu kitaip nenustatyta
Siame straipsnyje ar atitinkamo mokescCio jstatyme, mokesCiy mokétojas ar mokescCiy
administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius
ir trejus praéjusius kalendorinius metus, skaiCiuojamus atgal nuo ty mety, kuriais pradedama
mokestj apskaiCiuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos (MA] 68 straipsnio 1 dalis).
Apskaiciuoti ar perskai¢iuoti mokestj uz ilgesnj negu Sio straipsnio 1 dalyje numatytas
terminas, bet ne daugiau, kaip uz einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus,
skai¢iuojamus Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, galima MA] 68 straipsnio 4 dalyje
numatytais atvejais.

Raste pazymeéta, kad mokesc&iy administratorius apskaiciuoti ar perskai¢iuoti mokest;j
uz ilgesnj negu Sio straipsnio 1 dalyje numatytas terminas gali tuo atveju, kai baudziamojoje
byloje batina nustatyti padarytg zalg valstybei ir néra pasibaige Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse nustatyti apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties terminai
(MA] 68 straipsnio 5 dalis).

Raste nurodyta, kad apskaiciuoti ar perskai¢iuoti mokestj uz ilgesnj negu Sio straipsnio
1 dalyje numatytas terminas, bet ne daugiau kaip uz einamuosius ir deSimt praéjusiy
kalendoriniy mety, skai¢iuojamy Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, galima tik Siais
atvejais: 1) kai pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo VIII skyriaus nuostatas daroma
nekilnojamojo turto, pripaZinto ilgalaikiu turtu, atskaita. Siuo atveju apskaigiuoti ar
perskaiciuoti mokestj uz ilgesnj negu Sio straipsnio 1 dalyje numatytas terminas galima tik tiek,
kiek tai susije su Siame punkte nurodytgja aplinkybe; 2) kai vykdomos dvigubo apmokestinimo
gincy sprendimo proceduros, numatytos Lietuvos Respublikos sudarytose ir taikomose
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse, Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo
gincy sprendimo jstatyme, Konvencijoje 90/436/EEB dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo
koreguojant asocijuoty jmoniy pelng arba DaugiaSaléje konvencijoje, taip pat kai mokesciy
administratorius apskai¢iuoja arba perskaigiuoja mokestj. Siuo atveju apskaigiuoti ar
perskaiciuoti mokestj uz ilgesnj negu Sio straipsnio 1 dalyje numatytas terminas galima tik tiek,
kiek tai susije su Siame punkte nurodytgja aplinkybe (MA] 68 straipsnio 6 dalis).

Raste pazyméta, kad Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas
(toliau — GPM|) nenustato atskiros GPM perskaiCiavimo tvarkos, todeél taikomos MA] nuostatos
ir mokesciy mokétojas GPM deklaracijg gali tikslinti tik per MA] nustatytg terming. AukscCiau
iSdeéstytuose nurodytuose teisés aktuose tokiais atvejais, kai teismo nutartimi civilinéje byloje
taikoma restitucija, nenumatytos iSimtys ar kitokia mokescio perskai¢iavimo senatis, todél
negalima 2026 m. apskaiciuoti / perskaiciuoti 2018 m. apskai¢iuoto GPM.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i§ dalies tenkintinas. Inspekcijos Sprendimas naikintinas ir
skundas perduotinas Inspekcijai nagrinéti iS naujo.

Gincas tarp PareisSkéjos ir mokesc¢iy administratoriaus kilo, Inspekcijai Rastu atsisakius
tenkinti PareiSkéjos praSymag sumokeétg 8 716,67 Eur GPM jskaityti biudzeto skolai padengti,
kadangi pagal MA] 68 straipsnio nuostatas yra suéjusi mokesc¢io apskai¢iavimo ir
perskaiciavimo senatis. Todél Sioje byloje vertintina, ar MA] 68 straipsnyje nustatytas mokescéio
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apskaiciavimo arba perskaiciavimo terminas sudaro pakankama pagrindg atsisakyti grazinti
mokestj, kai teisé | mokescio permokos gragzinima atsirado tik jsiteiséjus teismo sprendimui
dél restitucijos.

IS bylos medziagos matyti, kad Nacionaliné zemés tarnyba 2017-12-20 sprendimu Nr.
42S-55-(14.42.3) E.E. atklré nuosavybés teise j 0,6096 ha Zemés plotg, perduodant
neatlygintinai nuosavybén 3,0698 ha Zemés sklypo dalj, esancCig 18,6615 ha ginCo Zemés
sklype. 2018-01-16 sprendimu V] C centro Nekilnojamojo turto registre buvo jregistruota E.E.
nuosavybés teise, taciau ne j 3,0698 ha nuosavybés teise atkuriamag dalj, o j visg 18,6615 ha
ploto zemeés sklypa. E.E. visg gin¢o Zemés sklypa 2018-05-16 pirkimo—-pardavimo sutartimi uz
5 400 Eur kaing pardave PareiSkéjai. Pareiskeja 2018-05-23 pirkimo—pardavimo sutartimi visg
zemés sklypa uz 75 000 Eur kaing pardavé UAB , A“.

PareiSkéja 2018 m. metinéje pajamuy deklaracijoje deklaravo per 2018 m. gautas ne
individualios veiklos turto pardavimo pajamas, jskaitant ir 75000 Eur pajamas, gautas iS
2018-05-23 zemés sklypo pirkimo—-pardavimo sandorio, kuriuo ji perleido 18,6615 ha zemés
sklypa. Pareiskéja 2018 m. metinéje pajamy deklaracijoje taip pat deklaravo 5 447,45 Eur su
Siuo turtu susijusiy iSlaidy ir 69 552,55 Eur apmokestinamuyjy pajamy, nuo kuriy apskaiciavo
15 proc. GPM. IS byloje esancios PareiSkéjos 2020-01-29 pateiktos Metinés pajamy
deklaracijos uz 2018 m. matyti, kad jvertinus minétg sandorj ir kitas PareiSkéjos 2018 m.
deklaruotas pajamas, uz 2018 m. PareiSkéja iS viso deklaravo 16 465 Eur mokétino GPM.
Inspekcija 2026-03-19 rastu Nr. R-729 informavo, kad mokétina suma buvo padengta dalimis
(sumokeéjo pati PareiSkéja, nuraSyta nuo sgskaitos, iSieSkota antstolio, sudaryta mokestinés
paskolos sutartis).

Panevézio apygardos teismas 2025-07-18 sprendimu civilinéje byloje Nr. e2-7-
940/2025, be kita ko, panaikino E.E. nuosavybés teisés registracijg j 15,5917 ha ploto zemés
sklypo dalj; pripazino negaliojancia ir panaikino E.E. ir PareiSkéjos 2018-05-16 sudarytos
pirkimo-pardavimo sutarties dalj del 15,5917 ha ploto Zzemés sklypo pardavimo; taiké
vienaSale restitucijag ir priteise i§ D.D. Pareiskéjai 4 511,70 Eur; taike vienaSale restitucijg ir
priteise valstybei i§ PareiSkéjos 62 662,57 Eur.

Lietuvos Apeliacinis teismas 2025-12-02 nutartimi civilinéje byloje Nr.e2A-467-4642025
Panevézio apygardos teismo 2025-07-18 sprendima i$ esmes paliko nepakeista.

PareiSkéja praso grazinti 8 716,67 Eur GPM permoka. PareisSkéja laikosi pozicijos, kad
GPM permokos atsiradimo momentas yra 2025-12-02, kada Lietuvos apeliacinis teismas
nutartimi paliko nepakeistg Panevézio apygardos teismo 2025-07-18 sprendimag. Pareiskéja
nurodo, kad sandorio Salys grazintos j padétj, buvusig iki sandorio sudarymo ir panaikintos
pasekmeés, atsiradusios pagal neteisétg ir negaliojanCiu pripazintg sandorj, todeél teisiné
permokos atsiradimo priezastis (sandorio panaikinimas ir restitucija) atsiranda tik jsiteis€jus
teismo sprendimui. PareiSkéja akcentuoja, kad jeigu mokescCiy mokétojas zino apie mokescio
permokos buvimg ir siekia jg susigrazinti (jskaityti), terminas skai¢iuojamas nuo to veiksmo
atlikimo dienos.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.145 straipsnio ,Restitucijos taikymo
pagrindas“ 1 dalyje nustatyta, kad restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam
asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai arba per klaidg, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis
gavo turtg, pripazintas negaliojanciu ab initio arba dél to, kad prievolés negalima jvykdyti dél
nenugalimos jégos.

MA| 68 straipsnhio (2019-07-16 jstatymo Nr. Xl11-23531 redakcija) 1 dalyje nustatyta, kad
jeigu kitaip nenustatyta Siame straipsnyje ar atitinkamo mokeséio jstatyme, mokesciy
mokétojas ar mokescCiy administratorius mokestj apskai¢iuoti arba perskaiciuoti gali ne
daugiau kaip uz einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo
ty mety, kuriais pradedama mokestj apskaiCiuoti arba perskaiCiuoti, sausio 1 dienos.
Apskaiciuoti ar perskai¢iuoti mokestj uz ilgesnj negu Sio straipsnio 1 dalyje numatytas
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terminas, bet ne daugiau, kaip uz einamuosius ir penkerius praejusius kalendorinius metus,
skaiCiuojamus Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, galima MA] 68 straipsnio 4 dalyje
numatytais atvejais, tarp jy ir tuo atveju, kai apskaiCiuojamas ar perskaiCiuojamas GPM
(i8skyrus fizinio asmens mokamo pajamy mokescio nuo pajamy i$ individualios veiklos dalj)
(MA] 68 straipsnio 4 dalies 1 punktas).

Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad senaties terminais i$ tiesy siekiama uztikrinti
teisinj sauguma (zr., pvz., 2020-07-09 sprendimo sujungtose bylose C-698/18 ir C-699/18
Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, 81 punkta, 2024-04-25 sprendimo byloje GP
ir BG, C-561/21, 39 punktg). Nagrinedamas naikinamojo (senaties) termino klausimus,
Teisingumo Teismas pabrezé, kad naikinamasis terminas turi atitikti veiksmingumo principa,
kuris konkrecCiu atveju reiskia, kad pasinaudojimas teise susigrazinti mokestj déel naikinamojo
senaties termino negali savaime tapti praktiSkai nejmanomu arba pernelyg sudétingu (zr., pvz.,
2008-05-08 sprendimo sujungtose bylose Ecotrade ir kt., C-95/07 ir C-96/07, 46 punkta,
2011-09-08 Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert, byloje C-89/10ir C-96/10, 32 punkta,
2017-12-20 sprendimo Caterpillar Financial Services, byloje C-500/16, 41 punkta ir kt.). Be to,
Teisingumo Teismas 2017-12-20 byloje C-500/16, sprendes permokéty mokesdiy, pasibaigus
5 mety senaties terminui, grazinimo klausimag, atkreipé démesj j mokesc¢iy mokétojo elgesj,
t. y. jo rapestingumag siekiant susigrazinti mokescius (zr., pvz., 2017-12-20 sprendimo
Caterpillar Financial Services, byloje C-500/16, 43 ir 50 punktus). Komisijos vertinimu, nors
nagrinéjamas gin¢as susijes su nacionaliniu tiesioginiu mokesciu, Teisingumo Teismo
nutartyse aptartas veiksmingumo principas taikytinas aiSkinant nacionalines procesines
normas.

Siuo atveju, kaip jau minéta, PareiSkéja pateiké Pajamy mokeséio deklaracija uz
2018 m., kurioje deklaravo 75 000 Eur pajamas, gautas i§ 2018-05-23 zemés sklypo pirkimo-
pardavimo sandorio. Iki Lietuvos Apeliacinio teismo 2025-12-02 nutarties priemimo PareiSkéja
neturéjo nei teisinio, nei faktinio pagrindo teigti, jog GPM nuo 2018-05-23 Zemés sklypo
pirkimo-pardavimo sandorio buvo apskaiCiuotas ir deklaruotas nepagrjstai. Todeél iki
Panevézio apygardos teismui sprendimu civilingje byloje Nr. e2-7-940/2025 panaikinus
sandorio dalj ir Sioje dalyje taikius restitucijg bei Lietuvos Apeliacinio teismo 2025-12-02
nutarties priemimo dienos, kuria PanevéZzio apygardos teismo sprendimas paliktas
nepakeistu, PareiSkéja objektyviai negaléjo anksCiau realizuoti teisés j permokos grazinima.

PareiSkéja dél nepagrjstai apskaic¢iuoto ir deklaruoto dalies GPM uz 2018 m. grazinimo j
mokesc¢iy administratoriy kreipési 2026-01-07, t. y. kiek daugiau nei po 1 mén. po Lietuvos
Apeliacinio teismo 2025-12-02 nutarties priemimo. Taigi, PareiSkéjos 2026 m. kreipimasis dél
GPM uz 2018 m. grazinimo / jskaitymo nebuvo salygotas PareiSkéjos netinkamy veiksmuy ar
aplaidumo, PareiSkéjos veiksmai siekiant susigrazinti GPM, vertintini kaip rupestingo
mokesciy mokeétojo veiksmai.

Komisija, vadovaudamasi pirmiau nurodytomis Teisingumo Teismo nuostatomis bei
jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, pazymi, kad nagrinéjamu atveju termino skaiCiavimas
nuo 2018 m. paZzeidzia teisinj sauguma ir neatitinka veiksmingumo principo bei sudaro
nepagrjsta kliatj jgyvendinti PareiSkéjos teise j nepagrjstai sumokéto mokescio susigrgzinima.

Komisija sutinka su PareiSkéjos pozicija, kad pajamy dalis i nekilnojamojo turto
sandorio, nuo kurios buvo sumokeétas GPM, dél restitucijos faktiSkai nebeegzistuoja (turtas
grazintas). Komisijos vertinimu, PareiSkéja jgijo teise j GPM permokos grazinimg daline
apimtimi nuo tada, kai jsigaliojo galutinis sprendimas Sioje byloje (Lietuvos Apeliacinio teismo
2025-12-02 nutartis), todél, remiantis veiksmingumo principu bei teisingumo ir protingumo
kriterijais (MA] 10 straipsnis), MA] 68 straipsnyje nustatytas GPM perskaiiavimo senaties
terminas neturéty tapti kliatimi PareiSkéjai realizuoti savo teisés j GPM permokos
susigrazinima.
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Komisija, atsakydama j PareiSkejos reikalavimg panaikinti Inspekcijos Rasta, pazymi,
kad panaikindama skundziama Rasta, negali nei pati priimti sprendimo PareiSkejai grazinti
GPM permoka, nei jpareigoti Inspekcija grazinti GPM permoka, Inspekcijai neatlikus reikiamy
su mokescCio permokos grazinimu susijusiy mokes¢iy administratoriaus procedury ar
veiksmy. Komisija, priimdama sprendima dél PareiSkéjos GPM permokos grazinimo, faktiSkai
imtysi vykdyti mokesc¢iy administravima, t. y. vykdyti vykdomosios valdzios funkcijas, tai
nesuderinama su Komisijos, kaip ikiteisminés institucijos, kompetencija. Tokios pozicijos dél
mokesCiy mokétojo prasymo grazinti jam permoka laikosi ir Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) (2018-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-687-575/2018).

Atsizvelgdama j iSdestytg, Komisija pazymi, jog MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte yra
nurodyta, kad Komisija turi teise priimti sprendimg perduoti skundg centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i$ naujo. LVAT yra iSaiSkines, kad MA] 155 straipsnio 4 dalies
5 punktas yra tinkamai pritaikomas tik tuomet, kai sprendimui (perduoti skunda centriniam
mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo) priimti egzistuoja teisinis pagrindas. Paprastai
toks pagrindas atsiranda, kai yra nustatomos teisiskai reik§mingos aplinkybés, kurios trukdo
priimti teisétg bei pagrjsta sprendimag dél kilusio gin¢o. Tokia situacija gali susidaryti dél
padaryty esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy, kuriy negalima pas$alinti kitu badu, kaip
tik pakartojus i§ naujo atitinkamas administracines proceduras, arba nepilnai iStyrus visas
reikS§mingas bylai aplinkybes, be kuriy yra negalimas pagrjsto sprendimo priémimas (LVAT
2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008, 2011-06-30 nutartis adm. byloje
Nr. A-502-2801/2011, 2024-04-30 nutartis adm. byloje Nr. eA-344-602/2024).

Todél Komisija, vadovaudamasi pirmiau nurodytomis teisés akty nuostatomis ir
Teisingumo Teismo praktika bei atsizvelgdama j byloje nustatytas aplinkybes, konstatuoja, kad
Siuo atveju tikslinga pavesti mokesc€iy administratoriui i§ naujo iSnagrinéti PareiSkéjos
prasyma, jvertinti PareiSkéjos uz 2018 m. deklaruoto GPM sumokéjimo aplinkybes, pasisakyti
dél permokos egzistavimo eliminavus deklaruotg GPM nuo sandorio dalies, kuri Panevezio
apygardos teismo 2025-07-15 sprendimu civilingje byloje Nr. €2-7-940/2025 buvo pripazinta
negaliojanCia, MA] 87 straipsnio nustatyta tvarka jvertinti permokos jskaitymo / grazinimo
galimybes bei priimti objektyviais ir visapusiSkais duomenimis pagrjsta sprendimag dél GPM
permokos grazinimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Kauno apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos 2026-01-21 rasta
»Atsakymas apie pateiktg praSyma dél gyventojy pajamy mokescio jskaitymo A.A.“ Nr. (7.74
Mr) K-962 ir A.A.prasyma grazinti GPM perduoti centriniam mokesCiy administratoriui
nagrinéti i naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio
radmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi buti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.


https://e.teismas.lt/

7

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginCa (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Jurgita Narkeviciute



