Sprendimo kategorija 2.5

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. sausio 15 d. Nr. S-2026/7 (7-2025/173)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti is Komijos pirmininkes Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos lvanauskienes, Kristinos
— PareisSkéjas) 2025-11-24 skundg del Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-11-03 sprendimo Nr. 68-69 (toliau
— Sprendimas). PareiSkéjo atstovas advokatas B.B. ir Inspekcijos atstovas C.C. 2025-12-15
dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustate:

PareiSkéjas nesutinka su Inspekcijos Sprendimu ir praso jj panaikinti.

Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (toliau — Klaipédos AVMI) atliko
PareiSkéjo mokesciy apskaicCiavimo patikrinimg ir surasé 2025-02-17 patikrinimo akta
Nr. (27.13 Mr) FR0680-47 (toliau — Patikrinimo aktas). Mokesc¢iy administratorius nustate, kad
PareiSkéjas, 2021-2023 m. gaves 266830 Eur individualios veiklos pajamy, kuriy dalies, t.y.
197422 Eur, nedeklaravo, nuo jy neapskaiciavo bei nesumokéjo 25289 Eur gyventojy pajamy
mokescio (toliau — GPM), 7769 Eur privalomojo sveikatos draudimo jmoky (toliau — PSD jmokuy)
ir 18 439 Eur valstybinio socialinio draudimo jmoky (toliau — VSD jmokuy). Taip pat nustatyta,
kad PareisSkéjas, vykdydamas individualig veikla, teiké paslaugas, kuriy teikimo verté nuo
2021 m. rugséjo meén. iki 2023 m. gruodzio meén. ir nuo 2024 m. birzelio mén. iki 2024 rugpjucio
men. virSijo 45000 Eur sumag, neapskai¢iavo, nedeklaravo, bei nesumokéjo 50908 Eur
pridétinés vertés mokescio (toliau - PVM). Klaipédos AVMI 2025-04-14 sprendimu
Nr. (27.13 Mr) FR0682-84 (toliau — Klaipédos AVMI sprendimas) nusprendé patvirtinti
Patikrinimo aktg ir, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MA]), Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM)),
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo (toliau — VSD)), Lietuvos
Respublikos sveikatos draudimo jstatymo (toliau—SD)), Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo (toliau — PVM]) nuostatomis, nurodé sumoketi j valstybés biudzeta
25289,32 Eur GPM, 5204,61 Eur GPM delspinigiy, 9035 Eur GPM bauda, 50907,82 Eur PVM,
11415,10 Eur PVM delspinigiy,19540 Eur PVM baudg, 7768,80 Eur PSD), 2888 Eur PSD| bauda,
18438,97 Eur VSDJ, 6770 Eur VSD| bauda.

Inspekcija Sprendimu Klaipédos AVMI sprendima patvirtino.

Pareiskéjas, remdamasis MA] 3 straipsnio 5 dalies nuostata, tvirtina, kad visi
neaiSkumai ir prieStaravimai atsirado ne dél Pareiskéjo kaltés ir turi bati vertinami mokesciy
mokétojo naudai. PareiSkéjas akcentuoja, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) teiséjy plenariné sesija, atkreipé démesj j tai, kad jrodinejimo nasta, teisingai
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apskaiciuojant mokescio suma, patikrinimo metu tenka mokesciy administratoriui, mokesciy
administratorius privalo surinkti visus reikiamus duomenis, pagrindzianCius mokesciy
administratoriaus apskaiCiuotas mokescCiy sumas (2003-12-15 plenarinés sesijos nutartis
adm. byloje Nr. A-11-648/2003). PareiSkejo tvirtinimu, jo argumentai yra pagrindziami
teikiamais jrodymais.

PareiSkéjas akcentuoja, kad administraciniy teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp
privaciy asmeny ir valdzios institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra
silpnesnioji pusé. Tiek valdzios institucijos, tiek teismai, siekdami jgyvendinti gero vieSojo
administravimo principg, uZztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip
silpnesnés santykio su vieSgja administracija Salies, apsauga, privalo bet kurioje situacijoje
vadovautis fundamentaliais protingumo, teisingumo, saziningumo principais, atsizvelgti j
susiklosc¢iusiy aplinkybiy visumag (2012-01-16 nutartis adm. byloje Nr. A-556-31/2012).

PareiSkéjas nurodo, kad mokestinis patikrinimas buvo atliekamas uz seng laikotarpj,
jskaitantdélCOVID-19 pandemijos paskelbto karantino ir jo metu taikyty apribojimy laikotarpj.
PareiSkéjas teiké Svenciy vedimo paslaugas, dalis jy nebuvo suteikta dél besitesianciy
karantino ribojimy. PareiSkéjas sieké gauti daugiau uzsakymuy, per nepasizitréjima buvo
priemes uzsakymy tai paciai datai ir dél to turéjo dél renginiy atSaukti arba uztikrinti, jog juos
pravesty kiti atlikéjai, t. y. piniginés léSos, patekusios j PareiSkéjo banko sgskaitg, turi buti
skaidomos j tokias kategorijas: 1) grazintos tiesiogiai jas pervedusiems asmenims; 2) grazintos
netiesiogiai jas pervedusiems asmenims (pasamdant kitg vedéja); 3) nesusijusios su vykdyta
veikla; 4) PareiSkéjo pajamos i$ vykdytos veiklos. Tokj piniginiy &Sy paskirstyma patvirtina ir
patikrinimo metu bei po Patikrinimo akto suraSymo PareiSkéjo pateikti argumentai bei
Klaipédos AVMI surinkta informacija, t. y. apklausti keli asmenys, kurie nurodé, jog PareiSkéjas
nevedé jy renginio. Todél, PareiSkéjo teigimu, i$ tokiy asmeny gauty piniginiy léSy negalima
laikyti PareiSkéjo gautomis pajamomis, kadangi nors ir netiesiogiai, bet jos buvo grazintos jas
pervedusiam asmeniui. PrieSingu atveju, uz pilng sutarties nevykdyma buty teke sumokeéti
dvigubg avanso suma, tai kai kuriais atvejais ir teko padaryti.

Pareiskéjas pazymi, jog dalyje privaciy renginiy Pareiskéjas negaléjo ir fiziSkai dalyvauti,
kadangi tuo pacCiu metu dalyvavo kituose renginiuose, kuriuose yra uzfiksuotas ir viesai
prieinamoje informacijoje.

PareisSkéjas nurodo, kad jis grynaisiais pinigais grazino didesnes sumas nei yra
nurodoma skundziamame Sprendime ir Patikrinimo akte, t. y. buvo grazinti sumokéti avansai
asmenims, kurie patvirtina piniginiy &Sy grazinimo fakta. Prie Sio skundo pridedami
paaiskinimai patvirtina, kad PareiSkéjas paslaugy nesuteiké ir grgzino sumokétus avansus,
viso patvirtinimy yra del 37600 Eur grazinimo.

PareiSkéjas praso atkreipti démesj ir j tai, kad PareiSkéjo individualios veiklos
pajamomis nepagrjstai buvo pripazintos ir su veikla nesusijusios piniginés léSos (Patikrinimo
akto 2 priedas), gautos kaip paskolos grazinimas ir / arba gautos gimtadienio dovanos, t.y.,

400 Eur jplauky (2023-03-12, skola, S.Z.) ir 500 Eur jplauky (2023-09-25, dovana gimimo
dienos proga, P.P.).

PareiSkéjas akcentuoja, kad mokes¢iy administratorius turi visg informacija (banko
sgskaity iSraSus, PareiSkéjo paaiskinimus) bei jgaliojimus susisiekti su avansus pervedusiais
asmenimis, taCiau tai nebuvo padaryta. PareiSkéjas su uZsakovais turéjo tik pavienius
kontaktus prie§ daugiau nei du — tris metus, daznu atveju uz Sventés organizatorius avansinius
mokeéjimus atliko jy giminaiciai (tévai), bendravimas daznai vyko per programéle (Messenger),
todeél Pareiskéjui gauti patvirtinimus apie tiesiogiai ar netiesiogiai gragzintas pinigines léSas yra
sudétinga, tai pradéta daryti po to, kai buvo priimtas Klaipédos AVMI sprendimas. Sie asmenys,
apklausiami kaip liudytojai, galéty patvirtinti, jog PareiSkéjas nebuvo jy Sventés vedéjas.
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Pareiskéjas, remdamasis LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos nuostata 2012-07-05 adm.
byloje Nr. A-602-200/2012"', pabrézé, kad vienas i§ esminiy Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir aiSkumas.
Teisinio tikrumo, aiSkumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus
teisiniam reguliavimui. Jis privalo buti aiSkus ir darnus, teisés normos turi bati formuluojamos
tiksliai, jose negali bati dviprasmybiy?. Konstitucinio teisinio tikrumo ir aiSkumo imperatyvas
mokescCiy teiséje expressis verbis iSreik§tas MA] 6 straipsnyje jtvirtintais apmokestinimo
teisinio reguliavimo ir taikymo principais, inter alia apmokestinimo aiSkumo principu, kuris
nustato, jog mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir
pagrindai Lietuvos Respublikos mokesg&iy teisés aktuose turi bati aiskiai apibrézti. Sio principo
svarbg taip pat patvirtina MA] 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas imperatyvas, jog Lietuvos
Respublikos mokesciy teisés akty prieStaravimai ar neaiSkumai aiSkinami mokesc¢iy mokétojo
naudai. Nacionalinéje teiséje taikomi principai pripazjstami ir Europos Sagjungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) praktikoje, kurioje nurodoma, jog Europos Sajungos teisés aktai turi bati
ir aikds, o jy taikymas i§ anksto numanomas teisés subjektu. Sis teisinio saugumo
reikalavimas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés aktai gali turéti finansiniy padariniy, kad
suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti jiems taikomus jpareigojimus (zr. pvz.,
2009-10-29 ESTT sprendimo byloje C-29/08, Skatteverket prie§ AB SKF, 77 punktg).

PareiSkéjas Komisijos praso vadovautis MA] 67 straipsniu ir nurodo, kad butent
mokesc¢iy administratorius turi pareigg pagrjsti mokesciy mokétojui apskaic¢iuotas mokescio
ir su juo susijusias sumas (LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A-8-1375/2010; 2010-09-
06 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-984/2010).

PareiSkéjo vertinimu, Patikrinimo aktas yra paremtas neteisingai jvertintomis faktinémis
aplinkybémis. Klaipédos AVMI, atlikdama mokestinj patikrinimg, pazeidé jstatymuose
nustatytus apmokestinimo principus, jskaitant teisingumo principa, kuris yra neatsiejamas
nuo MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos mokesciy administratoriaus pareigos, administruojant
mokescius, vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Mokes&iy administratorius savo
veikloje privalo vadovautis ne tik formaliomis mokesCiy teisés aktuose nustatytomis
taisyklémis, bet ir minétais kriterijais (LVAT 2005-05-03 nutartis adm. byloje Nr. A-5-518/2005;
2007-11-29 nutartj adm. byloje Nr. A-17-1086/2007; 2005-09-14 sprendima adm. byloje
Nr. A-5-1075/2005).

PareiSkéjas nurodo, kad MA] jtvirtintas teisingumo principas yra neatsiejamas nuo MA|
8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos mokesCiy administratoriaus pareigos, administruojant
mokesc¢ius, vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Mokes&iy administratorius savo
veikloje privalo vadovautis ne tik formaliomis mokesCiy teisés aktuose nustatytomis
taisyklémis, bet ir minétais kriterijais (LVAT 2005-05-03 nutartis adm. byloje Nr. A-5-518/2005;
2007-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A-17-1086/2007; 2005-09-14 sprendimas adm byloje
Nr. A-5-1075/2005). Vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais privalo biti atliekamas
mokestinis patikrinimas, nepazeidziant mokescio mokétojy teisiy (LVAT 2008-01-31 nutartis
adm. byloje Nr. A-555-158/2008; 2009-05-28 nutartis adm. byloje Nr. A-556-670/2009; 2009-
06-18 nutartis adm. byloje Nr. A-556-483/2009), vertinamas mokesc¢iy mokétojy sgziningumas
(LVAT 2004-10-27 nutartis adm. byloje Nr. A-11-355/2004), vykdomos kitos mokesciy
administravimo procedlros ar atliekami atskiri mokesc¢iy administravimo veiksmai. IS

I ,Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas yra universalus, juo grindZziama visa
teisés sistema ir pati Lietuvos Respublikos Konstitucija. Neatsiejami teisinés valstybés principo elementai yra
teisety lukescCiy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Neuztikrinus teiséty lukesciy apsaugos, teisinio
tikrumo ir teisinio saugumo, nebuty uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise (zr. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2001-07-12, 2002-11-25 nutarimus)“.

2 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-05-30, 2004-01-26, 2009-09-02 nutarimus.
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Patikrinimo akte iSdéstyty argumenty akivaizdu, kad mokesciy administratorius yra SaliSkas,
neteisingai vertina surinktus jrodymus ir aplinkybes.

Dél paskirty baudy

PareiSkéjas nesutinka su jam paskirtomis mokesciy ir jmoky baudomis.

Pareiskéjas cituoja MA] 140 straipsnio 2 dalies nuostatas, reglamentuojancias baudy
skyrimo pagrinda ir kriterijus, taip pat MA] 140 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas, nustatancias
asmens atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, ir nurodo, kad LVAT teisejy
kolegija administracinéje byloje Nr. A-261-214/2008, atsizvelgusi j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarime nurodytus baudy dydzio nustatymo principus,
padaré iSvada, kad skiriant baudg uz mokesciy jstatymo pazeidimag, turéty bati imamas
sankcijoje numatytos baudos vidurkis. LVAT pazymeéjo, kad skiriant baudg asmeniui,
individualizuojant jos dydj, privaloma atsizvelgti j atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias
aplinkybes, kurias lemia pazeidimo pobudis (LVAT 2010-12-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-1117/2010). Taigi, skiriamos baudos dydis priklauso nuo visy kompleksiSkai
vertinamy su konkred&iu atveju susijusiy minéty aplinkybiy, o esant atsakomybe didinandiy ir
mazinanciy aplinkybiy pusiausvyrai (ar tokiy aplinkybiy nesant), skiriamas jstatyme nustatytos
minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis (LVAT 2010-06-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-916/2010; 2010-06-30 nutartis adm. byloje Nr. A-442-884/2010; 2010-11-29 nutartis
adm. byloje Nr. A-438-1546/2010).

PareiSkéjas skunde pazymi, jog bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, teiké
visg mokesciy administratoriaus praSoma informacijg bei pirma kartg yra baudziamas uz MA)
numatytus pazeidimus. Todél, net ir formaliai pripaZzinus, jog PareiSkéjas padaré jam
kvalifikuojamus pazeidimus, vadovaujantis MA] nustatytais teisingumo ir protingumo
principais, PareiSkéjui turéjo bati skirtos mazesnés nei vidutinio dydzio baudos.

Dél atleidimo nuo priskai¢iuoty delspinigiy sumokéjimo

PareiSkéjas akcentuoja, kad nesutinka su papildomai priskaiCiuotais mokétinais
mokesc iais, taCiau tuo atveju, jeigu buty tvirtinamas skundziamas Sprendimas, praso atleisti
nuo apskaiciuoty delspinigiy sumokejimo.

Pareiskéjas nurodo, kad delspinigiy paskirtis — uztikrinti mokestinés prievolés jvykdyma
(MA] 95 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir jie skaiCiuojami visada, kai yra MA] numatyti pagrindai.
TaCiau mokescCiy moketojas gali bati atleidziamas nuo skaiCiuojamy (apskaiCiuoty), bet
nesumokety (neiSieSkoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu yra MA] 141 straipsnio 1 dalyje
nustatytas pagrindas, taip pat kitais atvejais, kai delspinigius iS fiziniy asmeny iSieskoti
netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu poziuriu, kaip tai suprantama pagal pastarojo jstatymo
113 straipsnio 1 dalies 3 punktg (MA] 100 straipsnio 1 dalis).

Pareiskéjas pazymi, kad LVAT, nagrinedamas moketojy atleidimo nuo delspinigiy ir
baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy)
pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty
baudy ir delspinigiy klausimus, turi bati vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais
(LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis A-556-2544/2011 adm. byloje Nr. A-556-2544/2011,
2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011). Reik8mingomis aplinkybémis,
sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta
ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio patikrinimo, mokestinio ginco trukmé, mokesciy
administratoriaus kontrolés veiksmuy atlikimo operatyvumas (LVAT 2011-09-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-3447/2011), paties mokétojo elgesys (LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2544/2011).

PareiSkéjas akcentuoja, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji pusé, tokia teisiné
asmens padétis lemia, kad santykyje su vieSgja administracija kilus neaiSkumams, teisé
aiskintina jo naudai. Nurodo, kad MA] 100 straipsnis yra speciali norma, skirta spresti atleidimo
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nuo delspinigiy klausima, todél ji negali biti suprieSinama su MA] 8 straipsnio nuostatomis del
bendryjy (teisingumo, privalomumo) principy taikymo mokestiniuose santykiuose. Tam, kad
baty uztikrinamas mokesCiy mokéjimas | valstybés biudzetg, yra svarbus mokesciy
administratoriaus vaidmuo, nes MA] 8 straipsnyje jtvirtinta teisingumo ir visuotinio
privalomumo principo nuostata jpareigoja mokesciy administratoriy uztikrinti efektyvy
mokesc¢iy administravima, vadovaujantis teisingumu ir protingumu pagrjstais kriterijais.

Pareiskéjo tvirtinimu, mokes¢iy administratorius turéty jvertinti visus atleidimo nuo
priskaiCiuotiny delspinigiy kriterijus, atsizvelgti j LVAT praktika ir priimti teisinga bei
proporcinga sprendima Pareiskejo atzvilgiu. MokescCiy administratorius, spresdamas klausima
dél atleidimo nuo priskaiCiuotiny delspinigiy sumokejimo, turéty vadovautis oficialiais teisés
aisSkinimo Saltiniais, o jeigu jy néra, interpretuoti mokesciy jstatymy nuostaty neaiSkumus
PareiSkéjo labui, taip pat turéty jvertinti PareiSkéjo bendradarbiavima, jgyvendinti mokesciy
administratoriaus pareigg vadovautis protingumo ir teisingumo principais, LVAT nuostatomis
ir atleisti PareiSkéjg bent jau nuo dalies apskai¢iuoty delspinigiy sumos (LVAT 2020-12-02
nutartis adm. byloje Nr. A-2714-602/2020; 2021-02-03 nutartis adm. byloje
Nr. eA-217-968/2021; 2020-01-21 nutartis adm. byloje Nr. A-5575-602/2019 ir kt.).

Inspekcija Sprendime pasisaké dél grazinty piniginiy &Sy, baudos dydzio ir atleidimo
nuo delspinigiy galimybés.

Dél grazinty piniginiy leSy

Inspekcija jvertino Pareiskéjo teiginius, susijusius su PareiSkéjo paslaugy uzsakovams
grazinty avansy uz nesuteiktas paslaugas ir piniginiy léSy, gauty kaip paskolos grgzinimas arba
gimtadienio dovana, pripazinimu PareiSkéjo apmokestinamosiomis pajamomis. Inspekcija
nurodeé, kad mokesciy mokétojas privalo: 1) teisés akty nustatyta tvarka tvarkyti apskaitg,
saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, taip pat kitus dokumentus; 2) pateikti mokesc¢iy
administratoriui visus patikrinimui atlikti reikiamus dokumentus, kompiuteriu tvarkomos
apskaitos duomenis bei kitg informacijg (MA] (2004-04-13 redakcija Nr. IX-2112) 40 straipsnio
6, 8 punktai). PVM moketojas privalo tvarkyti apskaita ir turéti visus Sio Jstatymo (PVM]))
reikalaujamus dokumentus (PVM] (2004-01-15 redakcija Nr. IX-1960) 77 straipsnio 1 dalies 1
punktas). Be to, Inspekcija Sprendime iSdéste teisés akty nuostatas, susijusias su gyventojy,
besiverCianciy individualia veikla, apskaitos dokumentams ir apskaitai keliamais reikalavimais
ir akcentavo, kad apskaitos duomeny fiksavimas, sisteminimas ir saugojimas neéra savitikslis
dalykas — Siy duomeny pagalba mokesciy administratorius gali patikrinti, ar mokesciy
moketojas laiku ir tiksliai vykdo mokestine prievole, esant pagrindui, tiksliai suformuoti minéta
prievole, todel mokesCiy moketojas privalo tvarkyti apskaitg taip, kad mokesciy
administratorius galéty gauti visapusiSka informacijg apie mokétojo turto, jsipareigojimy
pasikeitimus.

Inspekcija nurode, kad atlikus Pareiskéjo individualios veiklos tyrimg, nustatyta, kad:
1) Klaipédos AVMI 2024-11-13 PraneSime apie numatomg mokestinj tyrima
Nr. (27.13 Mr) MTP710 (toliau — PraneSimas) (jteiktas Inspekcijos portalo autorizuoty
elektroniniy paslaugy Mano VMI srityje 2024-11-13) PareiSkéjui nurodé iki 2024-11-25 pateikti
duomenis / dokumentus, reikalingus mokestinio tyrimo (toliau — MT) atlikimui, jskaitant
buhalterinés apskaitos pirminius ir suvestinius apskaitos dokumentus. Inspekcija Pareiskéjui
2024-11-22 pateiktu praSymu mokestinio tyrimo atlikimui reikalingy duomeny / dokumenty
pateikimo terming pratesé iki2024-11-29, ta¢iau PareiSkéjas duomeny/ dokumenty nepateiké
ir véliau nurodytais kontaktais mokes¢iy administratoriui su juo susisiekti nebepavyko
(Inspekcijos 2024-12-17 Mokestinio tyrimo ataskaita Nr. (27.13 Mr) FR0686-978 (toliau —
Ataskaita); 2) PareiSkéjas mokestinio tyrimo metu nepateiké Gyventojo, vykdancio individualig
veikla, pajamuy ir iSlaidy apskaitos zurnalo ar kity dokumenty, kuriuose bty uzfiksuotos 2021-
2023 m. laikotarpiu gautos pajamos. PareiSkéjo gautos pajamos i$ individualios veiklos uz
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laikotarpj] nuo 2021 iki 2023 m. nustatytos remiantis banky pateiktais duomenimis;
3) Pareiskéjas 2025-01-31 ir 2025-02-05 el. pastu pateiké sagrasg asmeny, kuriems 2021-2022
m. paslaugy nesuteiké ir paslaugy uzsakovams grynaisiais pinigais grazino sumokeétas
pinigines léSas. PareiSkéjo pateiktame sgrasSe nurodyta 14 asmeny, kuriems, jo paaiskinimu,
jis 2021-2022 m. i$ viso grynaisiais pinigais grazino 19450 Eur avansu sumokétas léSas.
Mokestinio patikrinimo metu septyni asmenys savo paaiSkinimuose patvirtino, kad PareiSkéjas
jiems nesuteiké paslaugy ir avansu PareiSkéjui sumokétos léSos jiems buvo grazintos
grynaisiais pinigais, o trys asmenys nurodé, kad uzsakytos paslaugos jiems buvo suteiktos
(suteikty paslaugy verté — 3700 Eur), paslaugas teiké pats Pareiskéjas, todel jiems jokie pinigy
grazinimai nebuvo vykdyti.

Inspekcija nurodé, kad apklausus auksciau paminétus asmenis ir nustacius Pareiskéjo
ir jo klienty pateikty duomeny neatitikimus, Inspekcija telefonu susisieké su Pareiskéju dél
informacijos patikslinimo. PareiSkéjas, patikslindamas pirminiame paaiSkinime pateiktus
duomenis, papildomy duomeny apie kitus asmenis, kuriems galimai galéjo buti grazintos
avansu sumokétos léSos, nepateikeé (Pareiskéjo 2025-01-31 ir 2025-02-05 el. laiSkai; asmeny
paaiSkinimai; 4) PareiSkéjas Inspekcijai pateiké papildoma 13 asmeny sarasa, kuriems grazino
sumokeétus pinigus ir kurie patvirtino jy grazinima.

Inspekcija akcentavo, kad LVAT praktikoje jprastai pirmenybé teikiama pirminiams,
laiko ir kity aplinkybiy nepaveiktiems jrodymams (LVAT 2007-03-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-17-301/2007, 2009-06-12 nutartis adm. byloje Nr. A-556-65/2009), o situacija, kai
mokestines prievoles jtakojantys dokumentai ir jrodymai yra pateikiami jau po jvykdyty
kontrolés veiksmy, vertinama kritiSkai (LVAT 2010-09-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-983/2010, 2011-01-03 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1632/2010, 2016-02-17
nutartis adm. byloje Nr. A-289-556/2016), nes, teismo manymu, nors tai néra draudziama,
taCiau uzkerta galimybe ir sukelia pagrjstas abejones tikéti pareiSkéjo saziningumu.

Inspekcija pazyméjo, kad PraneSimu, kuris buvo jteiktas 2024-11-13, nurodé pateikti
buhalterinés apskaitos pirminius ir suvestinius apskaitos dokumentus, jskaitant Gyventojo,
vykdancio individualig veikla, pajamy ir iSlaidy apskaitos Zurnala, kuriame fiksuojamos tiek
gautos, tiek grazintos pinigy sumos. PareiSkéjas tik mokestinio patikrinimo metu pateiké
konkrecCiy asmeny sarasa, kuriems, Pareiskéjo teigimu, jis grazino pinigus ir Inspekcija jvertino
Sig informacija. PareiSkéjas naujus dokumentus pateike tik su skundu Inspekcijai, susipazinus
su Klaipédos AVMI sprendimu ir Patikrinimo aktu. Inspekcija pazyméjo, kad PareisSkéjas
nepateike minéto Zurnalo. Kita vertus, PareiSkéjas pateike grynyjy pinigy grazinimo 2021-2023
m. patvirtinimo dokumentus, ta¢iau nenurodé, kokios iSskirtinés priezastys sutrukdé tvarkyti
apskaitos dokumentus ir juos pateikti mokesciy administratoriui véliausiai per 30 dieny nuo
Patikrinimo akto jteikimo (MA] 131 straipsnio 1 dalis).

Centrinio mokescCiy administratoriaus nuomone, PareiSkéjo pateikti dokumentai
laikytini PareiSkeéjo gynybine pozicija, siekiant pagrjsti grazinty pinigy suma, kuri, kaip nustatyta
Klaipedos AVMI, jvertinta kaip PareiSkéjo gautos apmokestinamos pajamos.

Inspekcija taip pat pazyméjo, jog S.Z. buvo pervedes Pareiskéjui 100 Eur ,,uz 2022 spalio
1d.“ (2022-01-12 jplaukos), jo antrg pavedima ,,Skola“ 400 Eur Klaipeédos AVMI vertino kaip
skolg uz jvykusj renginj (2022-03-12 pavedimas), nes beveik visi mokéjimai uz renginius sudaré
apie 500 Eur. P.P. atliko tris pavedimus PareiSkéjui, tarp jy ir uz renginj (2022-06-20 jplaukos -
500 Eur, 2022-08-22 jplaukos — 1700 Eur, 2023-09-25 jplaukos — 500 Eur). Dél nurodyto jraso
»Dovana gimimo dienos proga“, pazymima, jog vyko uzsakytas renginys gimimo dienos proga,
uz kurj buvo atsiskaityta.

Inspekcijos vertinimu, mokes¢iy administratoriaus teiginiai yra motyvuoti, pagrjsti
jrodymais — mokesc&iy administratorius pareigas, nustatytas MA] 67 straipsnyje, jvykdé. Tuo
tarpu mokesciy mokétojas, neigdamas mokesc€iy administratoriaus pozicijg, faktiniy
duomeny, kurie leisty spresti kitaip, nepateiké. Skunde teikiami paaiskinimai nebuvo pagrjsti
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pakankamais jrodymais, todél mokesCiy administratorius pagrjstai konstatavo, jog
PareiSkéjas pazeidée mokesciy teisés normy reikalavimus ir tuo pagrindu apskaiciavo
moketinas mokesciy sumas.

Del baudos dydZio

Inspekcija nurodé, kad skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo pazeidimo
pobudzio, nuo to, ar mokesciy mokeétojas bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, nuo
mokescCiy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias jstatymas pripazjsta
lengvinanCiomis ar sunkinanciomis skiriant didesne ar mazesne baudag (MA] (2018-06-28
redakcija Nr. XlI11-1329, 2022-12-13 redakcija Nr. XIV-1658) 140 straipsnio 2-4 dalys).

Inspekcija Sprendime iSdésté MA|] nuostatas, susijusias su baudos skyrimu ir Bazinés
socialines iSmokos dydzio nustatymu, ir nurodé, kad teisés aktai aiSkiai reglamentuoja
baudos, kaip poveikio priemonés uz padarytg teisés pazeidimg, skyrimo kriterijus, vertinimo
aspektus.

Inspekcija pazyméjo, kad nustaté atsakomybe sunkinancias aplinkybes (PareisSkéjas
tyCiniais veiksmais, t. y. aiSkiai suvokdama jstatymy leidéjo jtvirtintus mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo bei sumokéjimo reikalavimus, jtvirtintus GPM] 2 straipsnio
14 dalies, 8 straipsnio 5 dalies, 18 straipsnio 1 dalies, 25 straipsnio 1 dalies, 27 straipsnio
1 dalies, 36 straipsnio 2 dalies, PVM| 2 straipsnio 32 dalies, 3 straipsnio 1 dalies, 63 straipsnio
1 dalies, 71 straipsnio 1, 2 daliy, 92 straipsnio 1, 3 daliy, 123 straipsnio 1 dalies nuostatose,
VSD] 2 straipsnio 8 dalies, 5 straipsnio 2 dalies, 9 straipsnio 4 dalies, 10 straipsnio 3 dalies
2 punkto, 19 straipsnio 2 dalies nuostatose, SD] 17 straipsnio 4 dalies, 19 straipsnio 1 dalies
nuostatose, PVM| 71 straipsnio 1 ir 2 daliy, 92 straipsnio 1, 3 daliy nuostatose, nedeklaravo bei
nesumokéjo mokesciy ir jmoky ir tokiu badu padaré didele Zalg valstybés biudZetui, nes
102404,91 Eur mokesc&iy suma virSija 27500 Eur (500 X 42 Eur) maksimalig sumag; PareiSkéjas
nepateiké Gyventojo, vykdancio individualig veiklg, pajamuy ir iSlaidy apskaitos Zurnalo ar kity
dokumenty, kuriuose buty uzfiksuotos 2021-2023 m. gautos pajamos ir patirtos veiklos
iSlaidos) ir lengvinancCig aplinkybe (mokesCiy moketojas pateiké paaiSkinimus ir dalj
dokumenty) (Sprendimas, 6 psl., Patikrinimo aktas, 16 psl.), todel Inspekcija jau jvertino
Pareiskejo teiktos informacijos apimtj skiriant baudg ir pagrjstai nuo papildomai apskaiciuoty
mokesciy skyré vidutinio dydzio baudas.

Dél atleidimo nuo dalies delspinigiy

Inspekcija Sprendime, vadovaudamasi MA] 8 straipsnio 3 dalies nuostatomis ir
atsizvelgdama j teismy praktika, neatleido Pareiskéjo nuo apskaiCiuoty mokesciy delspinigiy
sumy. Inspekcija konstatavo, kad mokescCiy administratorius neatliko teisés normuy
neatitinkanciy veiksmuy ir (ar) apskaicCiuoti delspinigiai akivaizdziai nevirSija apskaiciuoty
50907,82 Eur PVM ir 25289,32 Eur GPM sumos, todél 11415,10 Eur PVM ir 5204,61 Eur GPM
delspinigiai atitinka MA] nuostatas ir aptartus teisingumo bei protingumo kriterijus. Be to,
PareiSkejas pateiké tik dalj reikalaujamy dokumenty, nenurodé, kokios iSskirtinés priezastys
trukde tvarkyti apskaitos dokumentus ir juos tinkamai pateikti mokesciy administratoriui.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos Sprendimas naikintinas ir
Pareiskeéjo skundas perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Mokestinis gin¢as tarp Inspekcijos ir PareiSkéjo vyksta dél nurodymo j valstybés
biudzetg sumokéti 25289,32 Eur GPM, 5204,61 Eur GPM delspinigiy, 9035 Eur GPM bauda,
50907,82 Eur PVM, 11415,10 Eur PVM delspinigiy, 19540 Eur PVM bauda, 7768,80 Eur PSD
jmoky, 2888 Eur PSD jmoky bauda, 18438,97 Eur VSD jmoky, 6770 Eur VSD jmoky bauda.

Mokesciy administratorius konstatavo, kad PareiSkéjas nuo 2015-04-14 jregistravo
individualig veiklg (vykdoma veikla — kurybiné, meniné ir pramogy organizavimo veikla ir scenos
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pastatymy veikla). Nustatyta, kad Pareiskéjas: a) 2021-2023 m. gavo 266830 Eur individualios
veiklos pajamuy, kuriy dalies, t.y. 197422 Eur, nedeklaravo, nuo jy neapskaiciavo ir nesumokeéjo
GPM, VSD ir PSD jmoky (1 pazeidimas); b) vykdydamas individualiag veikla, teiké paslaugas,
kuriy teikimo verté nuo 2021 m. rugsejo men. iki 2023 m. gruodzio mén. ir nuo 2024 m. birzelio
men. iki 2024 rugpjucio mén. virSijo 45000 Eur suma, neapskaiCiavo, nedeklaravo, bei
nesumokéjo mokétino PVM (2 pazeidimas).

Pareiskéjas, nesutikdamas su apskaiCiuotomis mokesciy, jmoky ir su jomis
susijusiomis sumomis, nurodo, kad teiké Svenciy vedimo paslaugas, dél COVID-19 paskelbto
karantino negaléjo vykdyti veiklos, todél laisvéjant karantino ribojimams, stengeési gauti
daugiau uzsakymuy ir per neapsiziuréjima priemé uzsakymy tai paciai datai. Pareiskéjo teigimu,
turéjo dalj renginiy atSaukti arba uztikrinti, kad juos pravesty kiti atlikéjai, dalyje privaciy
renginiy PareiSkéjas negaléjo fiziSkai dalyvauti, kadangi tuo paciu metu dalyvavo kituose
renginiuose, kuriuose yra uzfiksuotas ir vieSai prieinamoje informacijoje.

PareiSkéjo tvirtinimu, piniginés léSos, patekusios j PareiSkéjo banko sgskaitg, turi bati
skirstomos j tokias kategorijas: 1) grazintos tiesiogiai jas pervedusiems asmenims; 2) grazintos
netiesiogiai jas pervedusiems asmenims (pasamdant kitg vedéja); 3) nesusijusios su vykdyta
veikla; 4) PareiSkéjo pajamos i$ vykdytos veiklos. Tokj piniginiy &Sy paskirstyma patvirtina ir
patikrinimo metu bei po Patikrinimo akto suraSymo PareiSkéjo pateikti argumentai bei
Klaipédos AVMI surinkta informacija, t. y. apklausti keli asmenys, kurie nurodé, jog PareiSkéjas
nevedeé jy renginio.

PareiSkéjas nurodo, kad buvo grazinti sumokeéti avansai asmenims, kurie patvirtina
piniginiy &Sy grazinimo fakta. Prie Sio skundo pridedami paaisSkinimai patvirtina, kad
PareiSkéjas paslaugy nesuteike ir grgzino 37600 Eur sumokéty avansy. Centrinis mokesciy
administratorius PareiSkéjo papildomai pateiktus dokumentus / jrodymus nepagrjstai vertino
kaip PareiSkéjo gynybine versijg. Be to, Pareiskéjo individualios veiklos pajamomis nepagrjstai
buvo pripazintos grazintos paskolos ir / ar piniginés dovanos. Taigi, konstatuotina, kad ginCas
iS esmeés susijes su jrodymy, susijusiy su gyventojams gragzinty avansu sumokeéty léSy uz
nesuteiktas paslaugas bei Pareiskéjo gauty piniginiy dovany ir paskolos, vertinimu.

Komisija pazymi, kad tiek Klaipédos AVMI Patikrinimo akte, tiek sprendime dél
Patikrinimo akto tvirtinimo yra detaliai iSdéstytos GPM|, PVM|, SD|, VSD] nuostatos, kuriomis
remiantis yra apskaiCiuoti mokesciai ir jmokos, dél jy taikymo pagrjstumo ginc¢as nevyksta,
todél Komisija i$ naujo Pareiskéjo apmokestinimui reikSmingy teisés akty nuostaty nekartoja.

Kadangi mokestinio gin¢o nagrinéjimo dalyka ir pagrinda, t. y. savo paZeistos teisés ar
jstatymo saugomo intereso gynybos blda bei apimtj, nustato pats skundg padaves subjektas,
skunde suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavima bei nurodydamas aplinkybes,
kuriomis jj grindzia (pvz., LVAT 2012-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-858-257/2012; LVAT
iSplestines teiséjy kolegijos 2014-04-10 nutartis adm. byloje Nr. A-261-1032/2014, 2024-07-17
nutartis adm. byloje Nr. eA-611-662/2024), Komisija savo sprendime pasisakys dél PareiSkéjo
skunde Komisijai ir PareiSkéjo atstovo Komisijos posédzio metu nurodyty esminiy nesutikimo
su skundziamu Sprendimu motyvy.

Ginco byloje nustatytos esminés PareiSkéjo 2021-2023 m. gauty individualios veiklos
pajamy apskai¢iavimo aplinkybés:

1) Klaipédos AVMI 2024-11-13 PraneSime apie numatoma mokestinj tyrimg Nr. (27.13
Mr) MTP710 Pareiskéjui nurodé iki 2024-11-25 pateikti duomenis / dokumentus, reikalingus
mokestinio tyrimo atlikimui, jskaitant buhalterinés apskaitos pirminius ir suvestinius apskaitos
dokumentus. PareiSkéjas duomeny / dokumenty nepateike, taip pat PareiSkéjas nepateiké
Gyventojo, vykdancio individualia veiklg, pajamy ir iSlaidy apskaitos zurnalo ar kity
dokumenty, kuriuose buty uzfiksuotos 2021-2023 m. laikotarpiu gautos pajamos ir patirtos
veiklos iSlaidos. PareiSkéjo gautos pajamos i$ vykdytos individualios veiklos uz laikotarpj nuo
2021 m. iki 2023 m. nustatytos remiantis banky pateiktais duomenimis;
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2) Pareiskéjas 2021-2023 m. vykdydamas individualia veikla, uz gyventojams ir
juridiniams asmenims suteiktas paslaugas mokejimo pavedimais gavo 313552 Eur pajamuy.
Kaip matyti i§ Patikrinimo akto 3 lentelés ir priedy Nr. 1% ir Nr. 24, duomeny, Si suma
apskaiciuota i$ pagal banky pateiktus duomenis nustatyty pajamy (333602 Eur) atémus deél
Pareiskéjo nesuteikty paslaugy uzsakovams grazintus avansus (4300 Eur - grazinta pavedimu,
15750 Eur - grazinta grynaisiais pinigais). 1S 313552 Eur pajamy atémus uz 2021-2023 m.
mokestinio patikrinimo metu apskaiCiuotg 46722 PVM suma, nustatyta Pareiskéjo uz 2021-
2023 m. gauty individualios veiklos pajamy suma — 266830 Eur. PareiSkejas teiktose Pajamuy
mokescio deklaracijose (forma GPM311) uz 2021-2023 m. deklaravo tik 69408 Eur
individualios veiklos pajamy suma;

3) Kaip jau pirmiau nurodyta, vertinant Pareiskéjo 2021-2023 m. gautas individualios
veiklos pajamas, buvo jvertinti atvejai, kai PareiSkéjas paslaugy nesuteiké ir paslaugy
uzsakovams grynaisiais pinigais ir / ar pavedimais grazino avansu sumokeétas pinigines léSas.
IS bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjas patikrinimo metu 2025-01-31 ir 2025-02-05 el.
pasStu pateiké 14 asmeny sagrasag, kuriems, PareiSkéjo teigimu, 2021-2022 m. paslaugy
nesuteiké ir i$ viso grynaisiais pinigais grazino 19450 Eur avansu sumokétas léSas:

Lentelé. Duomenys apie paslaugy uzsakovams grynaisiais pinigais grgzintas avansu
sumokétas pinigines léSas

Nr. Metai / | Mokéjimo Mokétojas Renginio Grazinta | Pastabos
eil.nr. | data data grynais
Eur
1 2021-1 | 2021-04-09 | G. S. 2021-10-01 | 900
2 2021-2 | 2021-08-17 | L. K. 2022-03-19 | 500* Pripazintas  avanso
grazinimas
3 2022-1 | 2022-05-09 | E. A. 2023-04-01 | 700* PripaZintas  avanso
grazinimas
4 2022-2 | 2022-07-27 | R. B. 2023-07-01 | 1600* PripaZintas  avanso
grazinimas
5 2022-3 | 2022-10-16 | V. B. 2023-06-24 | 1900
6 2022-4 | 2022-01-05 | D.K. 2023-08-19 | 1000* PripaZintas  avanso
2022-01-06 2023-08-19 | 800* grazinimas
7 2022-5 | 2022-10-15 | L.T. 2023-06-23 | 850* PripaZintas  avanso
grazinimas
8 2023-1 | 2026-01-16 | L.S. 2023-04-21 | 1400* PripaZintas  avanso
grazinimas
9 2023-2 | 2023-05-22 | I. L. 2023-09-01 | 900
10 2023-3 | 2023-01-21 | T. A. 2024-07-06 | 1600* PripaZintas  avanso
grazinimas
11 2023-4 | 2023-07-31 | A.M. 2024-01-13 | 900* Pripazintas  avanso
grazinimas
12 2023-5 | 2023-08-21 | K.B. 2024-06-29 | 1700* PripaZintas  avanso
graZzinimas
13 2023-6 | 2023-09-01 | J.C. 2024-08-03 | 3200* Pripazintas  avanso
graZzinimas
14 2023-7 | 2023-02-01 | K.C. 2024-06-08 | 1000* PripaZintas  avanso
2023-03-10 2024-06-08 | 500* grazinimas
Viso, 19450

3 Duomeny apie A.A. i juridiniy asmeny gautas individualios veiklos pajamas suvestiné.
4 Duomeny apie A.A. i§ fiziniy asmeny gautas individualios veiklos pajamas suvestiné
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IS ju
pripaZintas
avanso
grazinimas

15750*

4) Mokesciy administratoriaus pareiginé patikrinimo metu el. pastu apklausé
PareiSkéjo nurodytus asmenis. Patikrinimo akte nurodyta, kad septyni asmenys savo
paaiSkinimuose patvirtino, kad PareiSkéjas jiems nesuteiké paslaugy ir avansu PareiSkéjui
sumokétos léSos jiems buvo grazintos grynaisiais pinigais, o trys asmenys nurodé, kad
uzsakytos paslaugos jiems buvo suteiktos (suteikty paslaugy verté — 3700 Eur), paslaugas teiké
pats PareiSkéjas, todél jiems pinigy grazinimai nebuvo vykdyti. Mokes¢iy administratorius,
vadovaudamasis el. laiSkuose Pareiskéjo uzsakovy pateiktais atsakymais, pripazino, kad
paslaugy uzsakovams grynaisiais pinigais grazinta 15750 Eur (Patikrinimo akto 6 priedo D dalis)
ir akcentavo, kad vertinant Pareiskéjo 2021-2023 m. gautas individualios veiklos pajamas
eliminuoti atvejai, kuomet PareiSkejas paslaugy nesuteikeé ir paslaugy uzsakovams grynaisiais
ir / ar pavedimais grazino avansu sumoketas pinigines léSas (Patikrinimo akto 5 psl., 3 lentelé).
Jvertings PareiSkéjo mokesciy administratoriui pateiktas Pajamy mokescio deklaracijas
(forma GPM311) uz 2021-2023 m., mokesciy administratorius konstatavo, kad PareisSkéjas
deklaravo tikrovés neatitinkancius duomenis (Patikrinimo akto 6 psl.).

Komisija, iSanalizavusi paslaugy uzsakovy paaiskinimy turinj, be pirmiau minéty
aplinkybiy, pastebi, kad mokesc¢iy administratorius pripazino (Patikrinimo akto 6 priedo D
dalis), jog keturiais atvejais PareiSkéjas uz ketinamas suteikti paslaugas pervestas avansy
sumas grynais grynaisiais pinigais paslaugy uzsakovams grazino ir tais atvejais, kuomet,
remiantis uzsakovy paaiSkinimais, paslaugos jiems buvo suteiktos, taCiau Sias paslaugas
suteike ne PareisSkéjas, o kiti asmenys, ir Sie uzsakovai nepatvirtino grynuyjy pinigy grazinimo
PareiSkejui. Tokiu badu mokescCiy administratorius pripazino, kad PareiSkéjas grynaisiais
pinigais L.K. grazino 500 Eur, T.A. - 1600 Eur, J.C. — 3200 Eur, L.S.-1400 Eur. Komisija pazymi,
kad byloje néra duomenuy, kokiu budu, paslaugas uzsakovams atlikus ne PareiSkéjui, o kitiems
asmenims, PareiSkéjas su jais atsiskaitydavo, PareiSkéjas iSlaidy dokumenty, susijusiy su
2021-2023 m. vykdyta individualia veikla, nepateiké, PareiSkéjo pasirinktas leidziamy
atskaitymy pripazinimo budas — 30 procenty gauty veiklos pajamy (Patikrinimo akto 7 psl.).

Komisija, pasisakydama dél PareiSkéjo teiginio, kad PareiSkéjo individualios veiklos
pajamomis nepagrjstai buvo pripaZinta graZinta paskola (S.Z. atveju) ir piniginé dovana (P.P.
atveju), pazymi, kad i$ byloje pateikty dokumenty (Patikrinimo akto 2 priedas) matyti, kad P.P.
pervedeé léSas Pareiskéjui: 1) 2022-06-20 — 500 Eur ((duomenys neskelbtini)); 2) 2022-08-22 -
1700 Eur ((duomenys neskelbtini)); 3) 2023-09-25 - 500 Eur ((duomenys neskelbtini)), kuriuos,
PareiSkeéjui nepateikus jokiy kity dokumenty, mokesc¢iy administratorius visiSkai pagrjstai
vertino kaip pajamas uz suteiktas paslaugas. Kadangi PareiSkéjas tik kartu su skundu Komisijai
pateiké P.P. 1700 Eur, pervesty PareiSkéjui 2022-08-22, grazinimo patvirtinimg, mokesciy
administratorius neturéjo galimybés pasisakyti dél Sios Ukinés operacijos (ne)pripazinimo.
Taip pat i§ bylos medZiagos (Patikrinimo akto 2 priedas) matyti, kad S.Z. buvo pervedes
Pareiskéjui 100 Eur ,uz 2022 spalio 1 d.“ (2022-01-12 jplaukos), jo 2022-03-12 400 Eur
pavedima ,,.Skola“, Pareiskéjui nepateikus apskaitos dokumenty, Inspekcija visisSkai pagrjstai
vertino kaip atsiskaityma uz jvykusj renginj.

Kaip matyti iS Inspekcijos Sprendimo turinio, Inspekcija Sioje byloje akcentavo
gyventojy, besiver¢ianciy individualia veikla, pareiga laikytis teisés akty, keliamy apskaitos
dokumentams (jy iSraSymui, iSdavimui) ir jy apskaitai, reikalavimy, nurodydama, kad
apskaitos duomeny fiksavimas, sisteminimas ir saugojimas néra savitikslis dalykas - Siy
duomeny pagalba mokesciy administratorius tikrina, ar mokesciy moketojas laiku ir tiksliai
vykdo mokestine prievole, esant pagrindui, tiksliai suformuoja minéta prievole.
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Vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansy ministro 2003-02-17 jsakymu Nr. 1K-040
patvirtinty Gyventojy, besivercianciy individualia veikla (iSskyrus gyventojus, jsigijusius verslo
liudijimus), buhalterinés apskaitos taisyklémis (toliau — Apskaitos taisyklées, 2010-05-24
redakcija Nr. 1K-166) gyventojas, besiverciantis individualia veikla (iSskyrus notarus, antstolius
ir advokatus), naudoja tokius apskaitos dokumentus: sgskaitg fakturg, PVM sgskaitg faktlra,
kitus apskaitos dokumentus (mokéjimo pavedimus, pinigy priémimo kvitus ir pan.).
Gyventojas, besivercCiantis individualia veikla (iSskyrus notarus, antstolius ir advokatus),
privalo iSrasyti ir iSduoti prekiy arba paslaugy pirkéjams vieng iS Siy taisykliy 8.2-8.4
papunkciuose nurodyty apskaitos dokumenty, jeigu Kasos aparaty diegimo ir naudojimo
tvarkos aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002-08-13 nutarimu Nr. 1283
»Deél Kasos aparaty diegimo ir naudojimo tvarkos apraso patvirtinimo®, nenustatyta kitaip
(Apskaitos taisykliy 8.2, 8.3, 8.5 (2019-02-08 redakcija Nr. 1K-44), 9 punktai). Gyventojas daro
atskirg jrasg Pajamuy ir iSlaidy apskaitos zurnale, kai faktiSkai gauna pajamy i$ individualios
veiklos arba kai turi iSlaidy, susijusiy su faktiSkai gautomis individualios veiklos pajamomis,
neatsizvelgdamas j tai, ar jos apmokétos. Gyventojas, pildydamas zurnalg, nurodo: 5 skiltyje -
gauty pajamy sumag eurais. Pasikeitus aplinkybéms (pirkéjas grazina prekes ar pan.),
gyventojas iSraSo patikslinamajj apskaitos dokumentg, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
buhalterinés apskaitos jstatymo 15 straipsniu ir Mokes€iams apskaiCiuoti naudojamy
apskaitos dokumenty iSraSymo ir pripazinimo taisyklémis, ir, grazines pinigus pirkeéjui, daro
jrasa Zurnalo 5 skiltyje — jraSo sumg su minuso Zenklu (Apskaitos taisykliy (2010-05-24
redakcija Nr. 1K-166) 33, 34 (2014-12-03 redakcija Nr. 1K-421) 34.5 punktai).

Komisija, apibendrindama pirmiau iSdéstyty aplinkybiy visuma, pazymi, kad
PareiSkéjas akivaizdziai nesilaiké nurodyty teisés aktuose iSdéstyty apskaitos reikalavimy,
mokesc¢iy administratoriui nepateiké 2021-2023 m. pajamy ir iSlaidy apskaitos zurnalo ar kito
dokumento, kuriame buty uZfiksuotos Sio laikotarpio pajamos ir iSlaidos, mokescéiy
administratorius pagrjstai konstatavo, kad PareiSkéjas deklaravo tikrovés neatitinkancius
duomenis.

Nagrinéjamu atveju PareiSkejas kartu su skundu Inspekcijai pateiké papildomus
dokumentus (Pinigy grazinimo patvirtinimus (be datos)), pasirasSytus paslaugy uzsakovy,
kuriuose nurodyta, kad paslauga nebuvo suteikta, nurodytos PareiSkéjui j saskaitg pervestos ir
grazinty pinigy sumos. Inspekcija Pareiskéjo pateikty dokumenty (Pinigy grazinimo
patvirtinimy) nei jy formalaus atitikimo teisés akty reikalavimams poziuriu, nei jy turinio
prasme nevertino, konstatuodama, jog tai gynybiné PareiSkejo pozicija. PareiSkejas kartu su
skundu Komisijai be pirmiau paminéty dokumenty, pateiké papildomus dokumentus ir tvirtina,
kad paslaugy uzsakovams grynais pinigais grazinta avanso suma sudaro ne 19450 Eur, kaip
buvo nurodoma patikrinimo metu, o 37600 Eur.

MA] 67 straipsnyje nustatyta, kad mokescCiy administratorius privalo pagrjsti jo
mokesciy mokeétojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas (1 dalis). Mokesciy
moketojas, nesutinkantis su mokesCiy administratoriaus apskaiciuotomis konkreCiomis
mokescCio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos (2 dalis).
LVAT praktikoje ne kartg konstatuota, kad pagal Siame MA] straipsnyje jtvirtintas taisykles,
jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy administratoriaus ir
mokes¢iy mokeétojo; kai mokesciy administratorius yra surinkes atitinkamus faktinius
duomenis ir jais grindzia apskaiciuotus papildomus mokescius bei su jais susijusias sumas,
mokesc¢iy mokeétojui apsiginti galimybé atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius faktinius
duomenis, suponuojancius prieSingg nei mokesc¢iy administratoriaus padaryta iSvadg; jeigu
mokesc¢iy mokétojas nejvykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog mokescCiy administratorius
pagrindé mokescCiy mokétojui apskaic¢iuota mokestj ir su juo susijusias sumas, mokesciy
mokeétojui atsiranda mokestiné prievolé. Mokesciy mokétojas, norédamas paneigti mokesciy
administratoriaus apskai¢iuota konkrety mokestj, privalo pateikti pagrjstus argumentus ir juos
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pagrindzianCius naujus jrodymus, lemiancius nustatyto mokescCio dydzio neteisinguma
(zr., pvz., LVAT 2010-11-08 nutartj adm. byloje Nr. A-556-1527/2010; 2010-10-25 nutartj adm.
byloje Nr. A-438-1147/2010; 2011-12-22 nutartj adm. byloje Nr. A-575-912/2011; 2012-05-24
nutartj adm. byloje Nr. A-442-1601/2012; 2015-10-12 nutartj adm. byloje Nr. A-1021-442/2015,
2023-04-05 nutartj adm. byloje Nr. eA-165-789/2023, 2024-06-19 nutartj adm. byloje Nr. eA-
1684-575/2024, 2024-11-20 nutartj adm. byloje Nr. eA-743-556/2024, 2024-11-27 nutartj adm.
byloje Nr. eA-2422-968/2024 ir kt.).

Komisija, jvertinusi pirmiau aptartas aplinkybes, konstatuoja, jog Siuo atveju susidare
situacija, kuomet mokescCiy administratorius, Sprendime akcentuodamas apskaitos
dokumenty ir apskaitos reikSme gyventojy individualios veiklos atveju, vis délto Pareiskéjo uz
nesuteiktas paslaugas grazintg gyventojams grynais pinigais &Sy suma, turinCia tiesiogine
jtaka Pareiskéjo 2021-2023 m. apmokestinamyjy pajamy sumos nustatymui, apskaiciavo ne
pagal apskaitos dokumenty duomenis, o remdamasis PareiSkéjo pateikto sgraso apie
paslaugy uzsakovams grazintas léSas ir Siy uzsakovy elektroniniy laiSky (atsakymy j mokesciy
administratoriaus paklausimus) duomenimis. PareiSkéjas, kvestionuodamas mokescéiy
administratoriaus nustatytg mokestinés prievolés dydj, patikrinimo metu ir mokestinio gin¢o
metu nurodeé skirtingas grazinty uz nesuteiktas paslaugas uzsakovams grynaisiais pinigais &Sy
sumas, pateikdamas papildomus dokumentus, kuriy mokes&iy administratorius nevertino, o
Komisijai pateiké papildomus dokumentus.

MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte yra nurodyta, kad Komisija turi teise priimti
sprendimag perduoti skundg centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i§ naujo. LVAT yra
iSaiskines, kad MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punktas yra tinkamai pritaikomas tik tuomet, kai
sprendimui (perduoti skundg centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti iS naujo) priimti
egzistuoja teisinis pagrindas. Paprastai toks pagrindas atsiranda, kai yra nustatomos teisiskai
reikS§mingos aplinkybés, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrjsta sprendima dél kilusio ginco.
Tokia situacija gali susidaryti dél padaryty esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy, kuriy
negalima paSalinti kitu budu, kaip tik pakartojus i naujo atitinkamas administracines
proceduras, arba nepilnai iStyrus visas reikSmingas bylai aplinkybes, be kuriy yra negalimas
pagrjsto sprendimo priemimas (LVAT 2008-02-14 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-438-163/2008, LVAT 2011-06-30 nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-2801/2011).

Komisijos vertinimu, siekiant paSalinti nustatytus Saliy pozicijy prieStaravimus
nagrinéjamame gince ir teisingai jvertinti PareiSkéjo mokestinés prievolés (GPM, PVM, PSD,
VSD) dydj, yra pagrindas PareiSkejo skunda grazinti Inspekcijai nagrinéti iS naujo. Dél Sios
priezasties Inspekcijos Sprendimas yra naikintinas, o PareiSkéjo skundas perduodamas
centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti iS naujo. Inspekcija, nagrinédama PareisSkejo
skundag i$ naujo, turety argumentuotai jvertinti visus PareiSkéjo teiktus (jskaitant teiktus tik
Komisijai) dokumentus ir iS§ naujo spresti klausimg deél Pareiskéjo 2021-2023 m.
apmokestinamuyjy pajamy dydzio.

PareiSkéjas skunde praso Komisijos sumazinti paskirtos baudos dydj ir atleisti
PareiSkéjg nuo apskaiCiuoty delspinigiy vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais
teisingumo ir protingumo principais. Komisijos vertinimu, pasisakius, kad Inspekcijos
Sprendimas, kuriuo papildomai apskaiCiuoti mokesciai ir delspinigiai, yra naikintinas ir
perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo, néra teisisSkai reik§minga
pasisakyti del PareiSkéjo argumenty Siais klausimais.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,
nusprendzia:
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Panaikinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-11-03 sprendimg Nr. 68-69 ir A.A. skundag perduoti Valstybinei mokesciy
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti iS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokescCiy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickevicCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipedos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq rumuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi blti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Jurgita Narkeviciute


https://e.teismas.lt/

