Sprendimo kategorijos: 1.4; 4.5; 4.7

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2026 m. sausio 23 d. Nr. S-2026/11 (7-2025/177)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkes Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos lvanauskienés
uzdarosios akcinés bendrovés ,A“ (toliau — Pareiskéja) 2025-11-27 skundg del Valstybinés
mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija,
centrinis mokescCiy administratorius) 2025-11-11 sprendimo Nr. 331-1152749 (toliau -
Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). Komisijos posédis vyko 2025-12-15, Salys
posédyje nedalyvavo.

Komisijanustate:

Pareiskéja praso Komisijos panaikinti Inspekcijos sprendima, kuriuo atsisakyta grazinti
PareiSkéjos deklaruotg 50 847,84 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) skirtumag uz
2025 m. 07-09 mén. laikotarpj, Parei§kéja pripazinus nepatikimu mokesc¢iy mokétoju. Taip pat
praso pripazinti, kad PareiSkéja atitinka minimalius patikimo mokesc¢iy mokétojo kriterijus,
kaip jie apibrézti MokescCiy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 40-1 straipsnyje, bei
jpareigoti Inspekcija per 30 dieny nuo Sio sprendimo jsiteiséjimo grazinti (ar jskaityti)
50847,84 Eur PVM skirtumag uz 2025 m. 07-09 meén. laikotarpj; apskaic¢iuoti ir iSmokéti
palikanas, numatytas MA] 87 straipsnio 9 dalyje, uz pavéluotg permokos grgzinima.

PareiSkéja skunde nurodo, jog 2024-02-09 Inspekcija pradéjo jos mokestinj
patikrinimag. 2025-03-26 mokesc¢iy administratorius pateiké nurodyma Nr. (21.222 Mr) FR0706-
690, kuriuo pareikalavo iki 2025-04-04 pateikti dokumentus, pagrindzian¢ius 0 proc. PVM tarifo
taikymag 2022 m. balandzio—-geguzés meén. tiekimams (CMR vaztara$cius, sutartis, draudimo
dokumentus, pirkéjy patvirtinimus ir kt.); 2025-03-27 Parei$kéja su Siuo nurodymu susipazino.
Inspekcija 2025-05-22 iSleido administracinj nutarimg Nr. VMI-ANR_N-404-2025, kuriuo
PareiSkéjos direktorius A.A. (toliau — A.A.) pripazintas pazeides MA] 33 straipsnio 3 ir 7 punktus
bei 40 straipsnio 2 ir 8 punktus —nebendradarbiaves su mokesciy administratoriumi, todél jam
skirta 2 500 Eur bauda. A.A. nutarima apskundeé - byla, kaip nurodoma PareisSkejos skunde, dar
nagrinéjama Vilniaus apygardos teisme (bylos Nr. AN2-446-957/2025). Inspekcija 2025-06-17
priemé sprendimg Nr. (21.222 Mr) FR0682-138 (toliau — 2025-06-17 Sprendimas), kuriuo,
patvirtindama 2025-05-12 patikrinimo aktg Nr. (21.222 Mr) FR0680-132, konstatavo, kad
PareiSkéja nepagrjstai taiké 0 proc. PVM tarifg, todél apskaiCiavo papildomg PVM suma ir
paskyré sankcijas. Sis sprendimas buvo apskystas Komisijai, kuri 2025-09-12 sprendimu
Nr. S-2025/156 atmeté PareiSkéjos skundg ir paliko Inspekcijos sprendimag galioti. Komisijos
sprendimas apskystas Regiony administraciniam teismui.
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Kaip pazymi PareiSkéja skunde, 2025-10-13 Vilniaus miesto apylinkés teismas nutartimi
administracingje byloje paliko galioti Inspekcijos 2025-05-22 nutarima dél 2 500 Eur baudos.
A.A. Sig nutartj apskundé Vilniaus apygardos teismui, todél administracinis nutarimas dar néra
jsiteiséjes. PareiSkéja 2025-10-31 pateiké Inspekcijai prasyma grazinti 50 847,84 Eur PVM
skirtuma uz 2025 m. 07-09 men. laikotarpj. Tg pacia dieng A.A. pateike apeliacinj skunda deél
minetos 2500 Eur baudos. Inspekcija nusprende, kad PareiSkéja neatitinka minimaliy
patikimo mokesciy mokétojo kriterijy. Inspekcija 2025-11-11 skundziamu sprendimu atsisakeée
grazinti ar jskaityti PareiSkejos praSoma 50 847,84 Eur PVM skirtuma, nurodydama, jog dél
nepatikimo statuso pagal Pridétinés vertés mokescCio jstatymo (toliau - PVM))
91 straipsnio 2dalj PVM permokos suma galés buti grazinta tik pasibaigus 6 ménesiy
laikotarpiui: uz 2025 m. liepos men. permokag — nuo 2026-02-01, rugpjucio mén. —nuo 2026-03-
01, rugséjo mén. — nuo 2026-04-01. Pareiskéja skunde nurodo, kad toks Inspekcijos
sprendimas nemotyvuotai paremtas dviem dar nejsiteiséjusiais aktais: 2025-06-17 Inspekcijos
sprendimu Nr. (21.222 Mr) FR0682-138 dél 0 proc. PVM tarifo taikymo ir 2500 Eur
administracine bauda PareiSkéjos vadovui. PareiSkéja skunde nurodo, jog abu Sie sprendimai
apskuysti ir kol kas néra galutiniai, taciau Inspekcija vis tiek pripazino Pareiskéjg nepatikimu
mokesc¢iy mokétoju, nors MA] 40-1 straipsnis reikalauja, kad uz pazeidimus buaty priimtas
jsigaliojes sprendimas arba jsiteiséjes apkaltinamasis nuosprendis.

PareiSkéja savo skundg grindzZia tokiais argumentais:

1. Procedduriniai pazeidimai:

(1) Pagal VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnio 5 dalies 5-6
punktus, reikalaujama, jog kiekviename individualiame administraciniame akte bty aiskiai
nurodyti teisinis ir faktinis pagrindas bei pateikti administracinio sprendimo motyvai, kuriuose
paaiSkinama, kodél asmeniui suteikiama ar nesuteikiama praSoma teisé ir kokias teisés
normas bei jrodymus administracija vertino, ta¢iau Inspekcijos sprendimas yra priimtas
nemotyvuotai. PareiSkéja nesulauké paaiSkinimo deél klausimy, susijusiy su mokesciy
moketojo statuso pakeitimu j nepatikima, permokos grazinimo terminu. PareiSkéja skunde
cituoja Komisijos ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikg deél
nemotyvuotumo, kaip atskiro pagrindo mokesciy administratoriaus sprendimy naikinimui’;

(2) MA)] 87 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad mokescCio permoka mokesciy mokétojo
prasymu grazinama per 30 dieny po rasytinio praSymo gavimo, jeigu administratorius praso
papildomy dokumenty, terminas skaiCiuojamas nuo kitos dienos po visy dokumenty gavimo.
Inspekcija, priimdama sprendimg dél permokos grazinimo, privalo nurodyti faktines
aplinkybes, teisinj pagrinda ir aiSkius motyvus. Atitinkamai, sprendimai turi bati argumentuoti,
nes tik taip mokesc¢iy mokétojas supras, kodel jo praSoma permoka negrazinama ir kokius
veiksmus jis turety atlikti;

(3) Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkéja nuo 2025-11-03 neatitinka MA]
40-1 straipsnyje nustatyty minimaliy patikimo mokescCiy mokétojo kriterijy ir remiantis PVM|
91 straipsnio 2 dalimi permokos suma gali buti grazinta tik po SeSiy meénesiy. Inspekcijos
sprendime néra paaiskinta: kokie faktai lémé pripazinimg nepatikimu (kokius kriterijus
PareiSkéja pazeidé, ar egzistuoja jsiteiséje sprendimai ir pan.); kokios aplinkybés jrodo, kad
mokesc¢iy mokétojo patikimumo statusas pasikeité butent 2025-11-03; kokia teisiné logika
siejo administraciniy nusiZzengimy bylg, dar nejsiteiséjusius sprendimus ir patikimumo
vertinima; kodél permokos grazinimas atidétas visam SeSiy ménesiy terminui, nors MA] 87
straipsnio 7 dalis jpareigoja permoka grazinti per 30 dieny.

Skundziamame sprendime taip pat neatsakyta j PareiSkéjos prasyme nurodytus
argumentus ir nejvardyti jokie kriterijai, kuriais vadovautasi, vienintelé nuoroda - bendras PVM|
91 straipsnio 2 dalies tekstas, kas laikytina lakoniSka ir nemotyvuota. Tokia sprendimo forma

" Komisijos 2024-06-25 sprendimas Nr. S-2024/93, 2025-03-11 sprendimas Nr. S-2025/24.
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akivaizdziai neatitinka VA] 10 straipsnio 5-6 daliy reikalavimy deél faktinio ir teisinio pagrindo
nurodymo bei sprendimo motyvavimo;

(4) Skundziamame sprendime net nepaminéta, kad Inspekcijos 2025-06-17
Sprendimas dél 0 proc. PVM tarifo ir PareiSkéjos direktoriaus A.A. administraciné byla dél 2 500
Eur baudos tebesitesia ir néra jsiteiséje. SkundzZziamame sprendime nenurodyta, kokiu
pagrindu butent 2025-11-03 PareiSkeja neteko patikimumo. Tokia informacija, Pareiskéjos
vertinimu, turejo bati pateikta sprendime, nes tik taip mokesc¢iy mokétojas galéty suprasti,
kokios priezastys lémé jo statuso pasikeitimg ir permokos grazinimo atidéjima. Inspekcija
neturéjo teisés remtis vien abstrakCiomis nuorodomis j MA] 40-1 straipsnio ir PVM] 91
straipsnio 2 dalies nuostatas;

2. Materialiosios teisés pazeidimai:

MA] 40-1 straipsnyje nustatoma, kada mokes€iy mokétojas laikomas patikimu.
Straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad mokescCiy mokétojas atitinka minimalius patikimumo
kriterijus, kai per trejus metus jsigaliojusiu sprendimu (t.y. galutiniu ir neskundziamu) jam
nebuvo skirta bauda uz pajamy nejtraukimag j apskaitg, nelegalaus darbo apmokéjima,
nepagrjstg PVM atskaitg ar kitus minétus pazeidimus; kai per trejus metus nebuvo baustas
jsiteiséjusiu apkaltinamuoju nuosprendziu uz sukc¢iavimag ar kitus ekonominius nusikaltimus;
ir kai per vienerius metus vadovui ar kitam atsakingam asmeniui nebuvo skirta 1 500 Eur ar
didesné administraciné bauda. Si norma pabrézia, kad tik galutiniai, jsiteiséje sprendimai ir
nuosprendziai lemia patikimumo praradima; jei sprendimas apskystas ir nejsiteiséjes, asmuo
toliau laikomas patikimu. PareiSkéja pazymi, kad mokes¢iy mokétojas tampa ,,nepatikimu“ tik
po to, kai MA] 40-1 straipsnio 1-3 punktuose nurodyti pazeidimai tapo galutiniais — tuomet
nepatikimumo statusas galioja trejus metus, 0 4 punkte nurodyto administracinio nusizengimo
atveju —vienerius metus. Inspekcijos parengtame MA] 40-1 straipsnio komentare pabréziama,
kad uz nelegaly darbag baustas asmuo laikomas neatitinkan¢iu minimaliy kriterijy nuo
sprendimo jsiteiséjimo ir trejus metus; analogisSkai, juridinis asmuo ar jo vadovas laikomas
nepatikimu nuo jsiteiséjusio nuosprendZio dienos ir trejy mety laikotarpiu. Sie dokumentai
vieningai patvirtina, kad patikimumo statusas nustatomas tik tada, kai pazeidima
konstatuojantis sprendimas (ar apkaltinamasis nuosprendis) jsiteiséja.

PareiSkéjos atveju egzistuoja du Inspekcijos sprendimai: 2025-06-17 Sprendimas del
0 proc. PVM tarifo ir PareiSkéjos direktoriaus A.A. administraciné byla dél 2 500 Eur. Abu aktai
apskuysti teismui: pirmasis nagrinéjamas Regiony administraciniame teisme (bylos Nr. el3-
20089-764/2025), antrasis — Vilniaus apygardos teisme (bylos Nr. AN2-446-957/2025). Tai
reiSkia, kad nei vienas sprendimas néera jsiteiséjes, galutiné jy baigtis priklauso nuo teismuy.
Pagal MA] 40-1 straipsnj ir auk§Ciau minétus komentarus, tol, kol sprendimai nejsiteiséje,
PareiSkéja ir jos vadovas netampa nepatikimais ir laikomi atitinkanciais patikimumo kriterijus.
Taciau 2025-06-17 Sprendime konstatuota, kad nuo 2025-11-03 PareiSkéja nebeatitinka
minimaliy kriterijy, nors Inspekcija nepateiké jokiy jsiteiséjusiy sprendimy. Toks veiksmas
akivaizdziai prieStarauja jstatymo nuostatoms ir komentaruose nurodytai praktikai. Inspekcija
negaléjo pripazinti PareiSkéjos nepatikima remdamasi nejsiteiséjusiais sprendimais — tai
pazeidzia mokesciy mokétojo teises ir nekaltumo prezumpcijg;

3. Proporcingumo ir neutralumo principy pazeidimai.

(1) PVM] 91 straipsnio 2 dalis leidzia mokesc¢iy administratoriui atidéti PVM permokos
(skirtumo) grazinimg SeSiems ménesiams tik tuomet, kai mokesc¢iy mokétojas neatitinka
minimaliy patikimo mokesc¢iy mokétojo kriterijy. Straipsnio tekste nurodoma, kad negrazinta
PVM suma gragZzinama praéjus SeSiems ménesiams nuo kiekvieno mokestinio laikotarpio
permokos susidarymo dienos. Inspekcijos komentare aiSkiai iSdéstyta, kad §i iSimtis taikoma
tik toms jmonéms, kurios jtrauktos j nepatikimy mokesc¢iy mokétojy sgrasg; visiems kitiems
mokesc¢iy mokétojams PVM permoka turi bati grgzinta pagal MA] 87 straipsnyje nustatytg
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tvarka. PareiSkéjos atzvilgiu Inspekcija automatiSkai taiké 6 meénesiy atidéjima, nors
Pareiskeja, kaip paaiskinta pirmiau, laikoma patikima, kadangi jos pazeidimai néra patvirtinti
galutiniais sprendimais. Tokia praktika pazeidzia PVM neutralumo principa, kuris reikalauja,
kad PVM grazinimo procedura nebuty naudojama kaip finansinio spaudimo priemoné ir kad
mokestinio kredito susigrazinimas buty uztikrintas per pagrjsta laikotarpj. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) byloje Mednis SIA (C-525/11) nurodyta, kad PVM neutralumo
principas jpareigoja mokesciy administratoriy leisti susigrazinti PVM per protingg terming ir
tokia tvarka, kuri nekelia finansinés rizikos mokesc¢iy mokétojui. Teismas pabréze, kad nors
tam tikras delsimas gali buti leistinas, vieneriy mety ar ilgesnis permokos grazinimo atidéjimas
be piktnaudziavimo jrodymy paZzeidzia neutralumo principg ir yra neproporcingas. Todel
6 ménesiy atidéjimas, netaikant patikimumo kriterijy ir nejrodzius sukciavimo, prieStarauja
Europos Sagjungos teisés proporcingumo ir neutralumo principams.

Be to, ESTT praktika akcentuoja, kad valstybés gali riboti teise j PVM atskaitg ar
grazinimg tik kovodamos su sukc€iavimu ir piktnaudziavimu, taCiau priemonés turi bati
proporcingos. Mokesciy administratorius privalo turéti konkreciy jrodymy, jog mokesciy
mokétojas dalyvavo mokescéiy vengimo schemoje; kitaip permokos grazinimo atidéjimas neturi
teisinio pagrindo. Inspekcijos sprendime néra jokiy sukéiavimo ar piktnaudziavimo indikacijy,
nurodomi tik nejsiteiséje sprendimai, todel 6 ménesiy atidéjimas yra neproporcinga ir
diskriminuojanti sankcija;

(2) MA] 87 straipsnio 7 dalis nustato, kad mokes¢io permoka grgzinama per 30 dieny
nuo mokesc¢iy mokétojo raSytinio praSymo gavimo, jeigu administratorius praso papildomy
dokumenty, terminas skai¢iuojamas nuo kitos dienos po jy gavimo. Si nuostata suteikia
mokesc¢iy mokétojui teiséty lukesciy, kad permoka bus gragZzinta per nustatytg terming,
iSskyrus atvejus, kai vyksta mokestinis patikrinimas ar kai taikomas PVM] 91 straipsnio
apribojimas dél nepatikimo statuso. PareiSkéjos atveju mokestinis patikrinimas baigési 2025-
10-30, t.y. iki praSymo grazinti PVM permoka pateikimo. Nuo to momento Inspekcija turéjo
vadovautis MA] 87 straipsnio 7 dalimi ir grazinti permoka per 30 dieny. Taciau Inspekcija,
remdamasi tariamu nepatikimumu, neteisingai interpretavo MA] 87 straipsnio ir PVM]
91 straipsnio nuostatas, iS esmeés ignoruodama mokesciy mokétojo teise susigrazinti permoka
per nustatytg terming ir taip pazeisdama teisety lukesciy apsaugos principa.

Pareiskéja skunde praso panaikinti skundziama sprendima, pripazinti, kad Pareiskéja
atitinka minimalius patikimo mokesciy mokétojo kriterijus, nes jos atzvilgiu priimti sprendimai
neéra jsiteiseje bei jpareigoti Inspekcijg per 30 dieny nuo Sio sprendimo jsiteiséjimo grazinti (ar
jskaityti) 50 847,84 Eur PVM skirtuma uz 2025 m. 07-09 mén. laikotarpj, apskaicCiuoti iriSmoketi
palukanas, numatytas MA| 87 straipsnio 9 dalyje, uz paveluotg permokos grazinima.

Inspekcija skundZziamame sprendime nurodo, jog susidariusi situacija neatitinka PVM|
91 straipsnio 2 dalyje nustatyty apribojimy. MA] 40-1 straipsnyje nustatyty minimaliy patikimo
mokesciy moketojo kriterijy neatitinkantiems PVM mokétojams pagal Sio straipsnio 1 dalies
nuostatas nejskaityto (negrazinto) uz mokestinj laikotarpj susidariusio PVM skirtumo suma gali
buti grazinta ne anksCiau negu pragjus 6 ménesiams nuo skirtumo susidarymo.

Inspekcija skundZiamame sprendime nurodé Siuos motyvus deél sprendimo negrazinti
(nejskaityti) dalies ar visos prasomos sumos priémimo: PareiSkéja 2025-10-31 pateike
praSyma grazinti 50 847,84 Eur PVM skirtumag uz laikotarpj nuo 2025-07-01 iki 2025-09-30.
PareiSkeéjai negrgzinamas 2025-07-01 — 2025-09-30 laikotarpio 50 847,84 Eur PVM skirtumas,
nes PareiSkéja nuo 2025-11-03 neatitinka MA|] 40-1 straipsnyje nustatyty minimaliy patikimo
mokesciy moketojo kriterijy. Vadovaujantis PVM] 91 straipsnio 2 punkte nustatyta tvarka, PVM
moketojams, neatitinkantiems MA] 40-1 straipsnyje nustatyty minimaliy patikimo mokesciy
moketojy kriterijy, susidariusio PVM skirtumo suma gali buti grazinta ne anksCiau nei praéjus
6 ménesiams nuo skirtumo susidarymo, t. y. uz 2025 m. 07 mén. — ne anksciau kaip 2026-02-
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01, uz 2025 m. 08 mén. — ne anksciau kaip 2026-03-01, uz 2025 m. 09 mén. — ne anksciau kaip
2026-04-01.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas iS dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimas naikintinas ir
PareiSkéjos skundas perduotinas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti iS naujo.

Gincas tarp Saliy vyksta dél to, kad Inspekcija skundziamu sprendimu atsisaké grazinti
ar jskaityti PareiSkéjos praSoma 50 847,84 Eur PVM skirtumag uz 2025 m. 07-09 meén. laikotarpj,
remdamasi tuo, kad PareiSkéja neatitinka minimaliy patikimo mokescCiy mokeétojo kriterijy.
PareiSkéja su tokia mokesciy administratoriaus pozicija nesutinka ir skunde nurodyty, pirmiau
Siame sprendime pateikty motyvy pagrindu Komisijos praso jpareigoti Inspekcijg per 30 dieny
nuo Sio Komisijos sprendimo jsiteiséjimo grazinti (ar jskaityti) PVM permoka bei apskaiciuoti ir
iSmokéti palikanas, numatytas MA] 87 straipsnio 9 dalyje, uz pavéluotg permokos grgzinima.

Taigi, nagrinéjamo mokestinio ginCo esmé - |jvertinti, ar pagrjstai mokesciy
administratorius atsisaké tenkinti PareiSkéjos praSyma grazinti 50 847,84 Eur PVM skirtuma.

Inspekcija skundziamame sprendime nurodo, jog Parei§kéjai negrgzinamas 2025-07-01
— 2025-09-30 laikotarpio 50 847,84 Eur PVM skirtumas, nes Parei§kéja nuo 2025-11-03
neatitinka MA] 40-1 straipsnyje nustatyty minimaliy patikimo mokesciy mokétojo kriterijy,
todél pagal Sio straipsnio 1 dalies nuostatas nejskaityto (negrazinto) uz mokestinj laikotarpj
susidariusio PVM skirtumo suma gali bGti grgzinta ne anksc¢iau negu praéjus 6 ménesiams nuo
skirtumo susidarymo.

PareiSkéjos skunde nurodoma, kad 2024-02-09 Inspekcijai pradéjus mokestinj
patikrinimg, 2025-05-22 Inspekcija administraciniu nutarimu Nr. VMI-ANR_N-404-2025
PareiSkéjos direktoriy A.A. pripazino pazeidusiu MA] 33 straipsnio 3 ir 7 punktus bei
40 straipsnio 2 ir 8 punktus — nebendradarbiaves su mokesciy administratoriumi—ir jam skirta
2500 Eur bauda. A.A. nutarimg apskundeé, byla Siuo metu nagrinéjama Vilniaus apygardos
teisme (bylos Nr. AN2-446-957/2025). Inspekcija 2025-06-17 sprendime konstatavo, kad
PareiSkéja nepagrjstai taike 0 proc. PVM tarifg — Pareiskéjai apskaiciuota papildoma PVM suma
ir paskirtos sankcijos. Sis sprendimas buvo apskystas Komisijai, kuri 2025-09-12 sprendimu
Nr. S-2025/156 atmete Pareiskéjos skunda ir paliko Inspekcijos sprendima galioti. Komisijos
sprendimas taip pat apskystas Regiony administraciniam teismui.

Pareiskéja 2025-10-31 pateiké Inspekcijai prasymag grazinti 50847,84 Eur PVM
skirtuma, taciau, kaip nurodyta pirmiau, Inspekcija skundziamu sprendimu atsisakeé jj grazinti
ar jskaityti, pazymeédama, kad pagal PVM] 91 straipsnio 2 dalj PVM skirtumas galés buti
grazintas tik pasibaigus 6 ménesiy laikotarpiui, t. y. uz 2025 m. liepos mén. — nuo 2026-02-01,
rugpjucio meén. — nuo 2026-03-01, rugsejo men. —nuo 2026-04-01.

Komisija pazymi, jog 2025-12-12 gavo i$ Inspekcijos rastg Nr. R-4591 (toliau — Rastas),
kuriame paaisSkinama, kokios aplinkybés lémé, kad PareiSkeja 2025-10-31 praSymo grazinti
PVM skirtuma metu buvo jtraukta j nepatikimy mokesc¢iy mokétojy sarasa.

Inspekcija Raste nurodé:

1. 2025-06-13 i§ Administraciniy nusizengimy registro (toliau — ANR) j Mokesciy
mokeétojy registrag (toliau — MMR) gauti duomenys apie PareiSkéjos vadovo A.A. nusizengima
pagal Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 505 straipsnj, nusizengimo Nr.
25272010643, jsigaliojimo data 2025-06-12. Atsizvelgiant j tai, kad nusizengimas padarytas
juridinio asmens kontekste, PareiSkéja 2025-06-12 jtraukta j nepatikimy mokesc¢iy mokétojy
sgrasg iki 2026-06-11. PareiSkeja 2025-06-16 informuota per Mano VMI rastu Nr. (17.17-
40)RES-109805 ,,Informacinis praneSimas mokesciy mokétojui, neatitinkan¢iam minimaliy
patikimo mokesciy moketojo kriterijy*;
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2.2025-06-16iS ANR j MMR gauti duomenys, kad nutarimas skirti bauda yra apskystas,
PareiSkéjai anuliuotas nepatikimo mokesCiy mokétojo statusas, Mano VM| praneSimo
statusas pazymimas ,,Neaktualus®;

3. 2025-10-31 Pareiskéja pateiké Inspekcijai prasymag grazinti 50 847,84 Eur PVM
skirtuma uz 2025-07-01-2025-09-30 laikotarpj;

4.2025-11-04 i$ ANR j MMR gauti duomenys apie PareiSkéjos vadovo A.A. nusizengima
pagal ANK 505 straipsnj, nusizengimo Nr. 25272010643, jsigaliojimo data 2025-11-03, todel
PareiSkéja 2025-06-12 jtraukta j nepatikimy mokescCiy moketojy sarasag iki 2026-11-02.
PareiSkéja 2025-11-06 informuota per Mano VMI rastu Nr. (17.17-40) RES-185942
»Informacinis praneSimas mokesCiy mokétojui, neatitinkanCiam minimaliy patikimo
mokesciy mokeétojo kriterijy“;

5. 2025-11-10 Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija pagal turimus
duomenis parenge ,ISvada dél mokescio ir (arba) baudos uz administracinj teisés pazeidima
permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo)*;

6. 2025-11-11 Inspekcija, remdamasi gauta iSvada, parengé skundziama sprendima,
kuriuo nusprendé negrazinti 50 847,84 Eur sumos, nes PareiSkéja nuo 2025-11-03 neatitinka
MA] 40-1 straipsnyje nustatyty minimaliy patikimo mokesciy moketojo kriterijy;

7.2025-11-11iS ANR j MMR gauti duomenys, kad nutarimas skirti bauda yra apskystas,
todel PareisSkéjai anuliuotas nepatikimo mokesc¢iy mokeétojo statusas. Mano VMI praneSimo
statusas pazymimas ,,Neaktualus®.

Inspekcija Raste taip pat nurodo, kad dél duomeny tarp skirtingy duomeny registry
nesavalaikio perdavimo galéjo buti parengta netiksli iSvada ir jos pagrindu priimtas
sprendimas.

Atsizvelgdama j iSdestytg, Komisija pazymi, jog MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte yra
nurodyta, kad Komisija turi teise priimti sprendimg perduoti skundg centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i$ naujo. LVAT yra iSaiSkines, kad MA] 155 straipsnio 4 dalies
5 punktas yra tinkamai pritaikomas tik tuomet, kai sprendimui (perduoti skunda centriniam
mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo) priimti egzistuoja teisinis pagrindas. Paprastai
toks pagrindas atsiranda, kai yra nustatomos teisiskai reik§mingos aplinkybés, kurios trukdo
priimti teisétg bei pagrjsta sprendimg dél kilusio ginco. Tokia situacija gali susidaryti del
padaryty esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy, kuriy negalima paS$alinti kitu badu, kaip
tik pakartojus i§ naujo atitinkamas administracines proceduras, arba nepilnai iStyrus visas
reikSmingas bylai aplinkybes, be kuriy yra negalimas pagrjsto sprendimo priémimas (LVAT
2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008, LVAT 2011-06-30 nutartis adm. byloje Nr.
A-502-2801/2011).

Komisijai nekyla abejoniy, kad, kaip ir nurodo skunde PareiSkéja, Inspekcijos
sprendimas nepagrjstai paremtas dviem nejsiteis€jusiais aktais: 2025-06-17 Inspekcijos
sprendimu dél 0 proc. PVM tarifo taikymo (apskystas Regiony administraciniam teismui) ir
2 500 Eur administracine bauda PareiSkejos vadovui (byla dar nagrinéjama Vilniaus apygardos
teisme), tg pagrindzia ir Inspekcijos Raste pateikta informacija del netikslios informacijos
pagrindu parengto skundziamo sprendimo. Atitinkamai, Komisijos vertinimu, siekiant pasalinti
nustatytus prieStaravimus nagrinéjamame ginCe, Inspekcijos Sprendimas yra naikintinas, o
PareiSkejos praSymas grazinti PVM skirtumg perduodamas centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Dél PareiSkéjos prasymo jpareigoti Inspekcijga per 30 dieny nuo Sio sprendimo
jsiteiséjimo grazinti (ar jskaityti) 50 847,84 Eur PVM skirtumag uz 2025 m. 07-09 mén. laikotarpj
bei apskaiCiuoti ir iSmokeéti palukanas, numatytas MA] 87 straipsnio 9 dalyje, uz pavéluota
permokos grazinimag, Komisija pazymi, kad panaikindama skundziama sprendima, negali nei
priimti sprendimo PareiSkéjai grazinti PVM permoka, nei jpareigoti Inspekcija grazinti PVM
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permoka, Inspekcijai neatlikus reikiamy su mokescio permokos grazinimu susijusiy mokesciy
administratoriaus procedury ar veiksmy. Komisija, priimdama sprendima dél Pareiskéjos PVM
permokos grazinimo, faktiSkai imtysi vykdyti mokesCiy administravima, t. y. vykdyti
vykdomosios valdzios funkcijas, tai nesuderinama su Komisijos, kaip ikiteisminés institucijos,
kompetencija. Tokios pozicijos dél mokesciy mokétojo prasymo grazinti jam permoka laikosi
ir LVAT (2018-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-687-575/2018).

Pazymeétina, kad mokesciy ir jmoky permoky grazinimo klausimus reglamentuoja MA]
bei su jo jgyvendinimu susije kiti teises aktai.

Pagal MA] 87 straipsnio 1 dalj mokesCiy mokétojo permoketos mokesciy,
administruojamy Valstybinés mokesciy inspekcijos ir muitinés, sumos pirmiausia yra
jskaitomos mokescCiy moketojo mokeétiny kity mokesciy, administruojamy atitinkamai
Valstybinés mokesc&iy inspekcijos ir muitinés, mokestinei nepriemokai padengti atitinkamo
centrinio mokesc¢iy administratoriaus nustatyta tvarka. To paties straipsnio 5 dalyje nustatyta,
kad mokesc¢iy mokétojo permokétos mokesciy sumos, kurios lieka po permokéty mokesciy
sumy jskaitymo Sio straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta tvarka, grgzinamos mokesc¢iy mokétojo
prasymu.

Komisija atkreipia démesj | tai, jog pagal MA] 87 straipsnio 6 dalj mokesc¢iy
administratorius turi teise patikrinti mokesc¢iy mokeétojo prasymo grazinti mokescéio permoka
pagrjstuma Sio jstatymo nustatyta tvarka ir terminais. Jei mokesc¢iy administratorius nustato,
kad prasymo grazinti mokescio permoka pagrjstumui patikrinti batini papildomi dokumentai,
jis ne véliau kaip per 10 dieny po rasytinio praSymo grazinti mokescio permokg gavimo dienos
nurodo mokesc¢iy mokétojui pateikti trikstamus dokumentus ir nustato jy pateikimo termina.

Pagal pirmiau nurodytg teisinj reglamentavimag, mokes¢iy administratorius, pries
grazindamas mokesciy mokétojo praSoma grazinti mokescio permoka (skirtuma), turi jsitikinti,
kad faktiSkai mokescCiy mokétojo atlikty dkiniy operacijy pagrindu susidaré mokescio
permoka, taip patjsitikinti, ar néra teisinio pagrindo turima permoka (skirtuma) jskaityti kitoms
nepriemokoms padengti (MA] 87 straipsnio 1 dalis). Jgyvendindamas Sig teise, mokesciy
administratorius gali reikalauti papildomy dokumenty (jskaitant nepateiktas uz praéjusius
laikotarpius pirmines ar patikslintas mokesciy deklaracijas), butiny mokesc¢io permokos
realumui nustatyti, ir nurodyti mokesciy mokétojui per nustatytg terming pateikti traukstamus
dokumentus. Pagal LVAT formuojama praktikg (2016-02-25 nutartis adm. byloje Nr. A-182-
438/2016, 2017-03-21 nutartis adm. byloje Nr. A-3146-575/2017) mokescCiy mokétojui tenka
pareiga pagrjsti mokescio (jmokos) permokos susidarymo realuma.

Inspekcija, iS naujo nagrinédama PareiSkéjos praSyma grazinti 50 847,84 Eur PVM
skirtuma uz 2025 m. 07-09 meén. laikotarpj, turi jvertinti praSymo pagrjstuma MA| 87 straipsnio
nustatyta tvarka, iSnagrinéti ne tik skirtumo susidarymo pagrjstumui aktualias teisés akty
nuostatas, bet ir jskaitymo galimybes, bei, atsizvelgdama ] Komisijai RaSte pateiktus
paaiskinimus, priimti objektyviais ir visapusiSkais duomenimis pagrjsta, aiSky sprendima del
skirtumo grazinimo / negrazinimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprend?zia:

Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-11-11 sprendimg Nr. 331-1152749 ir uzdarosios akcinés bendrovés , A“
prasyma grazinti PVM skirtuma perduoti centriniam mokeséiy administratoriui nagrinéti is
naujo.
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Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
rumuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté


https://e.teismas.lt/

