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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. sausio d. Nr. S-2026/ (7-2025/176)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti is Komijos pirmininkes Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos lvanauskienes, Kristinos
(toliau — Pareiskeéja) 2025-11-28 skunda del Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-11-10 sprendimo Nr. (21.222 Mr)
FR0682-251 (toliau — Sprendimas). PareiSkéjos atstovai advokatas A.A. ir B.B. bei Inspekcijos
atstovas C.C. 2026-01-06 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos Sprendimu ir praso jj panaikinti.

Faktinés aplinkybes

Inspekcija 2023-05-10 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr)
FR0682-115 (toliau — sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo) patvirtino 2023-04-05
patikrinimo aktg Nr. (21.222 Mr) FR0680-104 (toliau — Patikrinimo aktas), kuriuo Pareiskéjai
papildomai apskai¢iuota 142 631 Eur pelno mokescio (toliau — PM) suma ir apskaiCiavo
32 192,10 Eur PM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2019-01-01 iki 2021-09-30.

Inspekcija, Patikrinimo akto tvirtinimo metu atsizvelgdama | tai, kad Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyboje prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau —
FNTT) Vilniaus apygardos valdyboje buvo atliekamas ir iki patikrinimo akto tvirtinimo nebuvo
baigtas su PareiSkéjos veikla susijes ikiteisminis tyrimas Nr. 04-6-00004-23, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 132 straipsnio
nuostatomis, minétu sprendimu PareiSkéjai baudos nepaskyré.

Inspekcija, vadovaudamasi MA] 132 straipsnio 5 dalimi, atsizvelgdama | gauta
informacija, kad baudziamojoje byloje Nr. 1-1707-586/2025 jtarimai Pareiskéjai nepareiksti,
atnaujino baudos skyrimo nagrinéjimo klausima ir, vadovaudamasi MA] nuostatomis,
nustatanc¢iomis baudos skyrimo pagrindus, Sprendime paskyré PareiSkéjai 35 657,75 Eur PM
bauda.

PareiSkéja skunde, iSdéstydama faktines aplinkybes, nurodo, kad jos buhalterinés
apskaitos funkcijos nebuvo atliekamos jos pacios darbuotojo, o buvo pavestos profesionaliy
apskaitos paslaugy teikéjui — UAB ,,B“, su kuria 2018-04-18 buvo sudaryta apskaitos paslaugy
sutartis. Minétas paslaugy teikéjas viso Inspekcijos tikrinto laikotarpio metu (2019-01-01-
2021-09-30) tvarké Pareiskéjos buhalterine apskaita. Sios sutarties pagrindu Pareiskéjai buvo
priskirta buhalteré F.F. (toliau — buhaltere), kuriai buvo suteikti visi reikalingi prisijungimai prie
elektroninés paslaugy sistemos Mano VMI, EDS ir kity deklaravimo sistemy, tam, kad laiku ir
tinkamai buty uzpildytos ir pateiktos visos butinos deklaracijos, apskaiCiuoti visi moketini
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mokeséiai. Si buhalteré buvo atsakinga u? visy Parei$kéjos mokeséiy apskaigiavima,
deklaracijy parengima ir jy pateikimg mokesciy administratoriui bei kitoms atsakingoms
institucijoms. Visus Pareiskéjos buhalterinei apskaitai reikalingus duomenis ir dokumentus
PareiSkéja pateikdavo apskaitos paslaugy teikéjui ir buhalterei laiku ir tinkamai, laikantis
sutarty terminy (priedas Nr. 1"). Buhalterei buvo teikiama teisinga, tiksli, iSsami informacija
apie visus ukinius jvykius. Dél Sios priezasties PareiSkeja ir jos atsakingi asmenys buvo
pagrjstaijsitikine, kad Pareiskéjos buhalteriné apskaita yra tvarkoma tinkamai, buhaltere visus
jai pateiktus duomenis ir dokumentus yra jtraukusi j PareiSkéjos apskaita, paskaiCiavusi visus
moketinus mokescius bei tinkamai uzpildziusi ir atsakingoms institucijoms pateikusi visas
reikiamas deklaracijas. PareiSkéjos atsakingiems asmenims buvo visiSkai netiketa, kai
Inspekcija mokestinio patikrinimo metu nustaté, kad j PareiSkéjos apskaita nebuvo jtrauktos
76 PVM saskaitos faktiros, iSrasytos Svedijos jmonéms, dél ko nebuvo deklaruotos pagal Sias
PVM saskaitas-faktiras gautos pajamos ir nuo jy mokétinas PM. PareiSkéja nedelsiant
deklaravo ir sumokéjo visg papildomai mokéting PM bei delspinigius, PareiSkéja aktyviai
bendradarbiavo, teiké visus pradytus dokumentus ir paaiSkinimus, pripazino nesumoketg PM.

Pareiskejos skundo motyvai

PareiSkéja pazymi, kad MA] VIII skyriuje jtvirtinta mokesc¢iy mokétojy atsakomybé uz
mokesc¢iy jstatymuy pazeidimus yra grindziama objektyvios (grieztos) atsakomybés principu,
kuriai esant mokesc¢iy mokétojo kalté visada preziumuojama. Pagal MA] 139 straipsnio 1 dal;
bauda gali bati skiriama uz veikas, kuriomis buvo neteisétai sumazintas mokétinas mokestis.
TacCiau kartu MA] 141 straipsnio 1 dalis numato baigtinj sgrasa atvejy, kada mokesciy
mokétojas gali bati atleidziamas nuo paskirtos baudos, inter alia jei jis jrodo, kad néra kaltas
dél padaryto pazeidimo (MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir kai mokesc¢io jstatymas
pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokes¢iy mokeétojo valios ir kuriy jis
nenumaté ir negaléjo numatyti (MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktas.). Tokiomis aplinkybémis
nelaikomi mokescCiy mokeétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesciy
mokétojo nemokumas.

PareiSkéja skunde iSdésto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
nuostatas deél atleidimo nuo baudos ir akcentuoja, kad LVAT 2011-06-27 nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-438-2122-11 papildomai suformulavo, jog MA] 141 straipsnio
1 dalies 1 punkte jtvirtinta salyga — mokesciy mokétojo nekaltumas — yra bendro pobudzio
taisyklé, pirmiausia nustatanti jrodinejimo nastos paskirstyma: butent mokescCiy mokétojas
turi pateiktijrodymus, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Tik esant pakankamai duomeny
ir jrodymy, patvirtinanciy, kad mokescCiy mokeétojas dél priezasciy, nepriklausanciy nuo jo
valios, neturéjo galimybés teisingai ir laiku deklaruoti, apskaiCiuoti ir sumokéti mokesciy, gali
buti sprendziamas klausimas dél atleidimo nuo baudos Sios normos pagrindu. LVAT taip pat
pazymejo, kad, atsizvelgiant j MA] 13 straipsnyje jtvirtintg skirtingy mokesciy pobudj,
aplinkybés, patvirtinanCios ar paneigianCios mokesciy mokétojo kalte, kiekvienu atveju
priklauso nuo konkretaus mokescio teisinio reglamentavimo ir faktiniy aplinkybiy.

PareiSkéja akcentuoja, kad Sioje situacijoje esminé aplinkybé yra ta, kad Pareiskéja visa
buhalterinés apskaitos tvarkymg ir mokescCiy apskaiCiavimag sutartimi buvo patikéjusi
profesionaliam apskaitos paslaugy teikéjui ir konkrec&iai buhalterei, kuriai buvo perduoti visi
reikalingi dokumentai bei duomenys. Inspekcijos nustatytas pazeidimas kilo ne dél Pareiskéjos
ar jos atsakingy asmeny veiksmy, o iSimtinai dél buhalterés neteiséty (ir Siuo metu
ikiteisminiame tyrime tiriamy kaip galimai nusikalstamy) veiksmy, kuriems PareiSkéja nei
nurodymuy, nei sutikimo nedavé ir kuriy kontroliuoti objektyviai negaléjo.

PareiSkéja teigia, kad skirtingai nei LVAT 2011-06-27 nutartyje adm. byloje
Nr. A-438-2122-11 nagrinétoje situacijoje, kurioje pats mokesc¢iy mokétojas buvo tiesiogiai

! Pavyzdiniai el. laiSkai tarp Pareiskéjos ir buhalterés.
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atsakingas uz neteisingg deklaracija ir nepateiké jrodymuy apie nuo jo valios nepriklausancias
aplinkybes, PareiSkéja pateikia iSsamius duomenis, kad nustatytas mokescCiy pazeidimas
atsirado iSimtinai dél treCiojo asmens, buhalterés, veiksmuy, o pati PareiSkeja visg laikg veiké
saziningai ir rapestingai. Sig aplinkybe patvirtinta ir tai, kad ikiteisminis tyrimas, pradétas 2023-
04-26 dél galimy Pareiskejos vadovo veiky, susijusiy su neteisingu bei apgaulingu finansinés
apskaitos tvarkymu, buvo nutrauktas, nenustacCius PareiSkéjos vadovo kaltés. lkiteisminis
tyrimas del buhalterés galimy veiky del neteisingo ir apgaulingo finansinés apskaitos tvarkymo
néra nutrauktas ir vis dar vyksta bei baudziamoji byla su kaltinamuoju aktu yra perduota j
teisma, kas objektyviai suponuoja pagrjstag prielaida, kad butent buhalterés veiksmai lémé
Inspekcijos nustatytus pazeidimus (priedas Nr. 22).

PareiSkéja pazymi, kad minétoje LVAT 2011-06-27 nutartyje adm. byloje
Nr. A-438-2122-11 nurodyta, jog MA] 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas pagrindas sietinas tik su
tokiomis nuo mokesc¢iy mokétojo valios nepriklausanciomis aplinkybémis, kurios lemia, kad
jis neturéjo galimybés deklaruoti, apskai¢iuoti bei sumokéti gauty mokeséiy. Siuo atveju
tokiomis aplinkybémis laikytina tai, kad buhalteré, veikdama kaip iSorinis profesionalus
paslaugy teikéjas, nejvykdé savo sutartiniy jsipareigojimy, tyCia nejtrauké 76 PVM sgskaity
faktlry j apskaitg ir deklaracijas, klastojo kitus dokumentus bei vykdé kitas mokesciy
schemas, apie kurias PareiSkéja nezinojo ir negaléjo zZinoti. Nei Inspekcija, nei kitos institucijos
iki patikrinimo Siy pazeidimy nebuvo nustaciusios, o tai tik patvirtina, kad PareiSkéja realiai
neturéjo galimybiy jy uzfiksuoti ir koreguoti. Kaip nurodo LVAT praktika, vertinant mokesciy
mokétojo kalte, privaloma nagrinéti konkrec¢ius su taikomu mokesc&iu (Siuo atveju — PM)
susijusius teisés aktus ir konkrec&ios situacijos faktines aplinkybes. Siuo atveju bitina atkreipti
démesj, kad: pirma, buhalterinés apskaitos tvarkymas ir mokesciy deklaravimas reikalauja
specialiy ziniy, kuriy PareiSkéjos vadovas ir jos darbuotojai neturi, todél apskaita buvo
perduota profesionaliam apskaitos paslaugy teikéjui; antra, PareiSkéja turéjo tinkama
pagrindg tiketi, kad apskaitos paslaugy teikéjas tinkamai vykdo savo prievoles, buhalterinés
apskaitos tvarkymas buvo perduotas ne tik PareiSkejai, bet ir kitoms susijusioms jmonéems;
treCia, PareiSkéja nuolat gaudavo buhalterés pateikiama informacija apie mokétinus
mokescius ir visas Sias sumas laiku sumokeédavo; ketvirta, jokios institucijos iki Inspekcijos
patikrinimo nebuvo nustaciusios pazeidimy, susijusiy su PareiSkéjos pajamy deklaravimu ar
PM apskaiciavimu. Tokios aplinkybés rodo, kad PareiSkéja neturéjo nei faktinio, nei teisinio
pagrindo abejoti buhalterés veiksmais ir negaléjo numatyti, kad mokesciy deklaracijos yra
pildomos neteisingai.

PareiSkéja, atsizvelgdama j pirmiau nurodytas aplinkybes, tvirtina, kad nera kalta del
padaryto pazeidimo ir, vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei LVAT praktika,
privalo bati atleista nuo paskirtos PM baudos. Pazeidima lemé ne PareiSkejos sprendimai ar
aplaidumas, o buhalterés nusikalstami veiksmai, deél kuriy PareiSkéja pati yra pripazinta
nukentéjusigja ir civiline ieSkove ikiteisminiame tyrime (priedas Nr. 33).
AnalogiSkas poziuris j mokesCiy mokétojo kalte ir treCiyjy asmeny neteisétus veiksmus yra
suformuotas ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004-10-25 sprendime, kuriame
pabrézta, kad delspinigiai ir baudos yra susije su netinkamu mokestiniy prievoliy vykdymu, o
nagrinéjamu atveju mokestinés prievolés dydis paaiSkéjo tik nustacius treciyjy asmeny
neteisétg veikla. Teismas konstatavo, jog nesaziningai veiké ne pareiSkéjas, o kiti Ukio
subjektai, todél pareiSkeéjui neturéty buti taikomos ekonominés sankcijos.

2 2024 m. balandzio 25 d. Klaipédos apygardos prokuratliros baudzZziamojo persekiojimo skyriaus
nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimag Nr. 04-6-00004-23 jtariamojo PareiSkéjos vadovo atzvilgiu.

3 2025-04-07 FNTT Klaipédos apygardos valdybos 2-ojo skyriaus nutarimas pripazinti Bendrove
ikiteisminiame tyrime Nr. 04-6-00004-23 civiliniu ieSkovu.



Pareiskéjos nuomone, nagrinéjama situacija iS esmes yra panasi: PareiSkéja tinkamai
vykdé savo pareigas (pateiké visus buhalterinius dokumentus, laiku sumokéjo buhalterés
apskaiciuotus mokescius), o mokestinis pazeidimas paaiSkéjo tik nustacius tre¢iojo asmens
(buhalteres) neteisetus veiksmus, dél kuriy PareiSkéja pati pripazinta nukentéjusigja ir civiline
ieSkove. Atitinkamai mokescCiy administratorius neturéty taikyti ekonominiy sankcijy
mokesciy mokeétojui, kuris pats veiké saziningai, o0 mokestinis pazeidimas kilo deél treciojo
asmens neteisétos veiklos. Be to, nagrinéjamoje situacijoje egzistuoja ir MA] 141 straipsnio
1 dalies 2 punkto elementai, nes mokescio jstatymas faktiSkai buvo pazeistas dél aplinkybiy,
nepriklausiusiy nuo PareisSkéjos valios ir kuriy ji nenumaté ir negalejo numatyti. Faktinis
mokesciy deklaravimas ir apskaita buvo visiSkai buhalterés kontroléje; PareiSkéja pateiké
visus dokumentus ir saziningai sumokejo apskaiCiuotas mokescCiy sumas. Tai, kad net ir
institucijos pazeidimus nustaté tik atlikus patikrinimag ir ikiteisminj tyrima, rodo, jog Siy
aplinkybiy PareiSkéja negaléjo suzinoti jprastomis priemonémis.

PareiSkéja pazymi, kad nagrinéjamoje situacijoje PareiSkéja visus papildomai
apskaiciuotus mokescius ir delspinigius jau yra sumokéjusi, t. y. valstybés biudzetui padaryta
Zala visiSkai atlyginta. PareiSkéja bendradarbiavo su Inspekcija, inicijavo vidinj patikrinimag ir
kreipésijteisésaugag dél zalos atlyginimo i$ buhalterés. Taigi, PareiSkéjos elgesys po pazeidimo
nustatymo patvirtina jos sazininguma ir siekj atkurti teisétg padétj. Be to, mokesciy
administratorius, administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo
kriterijais. MA] 141 straipsnis yra speciali norma, skirta spresti atleidimo nuo baudy klausima,
todél ji negali blti suprieSinama su MA] 8 straipsnio nuostatomis dél bendryjy (teisingumo,
visuotinio privalomumo) principy taikymo mokestiniuose santykiuose. Tam, kad buty
uztikrinamas mokesciy mokéjimas | valstybés biudzetg, yra itin svarbus mokesciy
administratoriaus vaidmuo, nes MA] 8 straipsnyje jtvirtinta teisingumo ir visuotinio
privalomumo principo nuostata jpareigoja mokes¢iy administratoriy uztikrinti efektyvy
mokesc¢iy administravimg vadovaujantis teisingumu ir protingumu pagrjstais kriterijais. Siekti
teisingumo reiskia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy Saliy
interesus bei pareigas. Protingumo kriterijus reikalauja, kad mokesciy administratorius elgtysi
atidziai, teisingai ir saziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus,
atsizvelgty j sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes.

PareiSkéja nurodo, kad jeigu vykdant teisinguma, teisé yra sutapatinama su jstatymu,
tai teisés praktikos poziuriu prioritetas jau teikiamas ne teisingumui, o formaliam teisétumui.
Valstybiniy institucijy sprendimai privalo bati ne tik teiséti, bet ir teisingi. Todél teisingo
sprendimo priemimui taikytini ne tik teiséktros subjekto priimami teisés aktai, bet taip pat turi
bati remiamasi teisingumo bei protingumo kriterijais, ypaC tais atvejais, kai mokesciy
moketojas pats yra nukentéjes nuo treCiyjy asmeny nusikalstamy veiksmuy.

Pareiskéja pazymi, kad, atsizvelgiant | tai, kad bauda mokesciy teiséje taip pat
traktuojama kaip sankcija, kuri gali buti taikoma asmeniui, laiku ar tinkamai nejvykdziusiam
pareigos mokeéti mokescius, butina vadovautis LVAT ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) praktika. Konstitucinio Teismo ir LVAT praktika
suponuoja, kad taikant sankcijas privaloma vertinti ne tik pazeidimo faktg, bet ir mokesc¢iy
mokétojo elgesj, jo kaltés forma, objektyvias galimybes iSvengti pazeidimo ir tai, ar valstybés
biudZetui padaryta 7ala jau yra atlyginta. Siuo konkrediu atveju Parei§kéja néra kalta dél
padaryto pazeidimo ir pavéluotai sumokéto mokescio, o delspinigiai kaip sankcija jau buvo
sumokeéti ir atliko tiek kompensacine, tiek drausmine funkcijg. Todél papildoma 35 657,75 Eur
bauda, esant tokioms aplinkybéms, yra neproporcinga ir neadekvati.

PareiSkéjos skunde paZzymima, kad konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés
principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés
turi bati proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti,
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tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir
pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buati teisinga pusiausvyra. Kadangi PareiSkéja
néra kalta dél padaryto pazeidimo ir per vélai sumokéto mokescio, remiantis Konstitucinio
Teismo ir LVAT praktika sankcija (bauda) yra neadekvati ir turéty buti panaikinta, kadangi vis
délto delspinigiai kaip sankcija jau buvo sumokéti. PareiSkéja praso panaikinti Inspekcijos
Sprendima.

Pareiskéja 2025-12-01 Komisijai pateike savo 2025-11-28 skundo patikslinima, kuriuo
praso Komisijos, remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty nuostatomis bei
protingumo ir teisingumo principais (MA] 8 straipsnio 3 dalis), atleisti PareiSkéja nuo paskirtos
PM baudos mokéjimo, o Sio praSymo netenkinus — panaikinti Inspekcijos Sprendima.

Inspekcija Sprendime, remdamasi MA] 140 straipsniu, nurode, kad asmenims,
pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos skiriamos pagal paZeidimo padarymo metu
galiojancCius teisés aktus. Inspekcija iSdésté MA] 139 straipsnio 1 dalies nuostatas (redakcija,
galiojusi 2019-01-01-2021-09-30), kuriose numatyta, kad jei mokescCiy administratorius
nustato, jog mokes€iy mokétojas neapskai¢iavo nedeklaruojamo ar nedeklaravo
deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezasciy
mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokesciy mokétojui priskaiCiuojama trikstama
mokesc¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 proc. minétos mokesc¢io sumos dydzio bauda, jei
atitinkamo mokeséio jstatymas nenustato kitaip. Taip pat Inspekcija iSdésté Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo (toliau — PM|) 56 straipsnio nuostatas, kuriose nurodyta,
kad pazeidus PM|] nuostatas, baudos skiriamos MA| nustatyta tvarka.

Inspekcija pazyméjo, kad 2019-01-01-2021-09-30 laikotarpiu galiojusio MA] 140
straipsnyje jtvirtinti bendrieji baudos skyrimo pagrindai, nustatytos mokesc¢iy mokétojo
atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés bei baudy skyrimo taisyklés. Pagal Sias
taisykles mokesciy administratorius apskaiciuoja ir motyvuotai nustato konkrety asmeniui
skirtinos baudos dydj (nuo baudos vidurkio), atsizvelgdamas j MA] 140 straipsnio 2 dalyje
nurodytas aplinkybes: paZeidimo pavojingumo pobtdj ir masta; kalte (kaltés forma ir risj); dél
padaryto pazeidimo atsiradusig zalg; atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.

Sprendime akcentuota, kad mokestinio patikrinimo metu nustatytos atsakomybe
lengvinancCios aplinkybés: PareiSkéja geranoriSkai bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, teiké papildomus dokumentus ir paaiSkinimus, pripazino nesumokeétg PM.
Atsakomybe sunkinanti aplinkybé — dél Pareiskéjos tyCiniy veiksmy ar neveikimo padaryta
didelé zala valstybés biudzetui, kai nesumokéty mokesciy dydis virSija 500 baziniy socialiniy
iSmoky. Kadangi patikrinimo metu nustatytos ir atsakomybe lengvinancios, ir sunkinancios
aplinkybés, PareiSkéjai paskirta 25 proc. dydzio 35 657,75 Eur PM bauda. Uz pazeidimus,
kuriuos padaré PareiSkéja, jstatymai nenumato galimybés neskirti baudos.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i$ dalies tenkintinas. Inspekcijos Sprendimas keistinas.

Inspekcija Sprendime, vadovaudamasi MA] 132 straipsnio 5 dalimi, atsizvelgdama j
gautg informacijg dél baudziamosios bylos Nr. 1-1707-586/2025 baigties, atnaujino baudos
skyrimo procedurg ir, vadovaudamasi PM| 56 straipsnio, MA] 139 straipsnio 1 dalies ir
140 straipsnio nuostatomis, nuo 142 631 Eur PM, apskaic¢iuoto Patikrinimo akte uz nustatytus
PM pazeidimus, skyré PareiSkéjai 25 proc. dydzio 35 657,75 Eur PM bauda.

PareiSkéja skunde (jskaitant 2025-12-01 skundo patikslinima) ir PareiSkéjos atstovas
Komisijos posédzio metu iS esmés nurodé du alternatyvius praS8ymus: 1) panaikinti Inspekcijos
Sprendima dalyje dél paskirtos PM baudos ir 2) atleisti Parei$kéjg nuo PM baudos sumokéjimo
MA] 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais atleidimo nuo ekonominiy sankcijy pagrindais, taip pat
ir MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais.
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Kadangi mokestinio gin¢o nagrinéjimo dalyka ir pagrinda, t. y. savo paZeistos teisés ar
jstatymo saugomo intereso gynybos blda bei apimtj, nustato pats skundg padaves subjektas,
skunde suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavima bei nurodydamas aplinkybes,
kuriomis jj grindzia (zr., pvz., LVAT 2012-01-26 nutartj adm. byloje Nr. A-858-257/2012; LVAT
iSplestines teiséjy kolegijos 2014-04-10 nutartj adm. byloje Nr. A261-1032/2014), Komisija byla
vertins pagal mokesciy mokétojo pareikStus konkrecius reikalavimus.

Dél prasymo panaikinti Inspekcijos Sprendima

IS bylos medziagos matyti, kad Inspekcija sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
patvirtino Patikrinimo akta, kuriuo Pareiskéjai buvo papildomai apskai¢iuota 142 631 Eur PM
bei apskaiCiavo 32 192,10 Eur PM delspinigius. Papildomai apskai¢iuotas PM, nustacius, kad:
1) Pareiskéja 2019-2020 m. neapskaite 1 172 865,23 Eur pardavimy pajamy, nuo kuriy
neapskaiciavo ir nedeklaravo PM; 2) PareiSkéja klaidingai apskaité ir deklaravo 2020 m.
pardavimy pajamas (t. y. 8 195,44 Eur maziau) bei nuo jy apskaiciuotg PM; 3) PareisSkéja
neteisingai apskaiciavo ir j leidziamus atskaitymus jtrauké ilgalaikio turto nusidévéjimo
sgnaudas, nepagrjstai 1 290,56 Eur sumazindama 2019-2020 m. apmokestinamajj pelna;
4) PareiSkéja 2019-2020 m. neapskaité 231 484,49 Eur vertés pirkimy / sgnaudy, dél to
deklaravo didesnj apmokestinamajj pelng, negu apskai¢iuojamas patikrinimo metu.

MA] 139 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu mokesc¢iy administratorius mokestinio
patikrinimo metu nustato, kad mokes¢iy mokétojas neapskai¢iavo nedeklaruojamo (jskaitant
muitinés deklaracijose apskaic¢iuojama mokestj) ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba
neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai
sumazino, mokesc&iy mokeétojui priskai¢iuojama trikstama mokescio suma ir skiriama nuo 10
iki 50 procenty Sios trukstamos mokesc¢io sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio
jstatymas nenustato kitaip.

Inspekcija, vadovaudamasi MA| 139 straipsnio 1 dalies bei 140 straipsnio nuostatomis,
kuriame nustatyti bendrieji baudos skyrimo pagrindai, Sprendime Pareiskéjai skyré 25 proc.
dydzio PM bauda, atsizvelgdama j tai, kad mokestinio patikrinimo metu nustatytos atsakomybe
lengvinancCios aplinkybés (PareiSkéja geranoriSskai bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, teiké papildomus dokumentus ir paaiSkinimus, pripazino nesumokétg PM)
ir atsakomybe sunkinanti aplinkybé (dél Pareiskéjos tyCiniy veiksmy ar neveikimo padaryta
didelé zala valstybeés biudzetui, kai nesumokéty mokesciy dydis virSija 500 baziniy socialiniy
iSmokuy).

Komisija, jvertinusi tai, kad PareiSkéja, nors ir praso panaikinti Inspekcijos Sprendima,
negincija teisés akty nuostaty del baudos skyrimo taikymo pagrjstumo ir savo skunde Siuo
klausimu nepasisako, pazymi, kad neturi pagrindo panaikinti pagrjstai ir teisétai uz patikrinimo
metu nustatytus PM apskaiciavimo ir mokéjimo pazeidimus paskirtos PM baudos (atitinkamai
neturi teisinio pagrindo panaikinti Inspekcijos Sprendima).

Deél atleidimo nuo PM baudos mokéjimo MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose
jtvirtintais pagrindais

PareiSkéja prasyma atleisti nuo baudos mokéjimo grindzia dviem jstatyminiais
pagrindais, t. y. MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu (jei mokes&iy mokétojas jrodo, kad néra
kaltas dél padaryto pazeidimo) ir 2 punktu (jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy,
kurios nepriklausé nuo mokesc¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti.
Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokesc¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas,
taip pat mokesciy mokétojo nemokumas).

PareiSkéja, praSydama atleisti nuo PM baudos mokéjimo MA] 141 straipsnio 1 dalies 1
punkto pagrindu, skunde akcentuoja, kad visg buhalterinés apskaitos tvarkymag ir mokesciy
apskaiciavimg pagal 2018-04-18 apskaitos paslaugy sutartj buvo patikéjusi profesionaliam
apskaitos paslaugy teikéjui (UAB ,,B“), kuris viso Inspekcijos tikrinto laikotarpio metu (nuo
2019-01-01 iki 2021-09-30) tvarké PareiSkéjos buhalterine apskaitg. Nurodo, kad UAB ,B“
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buhalterei laiku buvo perduoti visi reikalingi dokumentai bei duomenys. PareisSkéja laikosi
pozicijos, kad Inspekcijos nustatytas pazeidimas kilo ne dél PareiSkéjos ar jos atsakingy
asmeny veiksmy, o iSimtinai del apskaitos jmonés buhalterés neteisety veiksmuy, kuriy
kontroliuoti PareiSkéja objektyviai negalgjo.

Aiskindamas MA|] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, LVAT yra pazyméjes, kad
jstatymuy leidéjas atleidimag nuo baudos (delspinigiy) sieja ne tik su mokesciy moketojo kaltés
nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti. Jrodinéjimo nasta, jei
mokesciy mokétojas siekia pasinaudoti Sia atleidimo nuo poveikio priemoniy galimybe, tenka
batent mokesciy moketojui (zr., pvz., LVAT 2011-11-28 nutartj adm. byloje Nr. A-556-364/2011,
2020-05-20 nutartj adm. byloje Nr. A-775-575/2020). Be to, LVAT praktikoje laikomasi
pozicijos, kad, vertinant MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytg atleidimo nuo baudos
pagrindag, yra reik§minga mokesc¢iy mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios iSraiSka yra
nepakankamas atidumas, rupestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i$ veikiancio
asmens konkreciomis sglygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis rupestingai ir atidziai
arba nesugebéjo toks buti konkrecdioje situacijoje, negali bati atleistas nuo atsakomybés,
nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (zr., pvz., 2015-02-09 nutartj adm. byloje
Nr. A-81-261/2015, 2021-04-14 nutartj adm. byloje Nr. eA-511-556/2021).

Jmonés vadovo specifinis statusas ir jgaliojimai jmonés veikloje salygoja atitinkamus
reikalavimus jo kompetencijai, kvalifikacijai ir pareigy vykdymui. Todél viena i§ jmonés vadovo
pareigy yra tinkamas jmonés buhalterinés apskaitos organizavimas (ginc¢ui aktualiu laikotarpiu
galiojusio 2001-11-06 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo Nr. IX-574
21 straipsnio 1 dalis). Uz jmonés finansiniy ataskaity, metinio pranesSimo parengimg ir
pateikimag Juridiniy asmeny registrui atsako jmonés vadovas, valdymo ir priezitros organy
nariai jstatymy nustatyta tvarka pagal jstatymy atitinkamai vadovui, valdymo ir priezitros
organams priskirta kompetencijg (gin¢ui aktualiu laikotarpiu galiojusio Jmoniy finansinés
atskaitomybés jstatymo (2001-11-06 jstatymas Nr. IX-575) 28 straipsnis). Bendrovés vadovo
pareiga sudaryti metiniy finansiniy ataskaity rinkinj jtvirtinta 2000-07-13 Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 (2003-12-11 jstatymo Nr. IX-1889 redakcija)
37 straipsnio 12 dalies 1 ir 2 punktuose, atsakomybé uz MA| nustatyty pareigy nevykdyma ar
netinkama vykdyma nustatyta MA] 143 straipsnyje (mokesCiy moketojy pareigos, i$ jy — laiku ir
tiksliai jvykdyti mokestine prievole; bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, vykdyti jo
teisetus nurodymus ir netrukdyti jgyvendinti jstatymy suteikty teisiy; teisingai apskaiciuoti
mokestj, vadovaujantis mokescCiy jstatymais; teisés akty nustatyta tvarka tvarkyti apskaita,
saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, taip pat kitus dokumentus — nustatytos MA|
40 straipsnyje).

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas (toliau — LAT), pasisakydamas deéel jmonés vadovo
pareigy, yra pazyméjes, kad vadovas atsako uz jmones komercinés veiklos organizavima.
Jmonés vadovas privalo rupintis, kad jmoneé laikytysi jstatymuy, nustatyty jos veiklos apribojimy
(zr., pvz., LAT 2006-05-25 nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006). Nuo pat tapimo jmonés
administracijos vadovu momento vadovas turi elgtis rupestingai, atidziai ir apdairiai (zr., pvz.,
LAT 2006-05-25 nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006). Tokios pozicijos laikomasi ir
naujausioje  praktikoje  (zr., pvz., LAT 2025-12-02  nutartj civilingje byloje
Nr. e3K-3-178-381/2025).

Komisijos vertinimu, néra teisinio pagrindo atleisti PareiSkéjg nuo PM baudos mokéjimo
remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis. PareiSkéjos direktoriaus teiginiai
dél apskaitos jmonés buhalterés netinkamos veiklos, jvertinus PareiSkéjos direktoriaus
minétuose jstatymuose jtvirtintas pirmiau nurodytas pareigas, yra vertintini tik kaip gynybiné
pozicija, siekiant nepakankama rlipestinguma ir pareigy vykdyma pateisinti kito asmens (Siuo
atveju — buhalterines paslaugas teikian¢ios jmonés buhalterés) netinkamu pareigy vykdymu.
Sutartiniai santykiai su UAB ,,B“ buvo PareiSkéjos vadovo elgesio iSraiSka su aiSkiai apibréztu
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tikslu — gauti buhalterinés apskaitos paslaugas. Tai, kad Sie santykiai nesusikloste taip, kaip
buvo planuota (suteiktos netinkamos kokybés paslaugos), nepaneigé PareiSkéjos vadovo
pareigos uztikrinti tinkama mokescCiy sumokéjima, kadangi esant jstatymo nustatytoms
imperatyvioms pareigoms, vadovas neturi elgesio pasirinkimo laisvés veikti kitaip, nei
jpareigoja jstatymo nuostatos (zr., pvz., LVAT 2019-07-17 nutartj adm. byloje Nr. A-693-
968/2019). LVAT laikosi pozicijos, kad trecCiyjy asmeny sutartiniy jsipareigojimy tinkamas
nevykdymas neturi jtakos sprendziant, ar pazeidimas padarytas ne dél mokesciy mokétojo
kaltés (zr., pvz., LVAT 2005-10-28 nutartj adm. byloje Nr. A-5-1627/2005, 2011-06-27 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-438-2122/2011, 2019-07-17 nutartj adm. byloje Nr. A-693-
968/2019).

Pareiskéja, praSydama atleisti nuo PM baudos mokejimo MA] 141 straipsnio 1 dalies
2 punkto pagrindu, akcentuoja, kad mokesciy apskai¢iavimo pazeidimai paaiskéjo tik
mokesc¢iy administratoriui atlikus patikrinimg, mokescéiy jstatymy pazeidimy aplinkybiy
PareiSkéja negaléjo suzinoti jprastomis priemonémis.

LVAT, aiSkindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatg, ne kartg yra
pazymeéjes, jog Sis atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu
(force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokesciy
mokétojas nenumaté ir numatyti negaléjo, ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirade padariniai
negaléjo buti jtakojami mokescCiy mokétojo valios; minétomis aplinkybémis pripazintinos
gamtos jégos, valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir Zmogaus poveikis. Ta¢iau
Zmogaus poveikis mokescio mokétojo veiklai tik tuomet eliminuoja mokes&io mokétojo valig,
kai prie$ jj naudojamas absoliutus smurtas, kurio mokes¢io mokétojas negali iSvengti, jam
pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti (zr., pvz., 2005-02-09 sprendimg adm. byloje
Nr. A-15-141/2005; 2013-05-21 nutartj adm. byloje Nr. A-556-941/2013, 2022-02-09 nutartj
adm. byloje Nr. eA-447-968/2022, 2023-03-29 nutartj adm. byloje Nr. eA-229-968/2023,
2023-11-22 nutartj adm. byloje Nr. A-1123-968/2023 ir kt.). PareiSkejas nepateike jokiy
jrodymy apie LVAT praktikoje aptarty aplinkybiy buvimg ginCo atveju. Todél néra teisinio
pagrindo atleisti PareiSkéjg nuo PM baudos mokéjimo pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies
2 punkta.

Del MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty protingumo ir teisingumo kriterijy taikymo

Pareiskéjos atstovas Komisijos posédzio metu akcentavo formaly Sprendimo priémimo
pobudj, tai, kad Sprendimas priimtas neatsizvelgiant j baudziamojoje byloje nustatytas
aplinkybes. PareiSkéja akcentuoja, kad valstybés nustatomos poveikio priemonés turi buti
proporcingos teisés pazeidimui. Siuo atveju Parei$kéja pati yra nukentéjusi nuo trediyjy
asmeny veiksmy. PareiSkéja pripazino nustatytus pazeidimus ir nedelsiant emeési veiksmuy
patikrinimo metu nustatytiems trikumams pasSalinti, nedelsiant deklaravo ir sumokéjo visa
papildomai mokéting PM bei PM delspinigius. Todél, PareiSkéjos vertinimu, Inspekcijos
paskirta 25 proc. 35 657,75 Eur PM bauda yra neadekvati / neproporcinga teisés pazeidimui.

Pasisakydama del PareiSkejo skunde iSdéstyto prasymo jvertinti susidariusig situacija
teisingumo bei protingumo kriterijy taikymo kontekste, Komisija nurodo, kad LVAT,
nagrineédamas mokeétojy atleidimo nuo delspinigiy ir (ar) baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik
MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad
sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskai¢iuoty sankcijy, turi bati vadovaujamasi
teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo suformuotag
doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (zr., pvz., LVAT 2011-10-10 nutartj adm.
byloje Nr. A-556-2343/2011; 2011-09-19 nutartj adm. byloje Nr. A-556-3447/2011; 2011-10-10
nutartj A-556-2544/2011 adm. byloje Nr. A-556-2544/2011; 2011-09-08 nutartj adm. byloje
Nr. A-575-2144/2011; 2014-03-25 nutartj adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Taip pat
akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant
iSskirtinéms aplinkybéms (zr., pvz., LVAT 2017-11-06 nutartj adm. byloje Nr. A-1146-602/2017;
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2018-02-06 nutartj adm. byloje Nr. A-144-602/2018), kurios buvo nulemtos norminiy akty
reikalavimy neatitinkancCiy mokesciy administratoriaus veiksmuy, jo neveikimo.

ReikS§mingomis aplinkybemis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy,
delspinigiy) klausimg, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio patikrinimo,
mokestinio ginCo trukmé, mokesCiy administratoriaus kontroles veiksmy atlikimo
operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties mokétojo
elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy (zr., pvz., LVAT 2011-10-10 nutartj adm. byloje
Nr. A-556-2544/2011; 2014-03-25 nutartj adm. byloje Nr. A-556-971/2014).

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo, teisinés
valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemoneés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus
ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy
prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra
(proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas nuobaudas
diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsiZzvelgti | teisés pazeidimo pobudj, j
atsakomybe lengvinandcias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiantj tai bty galima skirti mazesne
nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose uz jstatymy pazeidimus
nustatomos baudos turi bati tokio dydzio, koks yra butinas siekiant teiséto ir visuotinai
svarbaus tikslo - uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma (zZr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10,
2008-01-21 nutarimus).

Pagal LVAT iSaiSkinima, Siuolaikiné teisés samprata remiasi aiskiu teisés ir jstatymo
skyrimu, pripazjstant teise fundamentalesniu dalyku negu jstatymas. LVAT yra pazyméjes, kad
tuo atveju, kai pagal faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés principus,
akivaizdu, jog sprendimas konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus formalus, bet
neteisingas, butina pirmuma teikti bendrajai teisés sampratai (zr., pvz., 2007-07-05 nutartj
adm. byloje Nr. A-17-773/2007). Nuo teisingumo principo, kaip universalaus bendrojo teisés
principo, neatskiriamas proporcingumo principas, kurio esme yra tai, kad pritaikyta neigiama
poveikio priemoné turi atitikti padarytg pazeidima. TacCiau teisés teorijoje ir teisminéje
praktikoje pripazjstama, kad teisingumo principas reikalauja, jog asmuo, padares prieSinga
teisei veika, neiSvengty ir atsakomybés. Be to, LVAT aiSkindamas proporcingumo principo
taikyma, yra nurodes, kad butina rasti balansg tarp padaryto pazeidimo ir taikytos poveikio
priemoneés dydzio (zr., pvz., 2016-03-09 nutartj adm. byloje Nr. eA-298-556/2016). Pazymétina
ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés jprastai pripazjstamos sudaranciomis
pagrindg atleisti mokes&iy mokétojg ne nuo visy, o nuo dalies delspinigiy (ar baudy) mokéjimo,
nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés akty pazeidimai, todeél atleidziant
mokesciy mokétojg nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly:
poveikio konkreCiam mokesciy moketojui, bendrosios prevencijos.

GeranoriSkas mokestiniy pazeidimy pripazinimas ir savanoriSkas mokesciy
sumokéjimas lemia situacijg, kai mokes¢iy mokétojo padétis gali buti vertinama palankiau,
todél gali bati taikomos Svelnesnés sankcijos (Siuo atveju dalinis atleidimas nuo jy
sumokeéjimo) pagal MA] 8 straipsnio 3 dalj. Paminétina, kad PareiSkéjai dar buvo apskaiciuoti
ir PM delspinigiai (kuriy 2/3 dydzio sudaro kompensacinj dydj virSijanti dalis). Tuo paciu,
jvertinus pazeidimo pobutdj bei baudy prevencinj tikslg — PareiSkéjai i§ dalies sumazinus
mokesc¢iy sankcijas — buty iSsaugotas baudy prevencinis tikslas.

Klaipédos apygardos prokuraturos baudziamojo persekiojimo skyriaus 2024-04-24
Nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimag 04-6-00004-23 konstatuota, kad PareiSkéjos vadovas
(PareisSkéjos vadovu nuo 2018-01-23 iki 2021-05-07 buvo M.K.) neturéjo ty€ios apgaulingai
tvarkyti PareiSkéjos buhalterine apskaitg ar pateikti neteisingus duomenis apie PareiSkéjos


https://www.infolex.lt/tp/1225670

10

pajamas, pelnag, turtg ar jy naudojima valstybés jgaliotoms institucijoms, nes pats Pareiskéjos
buhalterinés apskaitos netvarke, jokiy sagskaity faktury neklastojo ir jy nuo buhalterine
apskaitg tvarkanCio asmens nenuslépe ir deklaracijy Inspekcijai neteiké. Baudziamasis
procesas jtariamojo PareiSkéjos vadovo atzvilgiu nutrauktas, konstatavus, kad nepadarytos
veikos, turinCios nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
222 straipsnio 1 dalyje ir 220 straipsnio 2 dalyje, pozymiy.

Komisija laikosi pozicijos, kad taikomy ekonominiy poveikio priemoniy dydis turi bati
adekvatus padarytam pazeidimui, prieSingu atveju, remiantis vien formaliais kriterijais paskirta
bauda, nors ir finansiSkai neigiamai veiks pazeidimg padariusj asmenj, taciau nebus
veiksminga, nuo tolimesniy pazeidimy atgrasanti ir teisinga poveikio priemoné. PareiSkejos
veiksmy seka, siekiant teisingai sumokéti mokestj ir saziningas mokétojos elgesys -
savanoriSkas operatyvus pasitaisymas ir PM bei PM delspinigiy sumokéjimas, leidzia vertinti
situacijg palankiau. Nagrinéjamu atveju nebuvo konstatuota (nustatyta), jog PareiSkéjos
vadovas buty sukdéiaves, piktnaudziaves teise ar buty buves nesaziningas. 1S bylos medziagos
matyti, kad PareiSkéja pripazino pazeidimus, teiké paaiSkinimus, aktyviai dalyvavo
nagrinéjamame ginc¢e, neskundé patikrinimo metu apskaiciuoto PM bei sumokéjo papildomai
dél nustatyty pazeidimy apskaiCiuotg PM, taip pat ir PM delspinigiy suma (Sio sprendimo
priemimo dieng PareiSkéjos mokestine prievole sudaro tik 35 657,75 Eur PM baudos
nepriemoka). Komisijos vertinimu, konkre&iu atveju didesnis poveikis, skatinant savanori§ka
mokesc¢iy mokejima ir prevenciskai veikiant ateities elgesj, pasiekiamas atleidziant PareiSkéja
nuo PM baudos mokéjimo 15 procentiniy punkty, vadovaujantis protingumo ir teisingumo
kriterijais. Todél Inspekcijos Sprendimo nurodymas Pareiskéjai sumoketi
35 657,75 Eur PM bauda keistinas | nurodyma sumokéti 14 263 Eur
(142631 x10 proc.) PM bauda.

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 141 straipsnio 1 dalies 1
ir 2 punktais, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-11-10 sprendima Nr. (21.222 Mr) FR0682-251, nurodant PareiSkéjai vietoje
apskaiciuotos 35 657,75 Eur pelno mokescio baudos sumokéti j valstybes biudzetg 14 263 Eur
pelno mokescio bauda.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokesciy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickevicCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipedos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dal]
apskuysti Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.


https://e.teismas.lt/
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