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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. vasario 6 d. Nr. S-2026/S-2026/17 (7-2025/190)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti is Komijos pirmininkes Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos lvanauskienes, Kristinos
— PareisSkéjas) 2025-12-16 skundg del Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-11-26 sprendimo Nr. (21.222 Mr)
FR0682-263 (toliau — Sprendimas). PareiSkéjas ir Inspekcijos atstovas B.B. 2026-01-13
dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustateé:

Inspekcija deél patikrinimo metu nustatyty 2023-07-01-2023-12-31 laikotarpio PVM
apskaiciavimo pazeidimy, 2025-10-24 patikrinimo akte Nr. (21.222Mr)FR0680-316 (toliau —
Patikrinimo aktas) papildomai apskaiCiavo 15 183 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau -
PVM). Inspekcija nustaté, kad PareiSkéjas, gaves 72300 Eur apmokestinamuyjy pajamuy,
nepagrjstai nuo Sios sumos neapskaiCiavo 15183 Eur pardavimo PVM, bei nenurodeé
2024-02-13 pateiktoje 2023-07-01-2023-12-31 laikotarpio PVM deklaracijoje (FR0600) (toliau
— PVM deklaracija). Inspekcija Sprendimu Patikrinimo aktg patvirtino ir nurodé Pareis$kéjui
sumokeéti j biudzetg 15 183 Eur PVM, 218,33 Eur PVM delspinigiy, 3 036 Eur PVM bauda.
PareiSkéjo deklaruotas gyventojy pajamy mokestis (toliau — GPM) uz 2024 m. sumazintas
287,40 Eur.

PareiSkéjo vertimu, Inspekcijos Sprendimo dalis dél 3 036 Eur PVM baudos skyrimo yra
neteiséta ir nepagrjsta, paskirta bauda yra neproporcinga.

PareiSkéjas cituoja Lietuvos Respublikos mokesc&iy administravimo jstatymo (toliau -
MA]) 141 straipsnio 1 dalies nuostatas, nustatancias atleidimo nuo baudos pagrindus ir
nurodo, kad MA] komentare (aktuali redakcija 2025-10-09), yra iSaiSkinta, jog zalos padarymas
biudzetui turéty buti suprantamas kaip dél neteiséty mokesciy moketojo veiksmuy, kuriais
padaromas neigiamas poveikis valstybes finansiniams interesams, valstybés negautos
mokestinés pajamos. MokescCiy mokétojas gali buti atleidZziamas nuo paskirty baudy, kai savo
atskira veikla pazeidzia mokescio jstatymo nuostatas, taCiau realios zalos biudzetui nepadaro,
pavyzdziui, per klaidg deklaruoja per didele grazintino PVM suma, kuri realiai iS biudzeto
mokesciy mokeétojui nebuvo grazinta ar jskaityta mokestinei nepriemokai padengti.

PareiSkéjas nurodo, kad mokestiniy gincy praktikoje yra pazymeéta, kad zala biudzetui
nepadaroma, kai permoka (kurig galima jskaityti) yra didesné arba lygi priskaiCiuotoms
sumoms. Taip pat, pagal nuoseklig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika, zala biudzetui kyla i$ tos aplinkybés, kad valstybé negauna pajamy ir negali
disponuoti jai priklausangiomis l&Somis. Siai Zalai kompensuoti ir yra skirti delspinigiai.
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Atitinkamai, kai mokesCiy moketojas turi mokescCio permoka, valstybé disponuoja
permokétomis sumomis, todél minéta zala neatsiranda.

PareiSkéjas tvirtina, kad nors PVM nedeklaravo, taCiau 2024-02-13 j valstybés biudzeta
sumokéjo 15 183 Eur PVM, dél to susiformavo PVM permoka. Sis faktas yra konstatuotas
paCiame Sprendime. PareiSkéjas akcentuoja, kad mokestiné prievolé buvo jvykdyta jstatymo
nustatytais terminais, vos pateikus PVM deklaracijg, todél mokestis nebuvo sumokétas
paveluotai. Tai rodo PareiSkejo atsakingg poziurj j atsiskaitymg su valstybés biudzetu,
neslepiant ir nevengiant mokestiniy prievoliy.

PareiSkéjas nurodo, kad neslepia ir pripazjsta, kad padaré deklaravimo klaidg, o vos tik
apie ja suzinojo, geranoriSkai bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi ir PVM
deklaracijg pakoregavo, ko pasekoje permoka i§ karto buvo jskaityta. Neteisingas PVM
deklaracijos uzpildymas yra administracinio, o ne finansinio pobludzio pazeidimas, galintis
sukelti finansines pasekmes. Svarbiausia, jog realiai mokestis buvo sumokétas laiku, o léSos
visg laikg buvo valstybés biudzete. Kadangi apskai¢iuota PVM suma buvo sumokéta laiku ir
nenaudota PareiSkéjo kity mokestiniy prievoliy sudengimui, neigiamas poveikis valstybés
finansiniams interesams nebuvo padarytas, t. y. valstybé gavo mokestines pajamasir visg laika
jomis disponavo. PareiS§kéjo nuomone, valstybés biudzetui zala nebuvo padaryta, tai sudaro
pagrindg atleisti PareiSkéjg nuo baudos mokéjimo remiantis MAI 141 straipsnio nuostatomis.

PareiSkéjas cituoja MA] 140 straipsnio ir 139 straipsnio 1 dalies nuostatas ir tvirtina, kad
pagal Europos Sagjungos Teisingumo Teismo formuojama praktika, paskirta bauda turi buti
proporcinga pazeidimui ir padarytai Zalai. Nagrinéjamu atveju, pazeidimas yra formalaus
pobudzio, nes jis atsirado PVM deklaracijoje padarius klaidg. Suklysta buvo dél nedidelés
sumos, dél ko pazeidimo mastas taip pat néra didelis. Klaida buvo padaryta netycia, nesiekiant
iSvengti mokestinés prievolés ar kity neteiséty tiksly. Nepaisant padarytos klaidos, visa PVM
prievolé buvo sumokéta i valstybes biudzetg i$ karto tuo metu, kai tik kilo mokestiné prievolé.
Atitinkamai nebuvo siekiama iSvengti mokestinés prievolés, ji buvo vykdoma, todél valstybés
biudzetas zalos ar nuostoliy nepatyré. Patikrinimo metu PareiSkéjas bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi, negincijo ir pripazino padarytg klaida, o jo metu buvo nustatytos
vien atsakomybe lengvinancios aplinkybés, sunkinanciy nenustatyta.

Pareiskéjo vertinimu, paskirta bauda yra neteisinga, neprotinga ir neproporcinga,
atsizvelgiant j padaryto pazeidimo pobudj, mastg, kaltés forma ir rusj, Zalg, atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.

Inspekcija Sprendime pasisaké dél apskaiCiuoto PVM pagrjstumo, apskai¢iavo PVM
delspinigius, skyré PVM bauda bei jvertino patikrinimo metu sumazintg GPM suma.

DélPVM

Inspekcija nurodé, kad PareiSkéjas PVM deklaracijoje deklaravo PVM apmokestinamy
sandoriy uz 72 300 Eur, taCiau nuo Sios sumos neapskaic¢iavo ir nedeklaravo 15183 Eur
pardavimo PVM, tuo pazeisdamas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo
(toliau — PVM])) 3 straipsnio, 14 straipsnio nuostatas. Inspekcija nurode, kad Pareiskéjas nors ir
nedeklaravo, taciau 2024-02-13 j valstybés biudzetg sumokéjo 15183 Eur PVM, dél to
susiformavo PVM permoka. Patikrinimo akte, vadovaujantis PVM] 123 straipsnio 2 dalimi, uz
mokestinj laikotarpj nuo 2023-07-01 iki 2023-12-31 PVM apmokestinamy sandoriy uz 72 300
Eur sumos apskaiciuota mokétina 15 183 Eur pardavimo PVM.

Del GPM

Inspekcija nurodé, kad PareiSkéjas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo 18 straipsnio 12 punktu, apskai¢iuojant apmokestinamasias
pajamas, individualios veiklos pajamas deklaravo kaupimo principu, t. y. kai pajamos
pripazjstamos, iSraSius PVM sagskaitas faktlras, nepriklausomai nuo pinigy gavimo ar
apmokéjimo momento, leidziamais atskaitymais pripazino suma, lygia 30 proc. gauty
individualios veiklos pajamy.
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Inspekcija nurode, kad PareiSkéjas 2025-05-02 pateiktoje 2024 m. pajamy mokescio
deklaracijoje deklaravo 31 993,41 Eur individualios veiklos pajamy, taciau pagal PareiSkejo
pateiktas 2024 m. iSraSytas PVM sgskaitas fakturas PareiSkéjas gavo 30 000 Eur individualios
veiklos pajamy arba 1993,41 Eur maziau negu deklaravo. |vertinus PareiSkéjo pateiktos
2024 m. pajamy mokescio deklaracijos duomenis, pajamas deklaravimg kaupimo budu,
leidziamy atsiskaitymy pripazinimo bldg (30 proc. gauty individualios veiklos pajamuy),
vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM])
6 straipsnio 3 dalimi, pritaikius 15 proc. tarifg, apskaiCiuota GPM prievolé uz 2024 m.
mazinama 287,40 Eur.

Dél delspinigiy apskai¢iavimo

Inspekcija Sprendime pacitavo MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei 97 straipsnio
2 dalies nuostatas ir nurodé, kad PareiSkéjas nedeklaravo 15 183 Eur pardavimo PVM uz
mokestinj laikotarpj nuo 2023-07-01 iki 2023-12-31, taciau §j mokestj j valstybés biudzets
sumokeéjo 2024-02-13, kuris turéjo buti sumokétas ne véliau kaip iki kito pusmecio pirmo
menesio 25 dienos t. y. iki 2024-01-25. Inspekcija nuo nedeklaruotos ir nustatytu terminu
nesumokétos Patikrinimo akte apskaic¢iuotos 15 183 Eur PVM sumos Pareiskéjui apskaiciavo
218,33 Eur PVM delspinigiy.

Del baudy skyrimo

Inspekcija Sprendime pacitavo PVM] 123 straipsnio bei MA] 139, 140 straipsniy
nuostatas, reglamentuojancias baudy skyrimo pagrindus, iSvardino asmens atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Inspekcija pazyméjo, kad pagal MA] 140 straipsnio 1
dalj, asmenims, pazeidusiems mokesc¢iy jstatymus, baudos skiriamos pagal pazeidimo
padarymo metu galiojanCius teisés aktus, iSskyrus Sio |statymo 142 straipsnyje nurodytus
atvejus.

Inspekcija nurodé, kad LVAT, atsizvelges j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau — Konstitucinis Teismas) 2004-01-26 nutarime nurodytus baudy dydzio nustatymo
principus, yra pasisakes, kad skiriant baudg uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty bati
imamas sankcijoje numatytas baudos vidurkis, o tuomet atsizvelgiant j pazeidimo pobudj,
bendradarbiavima, bei kitas jstatyme numatytas aplinkybes baudos dydis turi bati mazinamas
arba didinamas nuo jos vidutinio dydzio. Bendrieji baudos skyrimo principai bei MA] 139
straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, turincios jtakos baudos dydziui, jpareigoja subjekta
skiriantj baudg motyvuoti ir pagrjsti skiriamos baudos dydj (LVAT 2008-02-15 nutartis adm.
byloje Nr. A261-214/2008).

Inspekcija pazymeéjo, kad mokesCiy mokétojo pareigos yra reglamentuotos MA|] 40
straipsnyje. Pagal Sio straipsnio 1, 4 ir 5 dalj, mokescCiy mokétojas privalo laiku ir tiksliai vykdyti
mokestine prievole, teisingai apskaiciuoti mokestj, vadovaudamasis mokesciy jstatymais bei
laiku pateikti mokescCiy deklaracijas ir kitus teises aktuose nurodytus dokumentus.
PareiSkéjas patikrinimo metu bendradarbiavo su mokesCiy administratoriumi, teike
dokumentus ir paaiskinimus pripazino padarius mokesc¢iy jstatymy pazeidimus ir mokest;j
sumokeéjo bei nenustacius atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy Pareiskéjui nuo Patikrinimo
akte apskaic¢iuotos 15 183 Eur PVM sumos paskirta 20 procenty dydzio 3 036 Eur PVYM bauda.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas i$ dalies tenkintinas. PareiSkéjas atleistinas nuo dalies PVM baudos
mokéjimo.

Inspekcija patikrinimo metu nustaté, kad PareiSkéjas mokesciy administratoriui
pateiktoje PVM deklaracijoje deklaravo PVYM apmokestinamuyjy sandoriy uz 72 300 Eur, taciau
nuo Sios sumos neapskaiciavo ir nedeklaravo 15 183 Eur PVM. Inspekcija Sprendime nurodé
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PareiSkeéjui sumoketi j biudzetg 15 183 Eur PVM, 218,33 Eur PVM delspinigiy, 3 036 Eur PVM
bauda bei 287,40 Eur sumazino Pareiskéjo uz 2024 m. deklaruotg GPM.

PareisSkéjas neginCija patikrinimo metu nustatyty pazeidimy. PareiSkejo skundas
sietinas su Sprendimo dalimi, kuria PareiSkéjui, vadovaujantis MA] 139 straipsnio 1 dalimi,
paskirta 20 proc. dydzio 3 036 Eur PVM bauda. PareiS§kéjo nuomone, Inspekcijos Sprendimo
dalis del 3036 Eur PVM baudos skyrimo yra neteiséta. PareiSkéjas nurodo, kad pildant PVM
deklaracija, jvyko netyCiné technine klaida, dél kurios buvo deklaruota PVM apmokestinamoji
verte, bet nedeklaruotas mokétinas PVM. PareiSkéjo vertinimu, paskirta PVM bauda yra
neproporcinga nustatytam pazeidimui, 2024-02-13 j valstybés biudzetg buvo sumokeéta 15 183
Eur PVM, todél neigiamo poveikio valstybés finansiniams interesams nebuvo padaryta.
PareiSkéjas praso pakeisti / panaikinti Inspekcijos Sprendimo dalj dél 3 036 Eur PVM baudos
skyrimo ir atleisti nuo PVM baudos mokéjimo.

Mokestinio ginco nagrinéjimo dalyka ir pagrindg, t. y. savo paZzeistos teisés ar jstatymo
saugomo intereso gynybos buda bei apimtj, nustato pats skundag padaves subjektas, skunde
suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavima bei nurodydamas aplinkybes, kuriomis jj
grindzia (LVAT 2012-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-858-257/2012; LVAT iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2014-04-10 nutartis adm. byloje Nr. A-261-1032/2014). Todél Komisija,
atsizvelgdama j tai, kad PareiSkéjas dél jam apskaiéiuotos 15 183 Eur PVM sumos ir 218,33 Eur
PVM delspinigiy bei 287,40 Eur sumazinto GPM mokestinio gin¢o neinicijavo, Siame sprendime
pasisakys dél galimybés atleisti PareiSkéjg nuo 3 036 Eur PVM baudos mokéjimo, jvertindama
PareiSkéjo skunde bei mokestinio gin¢o nagrinéjimo Komisijos posédyje metu nurodytus
argumentus ir praSymus.

Del paskirtos PVM baudos

PVM] (2002-03-05 jstatymas Nr. IX-751) 123 straipsnio 2 dalyje (2022-12-13 jstatymo Nr.
XIV-1661 redakcija) nustatyta, kad jeigu nustatoma, kad PVM mokétojas nepagrjstai sumazino
apskaiciuotg mokéting j biudzetg PVM suma (padidino apskaiCiuotg grazinting is biudzeto PVM
suma), apskaic¢iuojama papildomai mokétina PVM suma, kuria atitinkamai didinama mokeétina
j biudzetg PVM suma (mazinama grazintina i$ biudzeto PVM suma), ir skiriama nuo 20 iki 100
procenty apskai¢iuotos papildomai mokétinos PVM sumos dydZio bauda. Sio straipsnio
4 dalyje nurodyta, kad Sio straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytais atvejais skirdamas bauda,
konkrety jos dydj mokescCiy administratorius nustato vadovaudamasis MA] nustatytomis
baudy skyrimo taisyklémis.

MA] 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmenims, pazeidusiems mokesciy
jstatymus, baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus,
iSskyrus Sio Jstatymo 142 straipsnyje nurodytus atvejus. MA] 139 straipsnio 1 dalyje (2022-12-
13 jstatymo Nr. XIV-1658 redakcija) nustatyta, kad jeigu mokesciy administratorius mokestinio
patikrinimo metu nustato, kad mokesciy mokétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo (jskaitant
muitinés deklaracijose apskaiCiuojama mokestj) ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba
neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezasCiy moketing mokestj neteisétai
sumazino, mokesciy moketojui priskai¢iuojama trukstama mokescio suma ir skiriama nuo 20
iki 100 procenty Sios trukstamos mokesc¢io sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokesc¢io
jstatymas nenustato kitaip. MA] 140 straipsnio 2 dalyje (2022-12-13 jstatymo Nr. XIV-1658
redakcija) nustatyta, kad mokesc¢iy administratorius uz mokesciy jstatymy pazeidimus skiria
asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir nevirSydamas Sio
Jstatymo 139 straipsnio 1 dalyje nustatyto skirtinos baudos dydzio, o jeigu skirtinos baudos
dydis nustatytas specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyto skirtinos
baudos dydzio, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo pobudj ir mastg; 2) kalte (kaltés
forma ir ras§j); 3) dél padaryto pazeidimo atsiradusig zalg; 4) atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes.
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Nagrinéjamu atveju Inspekcija, vadovaudamasi pirmiau nurodytomis MA] nuostatomis,
ir nustatydama minimaly 20 proc. PVM baudos dydj, atsizvelgé | PareiSkéjo atsakomybe
lengvinancCias aplinkybes (PareiSkéjas geranoriSkai bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, teiké dokumentus ir paaisSkinimus, pripazino padares mokesciy jstatymy
pazeidimus ir mokestj sumokegjo) ir j tai, kad Pareiskéjo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy
nebuvo nustatyta.

Komisija, jvertinusi pirmiau iSvardintas teisés akty nuostatas ir nurodytas aplinkybes,
vertina, kad PareiSkejui visiSkai pagrjstai ir teisétai uz patikrinimo metu nustatytg PVM
apskaiciavimo ir mokejimo pazeidimg (PareiSkéjas nepagrjstai sumazino apskaiCiuota
moketing j biudzeta PVM sumag) paskirta minimali 20 proc. PVM bauda. Todél tenkinti
PareiSkéjo prasyma ir panaikinti Inspekcijos Sprendimo dalj dél 3036 Eur PVM baudos
skyrimo, néra teisinio pagrindo.

Del atleidimo nuo PVM baudos mokéjimo MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu

PareiSkéjas praSyma atleisti nuo baudos mokéjimo grindzia MA] 141 straipsnio 1 dalies
3 punktu (kai mokesCiy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzian€ia mokescio jstatymo
nuostatas, nepadaroma zala biudzetui). LVAT laikosi nuoseklios pozicijos, kad dél MA]
141 straipsnio 1 dalies 3 punkto mokes¢iy mokétojui mokescio jstatymo nustatyta tvarka ir
terminais nesumokéjus j biudZzetg mokétinos mokescio sumos, biudzetas laiku negauna
pajamy atitinkamo mokescio forma, todél jam (biudzetui) paprastai padaroma Zzala ir tokiu
badu néra MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytos sglygos mokesciy mokétojo
atleidimui nuo delspinigiy ir baudos (LVAT 2009-06-01 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-630/2009, 2010-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A-442-773/2010, 2011-11-25 nutartis
admi. byloje Nr. A-143-3048-11, 2011-11-02 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2442-11,
2011-04-07 nutartis adm. byloje Nr. A-575-753/2011, 2011-06-30 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-796/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014, 2019-10-08 nutartis
adm. byloje Nr. eA-3950-968/2019, 2020-08-26 nutartis adm. byloje Nr. eA-1621-556/2020, ir
kt.). Paminétina, kad tokios pozicijos laikomasi ir naujausioje praktikoje (LVAT 2026-01-21
nutartis adm. byloje Nr. eA-111-968/2026).

Taikant atleidimo nuo baudos pagrinda, nes nepadaryta zala valstybés biudzetui,
svarbu nustatyti, ar zala valstybés biudzetui nebuvo padaryta laikotarpiu, kuriuo turéjo buti
sumokeétas mokestis (LVAT 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014; 2017-08-10
nutartis adm. byloje Nr. eA-956-662/2017, 2026-01-21 nutartis adm. byloje Nr. eA-111-
968/2026). Nustacius, kad mokesCio mokétojo turima permoka ir mokétinas PVM sutampa
arba permoka yra didesne, galima konstatuoti, jog Zala valstybés biudzetui nebuvo padaryta
(LVAT 2017-08-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-956-662/2017, 2026-01-21 nutartis adm. byloje
Nr. eA-111-968/2026). Todél siekiant jvertinti, ar yra pagrindas atleisti PareiSkejg nuo paskirtos
baudos vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu, tikslinga iSanalizuoti, ar byloje
aktualiu laikotarpiu Pareiskéjas turéjo permoka.

PVM|] 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievole apskaiciuoti PVM uz Salies teritorijoje
tiekiama preke arba teikiamag paslauga atsiranda, kai Sio Jstatymo nustatyta tvarka iSraSoma
PVM saskaita fakttra, kuria jforminamas Sis prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, jeigu Siame
straipsnyje nenustatyta kitaip. PVM] 85 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu mokestinis
laikotarpis yra kalendorinis pusmetis, PVM deklaracija pateikiama ne véliau kaip iki kito
pusmedio pirmo ménesio 25 dienos. Sio jstatymo 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz
mokestinj laikotarpj mokeétina j biudzetg PVM suma, apskaiciuota Sio Jstatymo 89 straipsnyje
nustatyta tvarka, privalo blti sumokéta j biudzetg ne véliau kaip iki Sio Jstatymo 85 straipsnyje
nustatyto mokestinio laikotarpio PVM deklaracijos pateikimo termino pabaigos,

IS bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjas vykdé individualig veikla (teisiné veikla pagal
EVRK kodg 452000) ir uz teikiamas paslaugas iSraSydavo PVM sagskaitas faktlras. PareiSkéjas
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PVM deklaracijas iriSraSomy PVM saskaity faktury (SF) registrus teiké pusmeciais (Patikrinimo
akto 1 psl.).

Pareiskéjas PVM deklaracijoje deklaravo 72 300 Eur PVM apmokestinamy sandoriy
verte, taCiau nedeklaravo 15 183 Eur pardavimo PVM ir mokétinos PVM sumaos, t. y. pateikta
PVM deklaracija nebuvo tinkamai uzpildyta ir mokétina PVM suma teisés akty nustatyta tvarka
ir terminais nebuvo deklaruota. Pareiskéjas 15 183 Eur PVM j biudzetag sumokéjo 2024-02-13
(terminas —2024-01-25), taigi, PareiSkejas PVM prievole pavélavo jvykdyti 18 dieny. Nuo 15183
Eur PVM nepriemokos uz laikotarpj nuo 2024-01-26 iki 2024-02-12 (18 dieny) Inspekcija
apskaiciavo 81,99 Eur PVM delspinigiy, iS viso del tikrinamuoju laikotarpiu nustatyto pavéluotai
sumokeéto PVM Inspekcija apskaiciavo 218,33 Eur PVM delspinigiy (Sprendimo priedas — ,A.A.
PVM delspinigiy apskaic¢iavimas®). Todél Komisija, atsizvelgdama | pirmiau nurodytas
aplinkybes, vertina, kad atleisti PareiSkéjg nuo PVM baudos mokéjimo remiantis MA] 141
straipsnio 1 dalies 3 punktu néra pagrindo.

Del MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty protingumo ir teisingumo kriterijy taikymo

Pasisakydama dél PareiSkéjo skunde ir Komisijos posédzio metu iSdéstyty argumenty,
susijusiy su tuo, kad neteisingas deklaracijos uzpildymas yra formalaus pobudzio, klaida buvo
padaryta netycia, nesiekiant iSvengti mokestinés prievolés ar kity neteiséty tiksly ir iSdéstyto
prasymo jvertinti susidariusig situacijg teisingumo bei protingumo kriterijy taikymo kontekste,
Komisija nurodo, kad LVAT, nagrinédamas mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir (ar) baudy
pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet
ir laikosi pozicijos, kad sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskai¢iuoty sankcijy, turi bati
vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo
suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (LVAT 2011-10-10 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-2343/2011; 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011; 2011-
10-10 nutartis A-556-2544/2011 adm. byloje Nr. A-556-2544/2011; 2011-09-08 nutartis adm.
byloje Nr. A-575-2144/2011; 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Taip pat
akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant
iSskirtinéms aplinkybéms (LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017; 2018-
02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018), kurios buvo nulemtos norminiy akty
reikalavimy neatitinkancCiy mokesciy administratoriaus veiksmuy, jo neveikimo.

ReikS§mingomis aplinkybemis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy,
delspinigiy) klausimag, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio patikrinimo,
mokestinio ginCo trukmé, mokescCiy administratoriaus kontrolées veiksmy atlikimo
operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties mokétojo
elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy (LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2544/2011; 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014).

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo, teisinés
valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemoneés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus
ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy
prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra
(proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas nuobaudas
diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti | teisés pazeidimo pobudj, j
atsakomybe lengvinandcias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiantj tai bty galima skirti mazesne
nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose uz jstatymy pazeidimus
nustatomos baudos turi bati tokio dydzio, koks yra butinas siekiant teiséto ir visuotinai
svarbaus tikslo — uztikrinti jstatymuy laikymasi, nustatyty pareigy vykdymag (Konstitucinio
Teismo 2000-12-06,2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10, 2008-01-21 nutarimai).
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Pagal LVAT iSaiSkinima, Siuolaikiné teisés samprata remiasi aiskiu teisés ir jstatymo
skyrimu, pripazjstant teise fundamentalesniu dalyku negu jstatymas. LVAT yra pazymeéjes, kad
tuo atveju, kai pagal faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés principus,
akivaizdu, jog sprendimas konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus formalus, bet
neteisingas, butina pirmuma teikti bendrajai teisés sampratai (LVAT 2007-07-05 nutartis adm.
byloje Nr. A-17-773/2007). Nuo teisingumo principo, kaip universalaus bendrojo teisés
principo, neatskiriamas proporcingumo principas, kurio esme yra tai, kad pritaikyta neigiama
poveikio priemoné turi atitikti padarytg pazeidima. TacCiau teisés teorijoje ir teisminéje
praktikoje pripazjstama, kad teisingumo principas reikalauja, jog asmuo, padares prieSinga
teisei veika, neiSvengty ir atsakomybés. Be to, LVAT, aiSkindamas proporcingumo principo
taikyma, yra nurodes, kad butina rasti balansg tarp padaryto pazeidimo ir taikytos poveikio
priemonés dydzio (LVAT 2016-03-09 nutartis adm. byloje Nr. eA-298-556/2016). Pazymétina ir
tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés jprastai pripazjstamos sudaranciomis
pagrindg atleisti mokes&iy mokétojg ne nuo visy, o nuo dalies delspinigiy (ar baudy) mokéjimo,
nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés akty pazeidimai, todél atleidziant
mokesc¢iy mokétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly:
poveikio konkre¢iam mokesc¢iy mokétojui, bendrosios prevencijos.

Komisija laikosi pozicijos, kad taikomy ekonominiy poveikio priemoniy dydis turi bati
adekvatus padarytam pazeidimui, prieSingu atveju, remiantis vien formaliais kriterijais paskirta
bauda, nors ir finansiSkai neigiamai veiks pazeidimg padariusj asmenj, taciau nebus
veiksminga, nuo tolimesniy pazeidimy atgrasanti ir teisinga poveikio priemoné. PareiSkéjo
veiksmy seka, siekiant teisingai sumokéti mokestj, ir saziningas mokétojo elgesys -
savanoriSkas operatyvus pasitaisymas ir PYM sumokéjimas, leidzia vertinti situacijg palankiau.
Nagrinéjamu atveju nebuvo konstatuota (nustatyta), jog PareiSkéjas buaty sukdéiaves,
piktnaudziaves teise ar bty buves nesaziningas (PareiSkéjas PVM deklaracijoje deklaravo visg
2023-07-01-2023-12-31 laikotarpio PVM apmokestinamajg verte 72 300 Eur, patikrinimo metu
nebuvo nustatyta, kad S§i suma neteisinga). IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjas
pripazino pazeidimus, patikrinimo metu geranoriSkai bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, teiké dokumentus bei paaiskinimus, aktyviai dalyvavo nagrinéjamame
gince, neskunde patikrinimo metu apskaiciuoto PVM bei jj sumokéjo, PVM buvo sumokeétas iki
kontrolés veiksmy pradzios. Paminétina, kad PareiSkéjui buvo apskaiciuoti ir PVM delspinigiai
(kuriy 2/3 dydzio sudaro kompensacinj dydj virSijanti dalis). Apskaiciuota 218,33 Eur PVM
delspinigiy suma PareisSkejas taip pat sumokéjo. Todel, Komisijos vertinimu, konkreciu atveju
didesnis poveikis, skatinant savanoriska mokesciy mokejima ir prevenciskai veikiant ateities
elgesj, pasiekiamas atleidziant Pareiskéjg nuo 80 proc., t. y. nuo 2 429 Eur (3 036 x 80 proc.)
PVM baudos mokéjimo.

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 141 straipsnio 1 dalies
3 punktu, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-11-26 sprendimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-263 dalj, kuria apskaiciuota ir
nurodyta sumokeéti j valstybés biudzetg 3 036 Eur PVM bauda.

2. Atleisti PareiSkéjg nuo 2 429 Eur PVM baudos mokéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
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01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickevicCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipedos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq rumuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj ginCg (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite
Komisijos naré Kristina JaksStiené
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Komisijos naré Jurgita Narkevicitté
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