Sprendimo kategorija 8.5.6

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m.vasario  d. Nr.S-2026/ (7-2025/187)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités (pranes$éja), nariy Kristinos
dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés
departamentas) 2025-11-21 sprendimo Nr. 1AE-439 (toliau — Sprendimas). Parei§kéjos atstovai
advokatas A.A., B.B. ir Muitinés departamento atstovas C.C. dalyvavo 2026-01-20 Komisijos
posedyje nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

Pareiskéja pateiké skundg Komisijai dél Sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas Klaipédos
teritorinés muitinés (toliau — Klaipédos TM) 2025-08-27 sprendimas Nr. 1E(LM18)-892
(toliau — Klaipédos TM sprendimas). PareiSkéjos vertinimu, Sprendimas ir Klaipédos TM
sprendimas yra nepagrjsti, neteiséti ir priimti remiantis faktinémis prielaidomis, kurios
prieStarauja tikrajai situacijai ir objektyviems bylos duomenims. Sprendimuose konstatuojama
mokestiné prievolé uz prekes, kurios realiai neegzistavo, ir teigiama, jog jos buvo paimtos i$
muitinés priezilros, nors negaléjo buti paimta tai, ko muitinés prieziuroje nebuvo ir negaléjo
bati.

Skunde nurodyta, jog Klaipédos TM ir Muitinés departamentas priimtais sprendimais
nusprendé pripaZzinti, kad dél prekiy, kurioms taikoma Sagjungos tranzito procedura pradéta
jfforminus  2022-09-23 muitinio tranzito deklaracija MRN  22LTLU90000011A2E1
(toliau — Deklaracija), paémimo i§ muitinés priezilros, atsirado mokestiné prievolé muitinei,
kurios dydis yra: 752 Eur muito ir 55 Eur muity delspinigiy, 2 588 Eur pridétinés vertés mokescéio
(toliau — PVM) ir 796 Eur PVM delspinigiy. Solidariais skolininkais pripazinti procedulros
vykdytoja PareiSkéja ir prekeés vezéja UAB ,,B“, kurioms skirta 2 004 Eur dydZio bauda.

PareiSkéjos teigimu, vietos ir centrinis mokesc¢iy administratorius ignoravo objektyvig
realybe, kad tranzito Deklaracijoje nurodytos prekés niekada nebuvo atgabentos j Klaipédos
uostg, niekada nepateko j muitinés priezilirg, nebuvo ir negaléjo buti iSgabentos pagal pateikta
tranzito Deklaracijg, nes, kaip nustatyta ikiteisminio tyrimo metu, PareiSkéjai nezinant buvo
klastojami prekiy dokumentai su tikslu nuslépti grieztai kontroliuojamy freono dujy gabenima.

Skunde nurodyta, jog 2022-09-23 PareisSkéja, veikdama kaip muitinés tarpininkas ir
remdamasi jai uzsakovo pateiktais dokumentais, jformino Deklaracijg, kurioje buvo deklaruota
1 100 pakuociy SaltneSiy dazy. Tg pacig dieng krovinj vezusios UAB ,,B“ transporto priemoné
(valst. Nr. (duomenys neskelbtini)/(duomenys neskelbtini)) buvo patikrinta Vilniuje, degalinéje
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»C“ Nustatyta, kad vietoje deklaruoty SaltneSiy dazy buvo gabenama 1 150 pakuociy freono
dujy (R134A, R404A, R507). Prekés nedelsiant buvo sulaikytos, surasytas sulaikyty prekiy
perdavimo aktas ir prekés perduotos Muitinés departamento Sulaikyty prekiy administravimo
skyriui. Dél Sio fakto buvo pradétas ikiteisminis tyrimas Nr. 02-4-00119-22 (toliau - Ikiteisminis
tyrimas) baudziamojoje byloje, kurj atliko Muitinés kriminaliné tarnyba. Vilniaus apygardos
prokurattra 2025-01-17 priemé nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima baudziamojoje byloje,
nenustacius PareiSkejos darbuotojy tyCios padaryti nusikalstama veika. Prokuraturos nutarime
buvo konstatuota, kad PareiSkejos darbuotoja, pateikusi tranzitine Deklaracijg nezinojo, kad
Deklaracijoje nurodyti duomenys neatitinka tikrovés, nes dokumentai buvo pateikti uzsakovo.
Ta paciag dieng transporto priemone, kuriai buvo taikoma §i Deklaracija, buvo sustabdyta
Muitinés kriminalinés tarnybos pareiguny, kurie nustate, kad joje vezamos freono dujos
(R134A, R404A, R507), o ne deklaruoti SaltneSiy dazai.

PareiSkéja pazymejo, kad freono dujos ne tik buvo surastos toje pacioje transporto
priemongje Vilniuje, kuri tg pacCig dieng pasikrove ir iSvezé i$ Klaipédos uosto SaltneSio dazy
krovinj, bet ir buvo realiai atgabentos j Klaipédos uosta. Jy atgabenima ir buvimg patvirtina
Kroviniy ir prekiy informacinés sistemos (toliau — KIPIS) duomenys, laikinojo saugojimo
deklaracija, krovos dokumentai. Freono dujos buvo jformintos laikinajam saugojimui uoste, o
véliau iS sandélio pakrautos j transporto priemone, kurioje ir buvo aptiktos Muitinés
kriminalinés tarnybos pareiguny. Tuo pacCiu metu muitiné teigia, kad Sioje transporto
priemonéje turéjo buati vezami deklaruoti SaltneSiy dazai, nes buvo pateikta tranzito
Deklaracija. Né viena muitinés institucija nepateiké jokio loginio ar teisinio paaiskinimo, kaip
deklaruotos prekés galéjo buti pakeistos freono dujomis, kuriy judéjimas nuo atgabenimo j
Klaipédos uostg iki sulaikymo yra vientisas, nenutriukstamas ir dokumentais patvirtintas. Ir kur
tuomet randasi freono dujos, kurios buvo nurodytos KIPIS? PareiSkéjos teigimu, Sis
neprieStaraujantis jrodymy rinkinys rodo, kad deklaruoti SaltneSio dazai niekada neegzistavo,
o realios prekés buvo tos, kurios ir buvo rastos transporto priemonéje — freono dujos (R134A,
R404A, R507), iS viso 1 150 pakuociy. PareiSkéjos teigimu, tranzitinéje Deklaracijoje pagal
uzsakovo pateiktus dokumentus buvo nurodytas krovinys ,,8altneS$io dazai“ tam, kad uzsakovo
noru galimai buty nusléptas faktas, jog faktiSkai buvo gabenama freono dujos, kuriy apyvarta
yra grieztai kontroliuojama.

PareiSkéja nurodé, kad ikiteisminio tyrimo metu, kurio medziaga buvo prieinama ir
muitinei, Vilniaus apygardos prokuratiros 3-0jo baudziamojo persekiojimo skyriaus
2025-01-17 nutarimu konstatuota, kad tranzito Deklaracijoje nurodyti duomenys buvo nurodyti
remiantis suklastotais dokumentais PareiSkéjos darbuotojams apie tai nezinant. Prokuratlra
Siame nutarime aiskiai nurode, kad deklaruotos prekés neatitiko tikryjy gabenamy prekiy ir kad
Deklaracijoje buvo nurodyti neteisingi duomenys, kuriuos suklastojo tretieji asmenys. Kadangi
deklaruotos prekés buvo dokumentine fikcija, jos negaléjo buiti nei sulaikytos, nei pamestos,
nei paimtos iS muitinés priezitros, nei iSgabentos iS Lietuvos Respublikos teritorijos.
Pareiskeéjos teigimu, tai reisSkia, kad Klaipédos TM neturéjo jokio teisinio pagrindo konstatuoti
importo skolos atsiradimo pagal Deklaracijos duomenis, kuriy tikrumas buvo paneigtas
prokuratlros iSvadomis ir visais krovinio judéjimo dokumentais. Vilniaus apygardos
prokuratiros 2025-01-17 nutarimas nutraukti tyrimg ikiteisminio tyrimo byloje nebuvo
skundzZiamas, yra galiojantis ir jame nustatytos faktinés ir teisinés aplinkybés yra oficialus
jrodymas, kurio Klaipédos TM ir Muitinés departamentas negali nepaisyti, ar juos vertinti
kritiskai.

Skunde nurodoma, jog prieSingai nei teigia Muitinés departamentas, realios prekes —
1 150 pakuodiy freono dujy (R134A, R404A, R507) buvo sulaikytos, jy kontrole perémeé
valstybés institucijos ir jos niekada nebuvo iSleistos j apyvartg ar perduotos PareiSkéjai. Prekés
neis$éjo i§ muitinés priezilros — batent muitiné jas perémeé ir visa laika laiké savo dispozicijoje.



Tai paneigia bet kokiag galimybe taikyti 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés
kodeksas), 79 straipsnj. PareiSkéjos vertinimu, importo skola gali atsirasti tik tada, kai realiai
egzistuojancios prekeés yra paimamos iS muitinés prieziuros. TaCiau Siuo atveju deklaruotos
prekés neegzistavo, o realios prekés buvo sulaikytos. Todél néra ir negaléjo bati jvykio, kuris
teises akty prasme galéty bati laikomas importo skolos atsiradimo pagrindu.

Si situacija taip pat patenka j Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e
punkto reguliavimo sritj, pagal kurj importo skola panaikinama, kai prekés yra galutinai
atimamos i$ savininko nuosavybeés. Realiai egzistavusios prekés — freono dujos — buvo perimtos
valstybés ir pasSalintos i$ apyvartos. PareiSkéja ar tretieji asmenys neturi jokiy galimybiy jomis
disponuoti. Todél net ir teoriSkai negaléety atsirasti importo skola uz prekes, kurias valstybé
sulaike ir kuriy PareiSkeja nei valdé, nei galéjo valdyti.

PareisSkéjos teigimu, nagrinétinu atveju Klaipédos TM skaiCiavo mokestine prievole uz
prekes, kuriy nebuvo - tai yra virtualy, neegzistuojantj krovinj. Tokia mokestiné prievolé negali
buti pripazjstama teiséta. Mokesciy teise pripazjsta tik realy apmokestinimo objekta, o ne
deklaracijos duomenis, kurie jrodyti kaip klaidingi, nes pateikti remiantis suklastotais
dokumentais. Muitinés institucijos negali ignoruoti objektyvios tikrovés ir taikyti mokestine
prievole remdamosi vien Deklaracijos turiniu, kai visa bylos medziaga patvirtina, kad
Deklaracija neatitinka faktiSkai gabento krovinio.

PareiSkéjos vertinimu, atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, akivaizdu, kad mokestiné
prievolé PareiSkéjai negaléjo atsirasti, nes nejvyko joks teisés aktuose numatytas importo
skolos atsiradimo faktas. Todél Klaipédos TM sprendimas ir Muitinés departamento
Sprendimas naikintini kaip nepagrjsti ir prieStaraujantys teisés normoms bei faktinéms
aplinkybéms.

PareiSkéja praSo pripazinti, kad mokestiné prievolé pagal tranzito Deklaracijg
neatsirado, panaikinti gin¢ijamag Sprendima ir sustabdyti bet kokius iSieSkojimo veiksmus iki
galutinio ginCo iSnagrinéjimo.

Muitinés departamentas Sprendime pateiké prieSinga pozicija.

Muitinés departamentas skundziamame Sprendime iSdésté patikrinimo metu
nustatytas faktines bylos aplinkybes. Klaipédos TM Malky jlankos jury uosto poste 2022-09-23
naudojantis Nacionalinés tranzito kontrolés sistemos (toliau — NTKS) priemonémis Deklaracija
Sajungos tranzito procedurai buvo deklaruotos prekés — SaltneSiy dazai (1 100 pakuociy, 18 200
kg. bruto mase, prekés Kombinuotosios nomenklaturos (toliau — KN) kodas - 3208 20).
Proceduros vykdytojas ir jgaliotasis siuntéjas — PareiSkeéja, krovinio gavéjas — (duomenys
neskelbtini). Krovinio vezéjas Deklaracijoje nenurodytas. Deklaracijoje nurodyta, kad prekes
gabeno transporto priemone, kurios registracijos Nr. (duomenys neskelbtini), transporto
priemoné buvo uZplombuota jgaliotojo siuntéjo plomba Nr. B09860. Prekiy pirminis
dokumentas - laikinojo saugojimo deklaracija Nr. 220905 - 002569 - BDK/133 (toliau — LSD).

Prekés paskirties jstaigai Sal¢ininky kelio postui (LTVK3000) turéjo bati pateiktos iki
2022-09-30. Per nustatytag terming Klaipédos TM NTKS priemonémis negavo patvirtinimo, kad
prekés pateiktos paskirties jstaigai. Klaipeédos TM atliekant tyrimg, vadovaujantis 2015-11-24
Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 2015/2447, kuriuo nustatomos iSsamios tam tikry
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos
muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés (toliau - Jgyvendinimo reglamentas), 310
straipsniu, negautas patvirtinimas, kad prekés ir tranzito lydintysis dokumentas buvo pateikti
paskirties jstaigai. Apie nebaigtg Sgjungos tranzito procedira Klaipédos TM 2022-10-06 rastu
Nr. (8.13)11D-9289 informavo tranzito procedtros vykdytojg — PareiSkéjg, kuri 2022-10-07
elektroniniu laiSku informavo, kad dél Sios procedulros neuzbaigimo vyksta ikiteisminis tyrimas,
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prekés yra sulaikytos, 0 2022-11-23 elektroniniu laiSku pateiké dokumentus, pagal kuriuos buvo
uzpildyta tranzito Deklaracija: CMR vaztarast]j (2022-09-23) be numerio (vezéjo langelis
neuzpildytas), saskaitg Nr. 9982 (2022-07-22) ir pakavimo lapa. Patikrinus duomenis
Deklaracijoje ir pateiktuose dokumentuose nustatyta, kad deklaruotas pakuociy skaiCius yra
neteisingas (vietoje 1 100 pakuociy turéjo buti deklaruota 1 150 pakuociy), nes, kaip paaiskino
PareiSkeja, saskaitoje del aritmetinés klaidos neteisingai nurodytas prekés pakuociy bendras
skaicius. Kiti Deklaracijos duomenys atitiko nurodytus pateiktuose dokumentuose.

Atliekant tyrimg nustatyta, kad Klaipedos valstybinio jlry uosto direkcijos KIPIS
priemonémis jformintoje LSD nurodytas pakuociy skaiCius — 1 150. Prekés pavadinimas LSD
nurodytas i§ konosamento —,,Nr. 143251049982 - REFRIGERANT R134A, CLASS: 2.2 UN: 3159.
REFRIGERANT R507A CLASS: 2.2 UN: 3163 REFRIGERANT R404A CLASS: 2.2 UN: 3337“ LSD
nurodyta prekiy rasis — halogeninti angliavandeniliy dariniai, prekiy KN kodo pozicija - 29083. |
Klaipédos jury uostg atgabenty ir laikinai saugoty prekiy tikrinimas muitinés nebuvo atliktas.
Prasymas keisti prekiy grupe KIPIS priemonémis pateiktas nebuvo. PareiSkéja 2023-09-22
pateiké krovai prasymag Nr. 220922-001990-PRK, kuriame nurodyta, kad krovinys,
REFRIGERANT GAS, 18 200 kg. bruto masé, 1 150 pakuociy, iS konteinerio Nr. TCLU3329390
buvo perkrautas j transporto priemone, kurios valst. Nr. (duomenys neskelbtini). I1Svykimo
jstaigoje Malky jlankos jury uosto poste prekiy, nurodyty Deklaracijoje, tikrinimas nebuvo
atliktas. Tyrimo metu Muitinés kriminalinés tarnybos Vilniaus skyrius 2023-04-03 rastu Nr.
IBPS-S-194168-23 informavo Klaipédos TM, kad vezéjas UAB ,,B“ pagal Deklaracijg (prekiy
siuntéjas Pareiskéja, prekiy gavéjas (duomenys neskelbtini)) i§ Klaipédos j Vilniaus teritorinés
muitinés Salgininky kelio posta turéjo gabenti krovinj — $altnesiy daZus, 1 100 pakuogiy.
Deklaracijoje buvo nurodyta, kad transporto priemoné yra uzplombuota plomba Nr. B09860.
Kriminalinés muitinés tarnybai 2022-09-23 UAB ,C“ degalinéje (adresas: (duomenys
neskelbtini)) patikrinus auk§&iau minétg krovinine transporto priemone nustatyta, kad plomba
yra nuimta, o vietoje deklaruoto krovinio puspriekabéje pakrautas krovinys — SaltneSiai
(refrigerant gas, tetrafluoroethane). Papildomos apzitros metu buvo nustatyta, kad krovinine
transporto priemone, kurios registracijos Nr. (duomenys neskelbtini), buvo gabentos prekés
(Saltnesis) — 200 vnt. pakuociy ,,Refrigerant gas R404A", 250 vnt. pakuodiy, ,,Refrigerant gas
R507“ ir 700 vnt. pakuocdiy ,Refrigerant gas R134A“ - viso 1 150 pakuociy. Muitinés
laboratorijos 2022-10-27 specialisto iSvadoje Nr. 22MLC0037 nurodyta, kad gaminio
»Refrigerant R134A“ KN kodas - 2903 45 00, gaminio ,Refrigerant gas R507“ ir gaminio
»Refrigerant gas R404A“ KN kodas — 3827 61 00.

Klaipedos TM, atsizvelgusi j tai, kad prekés, buvusios transporto priemonéje, kurios
registracijos Nr. (duomenys neskelbtini), muitinés buvo sulaikytos, tyrimg del nebaigtos
Sajungos tranzito proceduros, vykdytos jforminus Deklaracijg, uzbaigé. SkundzZiamame
sprendime pazyméta, kad 2023-05-04 praneSimu Nr. (8.1 Mr)11DE-4540 Klaipédos TM
informavo proceduros vykdytojg apie Sagjungos tranzito procedlros pripazinimg jvykdyta,
taCiau pazyméjo, kad jeigu po praneSimo registravimo dienos muitiné gaus informacijos, kad
pirmiau nurodyta Sagjungos tranzito procedura baigta neteisetai arba apgaulés budu, teisés
akty nustatyta tvarka bus atnaujintas tyrimas ir Si muitinés pateikta informacija negalios.

Klaipedos TM gavusi 2025-02-12 Vilniaus apygardos prokurattros 3-o0jo baudziamojo
persekiojimo skyriaus prokuroro 2025-01-17 priimtg nutarimag nutraukti ikiteisminj tyrima,
atnaujino tyrima dél Sgjungos tranzito proceduros, vykdytos jforminus Deklaracija, pakartotinai
iSnagrinejo tyrimo medziaga, i$ naujo jvertino prekiy deklaravimo bei gabenimo aplinkybes ir
nustaté, kad situacija su faktiSkai muitinei pateiktomis prekémis (Deklaracijoje deklaruotais
Saltnesiy daZais) néra sureguliuota. Sios faktiskai Sajungos tranzito procediros jforminimui
pateiktos prekés nebuvo nei nugabentos j paskirties jstaiga, nei muitinés sulaikytos, todél
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laikytinos paimtomis i§ muitinés priezitros. Siy prekiy paémimo i§ muitinés prieZidros ir jy
buvimo vieta neZinoma.

Vadovaujantis Sgjungos muitines kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punktu, importo skola
muitinei atsiranda, kai nejvykdoma bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy,
susijusiy su ne Sagjungos prekiy jvezimu j Sgjungos muity teritorijg, jy paémimu i§ muitinés
priezilros arba su tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu,
laikinuoju jvezimu arba disponavimu jomis toje teritorijoje. Remiantis Sgjungos muitinés
kodekso 233 straipsnio 1 dalimi, Sgjungos tranzito proceduros vykdytojas atsako uz visy ir
nepakeisto pavidalo prekiy ir batinos informacijos pateikimg paskirties muitinés jstaigai per
nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo uztikrinimo priemoniy;
uz muity teisés akty nuostaty, susijusiy su Sia procedura, laikymasi; jeigu muity teisés aktuose
nenumatyta kitaip, uz tai, kad buty pateikta garantija, uztikrinanti galin€ios atsirasti pareigos
sumoketi importo ar eksporto muito sumg, atitinkancCig skolg muitinei, arba kitus
privalomuosius mokejimus, numatytus kitose atitinkamose galiojanciy teisés akty nuostatose,
jvykdyma. Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad prekiy vezejas arba
gavejas, kuris priima prekes Zinodamas, kad gabenamos taikant Sgjungos tranzito procedurag
taip pat atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy pateikimg paskirties muitinés jstaigai per
nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo uztikrinimo priemoniy.
Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 3 dalies a punktu, skolininku laikomas
asmuo, kuris privaléjo jvykdyti atitinkamas pareigas, o 84 straipsnis numato, kad jeigu importo
ar eksporto muito suma, atitinkancig viena skola muitinei, privalo sumokéti keli asmenys, jie
solidariai atsako uz tokig skola.

Vadovaudamasi auk$€iau minétu teisiniu reglamentavimo bei remdamasi byloje
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, vietos ir centrinis mokesciy administratorius
nusprendé pripazinti, kad dél prekiy, kurioms taikoma Sagjungos tranzito procedura pradéta
jforminus Deklaracijg, paémimo i§ muitinés prieziliros, atsirado mokestiné prievolé muitinei ir
solidariais skolininkais laikomi tranzito proceduros vykdytojas PareiSkéja ir prekiy vezéjas UAB
»B“ Klaipédos TM savo sprendima jregistruoti mokestine prievole motyvavo tuo, kad buvo
sulaikytos kitos prekés nei faktiSkai pateiktos iSvykimo jstaigoje Sgjungos tranzito procedtros
jfforminimui (deklaruotos Deklaracijoje). Muitiné neturi duomeny apie tai, kad konteineriu Nr.
TCLU3329390 j Klaipédos jury uostg buvo atgabentos ne Deklaracijoje nurodytos prekes.
Prekiy muitinis tikrinimas uoste — iSkrovimo i$ laivo j saugojimo vieta, pakrovimo j transporto
priemone metu, o taip pat, kaip minéta, iSvykimo jstaigoje jforminant procedura, nebuvo
atliktas. Net ir tuo atveju, jei sulaikyty prekiy rasis atitinka nurodytg LSD, negalima teigti, kad
tai tos pacios prekeés, kurios buvo laikinai saugotos, nes prekés rastos neuzplombuotoje
transporto priemonéje. Muitinés departamento teigimu, kritiSkai vertintini ikiteisminio tyrimo
metu gauti duomenys, kad Deklaracijoje nurodyti duomenys apie tikrgsias prekes buvo
neteisingi, nes tranzito Deklaracijos duomenys buvo uzZpildyti pagal dokumentus, kuriy
duomeny klastojimas néra gin¢ijamas.

Muitinés departamento teigimu, gincas byloje yra kiles dél Pareiskéjai, kaip solidariai
skolininkei nustatytos mokestinés prievolés muitinei pagrjstumo, Klaipedos TM konstatavus,
jog muitinio tranzito procedura, vykdyta pagal Deklaracijg, yra nejvykdyta. Tokia iSvada
padaryta dél to, kad ginco prekés (1 100 pakuociy SaltneSiy dazy), kurioms buvo jforminta
Sajungos tranzito procedura, atlikus transporto priemonés (valst. Nr. (duomenys neskelbtini))
tikrinima, nerastos.

Remiantis Sgjungos muitinés kodekso 215 straipsnio 2 dalimi, muitiné pripazjsta
tranzito procedurg jvykdyta, kai, palyginusi iSvykimo muitinés jstaigos turimus duomenis su
paskirties muitinés jstaigos turimais duomenimis, gali nustatyti, kad procedlra uzbaigta
teisingai.
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Pagal Europos Sgjungos Teisingumo teismo (toliau — ESTT) praktikg prekiy paémimo is
muitinés priezitros sgvoka reikia suprasti kaip apimanciag bet kokj veiksma ar neveikima, kuris
sutrukdo, nors tik trumpam, kompetentingai muitinés institucijai prieiti prie prekés, esancios
muitinés prieziuroje, ir atlikti tikrinimus, numatytus muity teisés aktuose (ESTT 2005-04-26
sprendimo byloje C-140/04, 28 punktas, 2013-07-11 sprendimo byloje C-273/12, 29 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Muitinés departamentas skundziamame sprendime nurode, kad paskirties muitinés
jstaigai krovinys, deklaruotas tranzito procedurai pagal Deklaracija nebuvo pateiktas, todél
nebuvo galimybeés kroviniui, deklaruotam minétoje tranzito Deklaracijoje, taikyti priezitros
priemoniy, taikytiny tranzitu gabenamoms ne Sgjungos prekéms. Mokesciy administratorius
pakartotinai nurodé, kad Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punkto pagrindu
konstatuotina, kad prekes paémus i§ muitinés priezitros, atsirado skola muitinei, todél
Pareiskeja, kaip proceduros vykdytoja, kuri pagal Sgjungos muitines kodekso 79 straipsnio 3
dalies a punktg turejo vykdyti pareigas, susijusias su prekéms jformintos muitinés proceduros
taikymu, pagrjstai pripazinta skolininke muitinei. Taip pat buvo pazymeéta, kad jvertinus vezéjo
(UAB ,,B“) atsakomybe, pagrjstai pripazinta, kad nepateikus krovinio, deklaruoto pagal lydintj
dokumentg — Deklaracija, vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio

3 dalies b punktu, UAB ,,B“ taip pat laikoma skolininku. Tuo paciu Pareiskéja ir UAB ,,B“
pagrjstai laikomi solidariais skolininkais muitinei (Sgjungos muitinés kodekso 84 straipsnis).

Skundziamame sprendime papildomai pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) 2013-03-22 nutartimi administracinéje byloje
Nr. A-261-453/2013, iSnagrinéjes panaSy faktinémis bei teisinémis aplinkybémis ginca,
pasisakeé, jog kity asmeny nusikalstami veiksmai, kurie sukelé arba galéjo sukelti mokestiniy
teisiniy santykiy subjektui mokestiniy prievoliy atsiradimg, mokes¢iy jstatymy taikymo prasme
néra reikSmingi, nes Sie asmenys néra atitinkamy mokestiniy teisiniy santykiy subjektai ir jie
savo nusikalstamais veiksmais padaré Zalg ne valstybés biudzetui, o jmonei, kuriai tenka
pareiga vykdyti dél nusikalstamy veiksmuy atsiradusia mokestine prievole. Sie tokiy asmeny
veiksmai mokestiniy teisiniy santykiy subjektui (mokes¢io mokétojui) galéty sudaryti
prielaidas reikalauti i$ Siy asmeny atlyginti zalg remiantis Civilinio kodekso normomis arba Sie
asmenys galéty atsiradusias jmonei mokestines nepriemokas sumokéti valstybés biudZetui uz
Sig jmone Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 83 straipsnio
3 dalies nustatyta tvarka (ESTT 2008-04-03 sprendimas byloje C-230/06, p. 44, 48-51; LVAT
2008-02-19 nutartis adm. byloje Nr. A-438-59/2008, 2009-04-16 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-521/2009 ir kt).

Muitinés departamentas, remdamasis iSdéstytomis teisés akty nuostatomis ir
aplinkybémis konstatavo, kad ginco prekiy buvimo vieta néra Zinoma, Sagjungos tranzitiné
procedura negali bati laikoma tinkamai uzbaigta, skola muitinei atsirado toje vietoje, kurioje
prekéms buvo jforminta tranzito procedura, t. y. Lietuvos Respublikoje ir néra pagrindo taikyti
Sajungos muitines kodekso 124 straipsnio 1 dalies e punkta, numatantj skolos muitinei
iSnykima tuo atveju, kai importo arba eksporto muitu apmokestinamos prekés konfiskuojamos
arba kai jos sulaikomos ir tuo pat metu arba véliau konfiskuojamos. Atsizvelgiant j iSdéstyta
konstatuotina, kad vietos mokesciy administratoriaus sprendimas laikytinas teisétu ir pagrjstu,
keisti jo nera pagrindo.

Komisijakonstatuoja:
PareiSkéjos skundas iS dalies tenkintinas, Muitinés departamento Sprendimas

naikintinas ir Parei§kéjos skundas perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti
iS naujo.
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Gincas byloje yra kiles dél Parei$kéjai, kaip solidariai skolininkei nustatytos mokestinés
prievolés muitinei pagrjstumo, Klaipédos TM konstatavus ir Muitinés departamentui
patvirtinus, jog Sajungos tranzito procedura, vykdyta pagal Deklaracija, yra nejvykdyta. Tokia
iSvada padaryta dél to, kad nerastos ginco prekés (1 100 pakuociy SaltneSiy dazy), kurioms
buvo jforminta Sgjungos tranzito procedura.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad Klaipédos TM Malky jlankos jary uosto poste 2022-
09-23 prekei — SaltnesSiy dazai (1 100 pakuociy, 18 200 kg. bruto masé, prekés KN kodas — 3208
20) buvo jforminta Sgjungos tranzito procedura pagal Deklaracija, kurioje nurodyta, kad prekes
gabeno transporto priemone, kurios registracijos Nr. (duomenys neskelbtini), transporto
priemoné buvo uZplombuota jgaliotojo siuntéjo plomba Nr. B09860. Prekiy pirminis
dokumentas — LSD (Nr. 220905-002569-BDK/133). Preké paskirties jstaigai Saldininky kelio
postui (LTVK3000) turéjo buti pateiktos iki 2022-09-30. Muitinés pareigunai, atlike minétos
transporto priemoneés tikrinima, nurode, kad plomba yra nuimta, o vietoj deklaruoto krovinio
puspriekabéje yra pakrautas krovinys — freonas. Tokiu bidu pasikésinta neteisétai neisvezti is
Lietuvos Respublikos teritorijos deklaruotg preke, kurios verté virSija 250 MGL. Muitinés
departamentas Sprendimu patvirtino Klaipedos TM sprendima, kuriuo Klaipeédos TM pripazino,
kad deél prekiy, kurioms taikoma Sajungos tranzito procedura pradéta jforminus Deklaracija,
paémimo iS muitinés priezilros, atsirado mokestiné prievolé muitinei: 752 Eur muito ir 55 Eur
muity delspinigiy, 2 588 Eur PVM ir 796 Eur PVM delspinigiy. Solidariais skolininkais pripazinti
proceduros vykdytoja PareiSkéja ir prekés vezéja UAB ,,B, kurioms skirta 2 004 Eur dydzio
bauda.

PareiSkéja skunde Komisijai nurodé, jog Klaipédos TM ir Muitinés departamentas
ignoravo objektyvia realybe, kad tranzito Deklaracijoje nurodytos prekés niekada nebuvo
atgabentos j Klaipédos uostg, niekada nepateko j muitinés priezilirg, nebuvo ir negaléjo bati
iSgabentos pagal pateiktg tranzito Deklaracijg, nes, kaip nustatyta ikiteisminio tyrimo metu,
PareiSkéjai nezinant buvo klastojami prekiy dokumentai su tikslu nuslépti grieztai
kontroliuojamy freono dujy gabenimag. PareiSkéja pazyméjo, kad freono dujos ne tik buvo
surastos toje pacioje transporto priemonéje Vilniuje, kurioje tg pacia dieng pasikrove ir iSvezé
iS Klaipédos uosto ,,Saltnesio dazy“ krovinj, bet ir buvo realiai atgabentos j Klaipédos uosta. Jy
atgabenima ir buvima patvirtina KIPIS duomenys, LSD, krovos dokumentai. Freono dujos buvo
jformintos laikinajam saugojimui uoste, o véliau i$ sandélio pakrautos j transporto priemone,
kurioje ir buvo aptiktos Muitinés kriminalinés tarnybos pareiginuy.

PareiSkéja pazymejo, jog ikiteisminio tyrimo metu, kurio medziaga buvo prieinama ir
muitinei, Vilniaus apygardos prokuratiros 3-0jo baudziamojo persekiojimo skyriaus
2025-01-17 nutarimu konstatuota, kad tranzito Deklaracijoje nurodyti duomenys buvo nurodyti
remiantis suklastotais dokumentais PareiSkéjos darbuotojams apie tai nezinant. PareisSkéjos
teigimu, tai reiSkia, kad Klaipédos TM neturejo jokio teisinio pagrindo konstatuoti importo
skolos atsiradimo pagal Deklaracijos duomenis, kuriy tikrumas buvo paneigtas prokuratiros
iSvadomis ir visais krovinio judéjimo dokumentais.

PareisSkéjos teigimu, nagrinétinu atveju Klaipédos TM skaiCiavo mokestine prievole uz
prekes, kuriy nebuvo - tai yra neegzistuojantj krovinj. Tokia mokestiné prievolé negali buti
pripazjstama teiséta.

Komisija pazymi, kad nagrinétinos situacijos vertinima lemia keli aspektai. Bylos
duomenys atskleidzia, jog Klaipédos TM ir Muitinés departamentas nenagringjo byloje esanciy
dokumenty sasajos ir spresdami del skolos muitinei atsiradimo, remeési tik Deklaracijos
duomenimis, nevertindami, jog kiti gin¢o byloje pateikti dokumentai — pirminis (véliau
uzsakovas PareiSkéjai pateiké patikslinta dokumentg) uzsakovy PareiSkéjai pateiktas laivo
krovinio vaztarastis (Bill of lading) Nr. 143251049982, LSD Nr. 220905-002569-BDK/133, krovos
prasymas Nr. 220922-001990-PRK ir Muitinés laboratorijos iSvada Nr. 22MLC0037, patvirtina,



kad j Klaipédos uostg atgabentos ir Muitinés kriminalinés tarnybos sulaikytos prekés yra freono
dujos (R134A, R404A, R507), o ne deklaruoti Saltnesiy dazai. Komisijos vertinimu, pastarasis
aspektas yra esminis nagrinéjamame mokestiniame gince, nes pripazinus, kad mokestiné
prievole PareiSkéjai buvo apskaiCiuota ne pagal tikrgsias gabentas prekes, o pagal Deklaracijoje
nurodytas neegzistavusias prekes, reikéty pripazinti, jog mokestine prievolé Pareiskéjai
apskaicCiuota nepagrjstai.

Komisija, atsizvelgdama j byloje esanciy dokumenty visuma bei Komisijos posédzio
metu PareiSkéjos ir Muitinés departamento atstovy atsakymus, pirmiausia siekia jvertinti, ar
pagrjsta PareiSkejos pozicija, jog faktiSkai nebuvo Deklaracijoje deklaruoty prekiy — ,,SaltneSiy
dazai“ o vietoje deklaruoty prekiy visa laikg buvo gabenamos kitos prekés — freono (Saltnesiy)
dujos, kurios buvo atplukdytos j Klaipédos uostg ir buvo pakrautos j transporto priemone (valst.
Nr. (duomenys neskelbtini).

Realig prekiy gabenimo jvykiy eiga ir ja pagrindzianCiag dokumentacijos grandine,
Komisijos vertinimu, atskleidzia nutraukto ikiteisminio tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir
mokestinéje byloje pateikti dokumentai. Pirmiausia, SaltneSio dujy buvima pagrindzia

2022-08-26 Pareiskeéjos iS uzsakovo gautas laivo krovinio vaztarastis (Bill of lading) Nr.
143251049982, kuriame nurodyta informacija - prekiy pavadinimas ,1 150 cylinders
Refrigerant gas* (tikslus vertimas j lietuviy kalba — ,,Saldymo dujos®, laivo krovinio vaZztarastyje
jvardijami dujy pavadinimai (R134A, R404A, R507) atitinka freono dujy apibrézimg), nurodytas
prekiy svoris (18 200 kg) ir prekiy pakuociy skaicius (1 150 Cylinders (liet. balionai). Vilniaus
apygardos prokuratlros 2025-01-17 priimtame nutarime nutraukti tyrimg baudzZiamojoje byloje
nustatytos aplinkybés, kad 2022-08-26 PareiSkéja | bendrg jmonés elektroninj pasta
»(duomenys neskelbtini)“ i§ uzsakovo — jmonés ,(duomenys neskelbtini)“ gavo uzsakyma
jforminti tranzito deklaracijg prekéms. Kartu su Siuo laiSku PareiSkéja gavo dokumentus: laivo
krovinio vaztarastj (Bill of lading) Nr. 143251049982, kuriame siuntéjas buvo nurodyta Kinijos
jmoné (duomenys neskelbtini), gavéjas — (duomenys neskelbtini) (Kazachstanas), prekés - ,,1
150 cylinders Refrigerant gas“.

Kiti dokumentai, kurie atskleidzia, kad jforminus muitinés procedurg, buvo gabenamos
ginco prekés —freono (Saltnesiy) dujos, yra LSD Nr. 220905-002569-BDK/133, krovos prasymas
Nr. 220922-001990-PRK ir generalinis (bendras) krovos darby aktas Nr. 220923-004936-KDA.
Muitinés departamento Sprendime nurodyta, kad atliekant tyrima nustatyta, jog KIPIS
priemonémis jformintoje LSD Nr. 220905-002569-BDK/133 nurodytas pakuocCiy skaiCius -
1 150. Prekés pavadinimas LSD nurodytas i§ konosamento - ,Nr. 143251049982 -
REFRIGERANT R134A, CLASS: 2.2 UN: 3159, REFRIGERANT R507A CLASS: 2.2 UN: 3163,
REFRIGERANT R404A CLASS: 2.2 UN: 3337“ LSD nurodyta prekiy raSis — halogeninti
angliavandeniliy dariniai, prekiy KN kodo pozicija - 2903. Komisija pastebi, kad LSD nurodytos
prekés - freono dujos, sutampa su Muitinés kriminalinés tarnybos patikrinimo metu
sulaikytomis prekémis, kurios Vilniaus apygardos prokuratiros 2025-01-17 priimtame
nutarime nutraukti tyrimg baudzZiamojoje byloje aprasSytos kaip freonas (tetrafluoroethane,
vienos pakuotés svoris — 13,6 kg, kodas UN: 3159), 1 150 pakuodiy. Taigi, sulaikyty prekiy kodas
UN: 3159 atitinka vieng i§ LSD nurodyty prekiy apraSymy. Krovos prasyme
Nr.  220922-001990-PRK ir  generaliniame  (bendrame) krovos darby  akte
Nr. 220923-004936-KDA nurodytas prekiy pavadinimas, prekiy konteineris, prekiy kodas
atitinka sulaikytyjy prekiy duomenis.

Komisijos vertinimu, Siy dokumenty ir ikiteisminio tyrimo metu nustatyty aplinkybiy
visuma, atskleidzianti prekiy gabenimo jforminimo ypatumus ir prekiy kiekio
sutapimus, suteikia pagrinda vertinti, kad Muitinés kriminalinés tarnybos 2022-09-23
sulaikytos prekés yra tos pacios j Klaipédos uostg konteineriu Nr. TCLU3329390 atvykusios
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prekés —freono (Saltnesio) dujos, kurios véliau buvo pakrautos j transporto priemone ,,SCANIA®,
valst. Nr. (duomenys neskelbtini), uzbaigus prekiy laikingjj saugojima.

Komisija toliau pasisako dél Sprendime nurodyto Muitinés departamento teiginio, jog
»Netirtuo atveju, jei sulaikyty prekiy rusis atitinka nurodytg LSD Nr. 220905-002569-BDK/133,
negalima teigti, kad tai tos pacios prekes, kurios buvo laikinai saugotos, nes prekes rastos
neuzplombuotoje transporto priemonéje.* Komisija pazymi, kad Vilniaus apygardos
prokuratlros 2025-01-17 priimtame nutarime nutraukti tyrimg konstatuota, jog tranzito
Deklaracijoje nurodyti duomenys apie tikrgsias gabenamas prekes buvo neteisingi, t. .
suklastoti, todel ikiteisminiame tyrime buvo neabejotinai konstatuotini objektyvieji
nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos baudziamasis kodekso 300 straipsnio
(,Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu®) 1 dalies pozymiai. Tai
reiSkia, kad ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta, jog Deklaracijoje nurodyti duomenys buvo
suklastoti — tikrosios pagal Deklaracijg gabentos prekés buvo sulaikytosios freono dujos.
Komisija pastebi, kad Sig ikiteisminio tyrimo metu konstatuotg aplinkybe Klaipédos T™ ir
Muitinés departamentas savo sprendimuose jvardijo kaip ,kritiskai vertinting®, taCiau jokiy
tokio vertinimo pagrindimy nepaaiskino. Tai, kad prekés buvo gabenamos neuzplombuotoje
transporto priemonéje, nepaneigia ikiteisminio tyrimo metu nustatytos aplinkybés, kad
faktisSkai, jforminus tranzito procedira, buvo gabenamos freono (SaltneSio) dujos.

Pirminis pateiktos medziagos vertinimas suponuoja, kad tikrosios pagal Deklaracijg
gabentos prekés buvo Muitinés kriminalinés tarnybos pareiguny 2022-09-23 sulaikytosios
freono dujos. Visgi tai bultina patikrinti iS naujo, atliekant mokes¢iy administratoriui
papildomus veiksmus. Siame ginéo etape Komisija negali konstatuoti tikryjy apmokestinimo
aplinkybiy, nes gin¢o Saliy pozicija kardinaliai skiriasi. Pakartotinio patikrinimo metu butina i$
naujo jvertinti su ginc¢o prekémis susijusiy dokumenty visuma, jy sarysj, jskaitant ikiteisminio
tyrimo metu nustatytas aplinkybes, parodancias, kad Deklaracijoje nurodyti duomenys apie
tikrgsias gabenamas prekes buvo neteisingi (suklastoti). Nutraukus ikiteisminj tyrima ir
netaikius baudZiamosios atsakomybés PareiSkéjos ar jos atstovams, bei byloje nesant
duomeny apie atsakomybés taikymg kito asmens atzvilgiu, i§ naujo sprestina, kiek Sios
aplinkybés yra svarbios mokesc¢iy mokétojos apmokestinimui.

Komisijos vertinimu, Siy nustatyty aplinkybiy visuma reiSkia, kad Muitinés
departamentas ir Klaipédos TM, apskaiCiuodami ir patvirtindami mokestine prievole
Pareiskéjai, visapusiSkai nejvertino bylos medziagos, nepagrindé ikiteisminio tyrimo metu
nustatyty aplinkybiy atmetimo, nors Sios aplinkybés turéty reikSmingos jtakos mokestinés
prievoles PareiSkéjai nustatymui, todél Muitinés departamento Sprendimas, Siame ginco
etape, turéty bati perzitrétas is naujo.

Administraciniy teismy praktikoje ne kartg pripazinta, kad mokesciy administratoriaus
sprendimams yra taikytini vieSojo administravimo principai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) 3 straipsnyje. Vadovaujantis VA] 3 straipsnio
9 punkte jtvirtintu vieSojo administravimo subjekto objektyvumo principu, reiSkianciu, kad
vieSojo administravimo subjekto sprendimai ir kiti oficialus mokesCiy administratoriaus
veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvus, t. y. vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi
atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos iSaiSkinus visas aplinkybes, turinCias
reikSmes gincui teisingai iSspresti, ir kritiskai, nesaliSkai vertinant visus reikSmingus bylai
jrodymus. VieSojo administravimo subjektas, vertindamas byloje surinktus jrodymus, turi
patikrinti kiekvieno jy tikruma, realumg, pakankamumag ir tarpusavio rysj. VieSojo
administravimo subjektas, priemes negatyvias pasekmes sukeliantj sprendima, turi pareiga jj
pagrjsti tiek teisiniais, tiek faktiniais argumentais, t. y. nurodyti priezastis, lémusias neigiamo
sprendimo priemima (LVAT 2013-04-22 nutartis adm. byloje Nr. A602-658/2013). Atsizvelgiant
j tai, Siame mokestiniame gin¢e konstatuotinas nevisapusiSkas bylos aplinkybiy iStyrimas.
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Nagrinéjant mokestinj gin¢a, mokes¢iy administratoriui privalu pateikiamy jrodymuy
vertinima grjsti visapusiSku, pilnutiniu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu.
MokescCiy administratoriaus pareiga — teisiskai vertinti bylos aplinkybes remiantis nustatytomis
faktinémis aplinkybémis. Tai reiSkia, kad vieno ar kito byloje reikSmingo fakto buvimas ar
nebuvimas ir teisinis to fakto vertinimas gali bati konstatuojami tik tada, kai tokioms iSvadoms
pakanka byloje esanciy jrodymuy.

LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad mokestinio gin€o grazinimas mokesciy
administratoriui nagrinéti i$ naujo / pakartotiniam patikrinimui yra galimas, kai nustatomos
teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kurios trukdo priimti teisétg ir pagrjsta sprendima dél kilusio
ginco, tai yra tais atvejais, kai pavedama surinkti naujy galimy jrodymuy, galimai lemsianciy
kitokig bylos baigtj, pakartoti tam tikras administracines proceduras, dél kuriy pazeidimy
galimai byla iSnagrinéta neteisingai, atlikti naujus skaiCiavimus ir pan. (LVAT 2009-05-04
nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/2009; LVAT 2011-11-14 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-2765/2011).

LVAT yra iSaiSkines, kad MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punktas yra tinkamai pritaikomas
tuomet, kai nustatomos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kurios trukdo priimti teisétg bei
pagrjstg sprendimg dél kilusio gin¢o. Tokia situacija gali susidaryti dél padaryty esminiy
procesiniy teisés normy pazeidimuy, kuriy negalima pasalinti kitu bldu, kaip tik pakartojus i$
naujo atitinkamas administracines proceduras, arba nepilnai iStyrus visas reikSmingas bylai
aplinkybes, be kuriy yra negalimas pagrjsto sprendimo priémimas (LVAT 2008-02-14 nutartis
adm. byloje Nr. A-438-163/2008; LVAT 2011-06-30 nutartis adm. byloje Nr. A-502-2801/201;
LVAT 2013-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-438-492/2013 ir kt.).

Kaip jau buvo nurodyta, Muitinés departamentas laikési pozicijos ir vertino tik
Deklaracijos duomenis, nebuvo visapusiSkai jvertinta bylos medziaga — tikroji susiklosc&iusi
situacija, nevertinta ginc¢o byloje pateikty dokumenty visuma, sarysis, panasumai, nebuvo
vertintos lkiteisminio tyrimo metu nustatytomis aplinkybés arba aiSkiai pagrjstas Siy aplinkybiy
atmetimo pagrindas. Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytg, konstatuotina, jog siekiant paSalinti
nustatytus trikumus nagrinéjamoje byloje, pilnai istirti reikSmingy dokumenty pagrjstuma ir jy
pagrindu jvertinti galimybe teisingai apskaiCiuoti PareiSkéjai tenkanc¢ig mokestine prievole uz
tikrgsias muitinio tranzito procedtros metu gabentas prekes, yra pagrindas PareiSkéjos skunda
grazinti Muitinés departamentui nagrinéti iS naujo. Dél Sios priezasties Muitines departamento
Sprendimas yra naikintinas, o PareiSkéjos skundas perduodamas Muitinés departamentui
nagrinéti i$ naujo. Muitinés departamentas, nagrinedamas PareiSkéjo skundg i$ naujo, turéty
argumentuotai jvertinti visus byloje esancius dokumentus ir i naujo spresti klausima del
PareisSkejai tenkancCios mokestinés prievolés apskaiciavimo.

Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-11-21 sprendimag Nr. 1AE-439 ir UAB ,,A“ skundg perduoti Muitinés departamentui prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti is naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio
radmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
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portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi buti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginCa (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzinaité
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos narée Jurgita Narkeviciute



