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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. vasario 19 d. Nr. S-2026/27 (7-2025/194)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedantiis Komijos pirmininkés Vilmos VildzitGnaités, nariy Kristinos JaksStienés (praneséja),
12-23 skunda deél Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2025-12-03 rasto ,Atsakymas j pretenzija“ Nr. RNA-34256
(toliau — Rastas). PareiSkéjos atstové advokate A.A. ir Inspekcijos atstovas B.B. 2026-02-10
dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustateé:

Dél skundo nagrinéjimo Mokestiniy gin¢y komisijoje

Inspekcija, gavusi PareiSkéjos 2025-10-29 pretenzijg (toliau — Pretenzija) dél sumokéto
328 918,29 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) grazinimo likviduojamai dél
bankroto PareiSkéjos jmonei, Raste nurodé, kad PareiSkéjos deklaruotas ir sumokétas 328
918,29 Eur GPM negali biti grazintas.

Raste nurodyta, jog skundas del RaSto pasirinktinai gali bati teikiamas Lietuvos
administraciniy ginéy komisijai arba Regiony administraciniam teismui, taciau
2025-12-23 nutartimi adm. byloje Nr. el3-25437-811/2025 Regiony administracinis teismas
nutaré: (1) atsisakyti priimti PareiSkéjos likviduojamos dél bankroto UAB ,,A“ skundg; (2)
iSaiskinti PareiSkéjai, kad dél Inspekcijos Rasto, kuriuo nuspresta negrazinti PareiSkéjai GPM,
ji turi kreiptis privaloma ikiteismine mokestiniy ginéy nagrinéjimo tvarka j Komisija.

Dél Pareiskéjos argumenty

PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos Rastu.

PareiSkéja cituoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.870 straipsnio 1 dalies
nuostatas ir nurodo, kad esminés paskolos sutarties sglygos — paskolos dalyko perdavimas
paskolos gavéjo nuosavybén ir paskolos gavéjo jsipareigojimas grazinti paskolos daveéjui tokig
pat pinigy suma. Tik esant Sioms salygoms laikoma, kad tarp Saliy atsirado paskolos teisiniai
santykiai. Be to, pinigy perdavimas yra valinis veiksmas ir, kaip ir bet kuris sandoris, negali buti
veikiamas kity asmeny nesagziningy veiksmy, todél Sis veiksmas turi biti atliekamas ir teismy
aiSkinamas taip, kad nekilty abejoniy del sandorio Salies valios gauti pinigus ir juos grazinti
pagal susitarima suvarzymo (2011-06-30 Panevezio apygardos teismo nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-407-198/2011). Pareiskéja nurodo, kad atskaitingas asmuo - tai jmonés darbuotojas ar
kitas fizinis asmuo, kuriam jmoné suteikia pinigy (grynyjy ar banko kortele) ir paveda juos
panaudotijmoneés veiklos reikmems bei atsiskaityti uz jy panaudojima apskaitos dokumentais.

PareiSkéja cituoja Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau -
GPM]|) 2 straipsnio 14 dalies nuostatas, apibréziancCias pajamy savoka, GPM| 22 straipsnio
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1 dalies nuostatas, nustatancias, kad gyventojo pajamos (jskaitant pajamas, kurios pagal Sio
|statymo nuostatas yra neapmokestinamosios) skirstomos j dvi klases—Air B bei Sio straipsnio
2 dalies nuostatas, kuriose apibréztos A klasés pajamos.

PareiSkéja nurodo, kad buvusiam Pareiskéjos vadovui C.C. suteiktos paskolos, taip pat
pastarojo kaip atskaitingam asmeniui perduotos piniginés léSos néra ir negali bati priskiriamos
A klasés pajamoms, todeél PareiSkéjos sumokétas 298 006,78 Eur GPM, siekiant apginti
PareiSkeéjos kreditoriy teises, turi buti grazintas j PareiSkéjos turto mase. Pinigy gavimas pagal
paskolos sutartj savaime negali buti laikomas gyventojo pajamomis, kadangi Sios leSos yra
grazintinos ir nesukuria nuolatinés ekonominés naudos. Be to, PareiSskéjos pateiktos
patikslintos deklaracijos negali buti laikomos savanoriSku pajamy pripazinimu, kadangi jos
buvo pateiktos Inspekcijos mokestinio tyrimo metu, siekiant iSvengti sankcijy ir vykdant
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 40 straipsnio 2 punkte
nustatytg pareigg bendradarbiauti su mokesc¢iy administratoriumi.

PareiSkéjos nuomone, laikant, jog buvusiam PareiSkéjos vadovui suteiktos paskolos bei
kaip atskaitingam asmeniui perduotos piniginés léSos yra apmokestinamos gyventojy pajamy
mokesc¢iu, yra iSkreipiama paskolos sutarties, taip pat atskaitingo asmens disponuojamy
piniginiy l&éSy samprata bei paZzeidziamos PareiSkéjos bei jos kreditoriy teisés. Buvusiam
PareiSkeéjos vadovui C.C. yra pareikStas reikalavimas dél skolos priteisimo ir zalos atlyginimo
(bGtent pagal nurodytas suteiktas paskolas ir neperduotas / nepanaudotas PareiSkéjos veiklos
tikslais bei naudai pinigines léSas) Vilniaus apygardos teismo civilingje byloje Nr. e2-3190-
562/2025.

PareiSkéja akcentuoja, kad nepagrjstai Inspekcijai sumokéta / jskaityta 298 006,78 Eur
suma buaty tenkinami PareiSkéjos kreditoriy reikalavimai, ypac¢ atkreipiant démesj, jog
2024-03-18 Pareiskéjos jsiskolinimai kreditoriams sieké net 8 360 013,70 Eur suma, o Siuo
metu bendra PareiSkéjos kreditoriy finansiniy reikalavimy suma, patvirtinta bankroto byloje,
yra 7 061 667,24 Eur.

PareiSkéja cituoja MA] 68 straipsnio 4 dalies nuostatas, apibréezianCias mokesciy
apskaicCiavimo ir perskaiciavimo laikotarpj ir nurodo, kad nors minétas MA| PareisSkejai Siuo
atveju suteikia teise perskai¢iuoti mokéting GPM (ir taip apginti pazeistas kreditoriy teises),
Elektroninio deklaravimo sistemoje (toliau — EDS) tikslinti leidZziama uz trejus kalendorinius
metus, o siekiant patikslinti senesnius duomenis - turi buti pagrindimo dokumentas.
Pareiskéjos tvirtinimu, Inspekcija privalo leisti tikslinti pateiktas deklaracijas, taCiau to padaryti
Siuo metu nejmanoma.

PareiSkéja, atsizvelgdama | pirmiau nurodytus argumentus, praso panaikinti
Inspekcijos Rasta, kuriuo nuspresta negrazinti PareiSkéjai GPM ir jpareigoti Inspekcija
PareisSkéjai grazinti 298 006,78 Eur GPM.

Inspekcija skundziamame Raste nurode, kad 2024-03-29 atliko PareiSkéjos mokestinj
tyrimg uz 2022-01-01-2022-12-31 laikotarpj. Mokestinio tyrimo metu jvertinus surinktas
aplinkybes, patvirtinancias, kad tiek suteikta paskola, tiek PareiSkéjos reikméms iSmokétas
pinigines léSas C.C. galimai naudojo savo reikméms, perskolindamas minétas léSas
tretiesiems asmenims, konstatuota, kad PareiSkéjos vadovui C.C. PareiSkéjos iSmokétos 1
689 714,43 Eur piniginés léSos (1 538597 Eur paskolos forma ir151 117,43 Eur kaip
atskaitingam asmeniui) yra priskirtinos A klasés su darbo santykiais nesusijusioms iSmokoms,
kurios pagal GPM|] turi buti apmokestintos GPM.

Raste pazyméta, kad GPM| 3 straipsnio nuostatos numato, jog GPM moka pajamy gaves
ir (arba) pajamy uzdirbes gyventojas. Nors pajamy mokesciu apmokestinamos gyventojo
pajamos, prievolé apskaiciuoti, iSskai¢iuoti ir sumokéti pajamy mokestj nuo A klasei
priskiriamy pajamy kyla tokias pajamas iSmokéjusiam asmeniui, t. y. PareiSkéjai. A klasei
priskiriamas pajamas iSmokéjes asmuo GPM| nuostaty taikymo tikslais laikomas mokest;j
iSskai¢iuojanciu asmeniu.



3

Inspekcija nurodé, kad vadovaujantis MA] 66 straipsnio nuostatomis, priklausantj
moketi mokest] apskaiCiuoja pats mokescCiy mokétojas, iSskyrus atitinkamuose mokesciy
teisés aktuose numatytas iSimtis. Pastebéjes, kad mokestis buvo apskaiCiuotas neteisingai,
mokesCiy moketojas jj perskaiCiuoja. Apie apskaiCiuotg (perskaiCiuotg) deklaruojamo
mokesc¢io sumg mokescCiy mokétojas informuoja Inspekcija, pateikdamas (patikslindamas)
mokescio deklaracijg. Tais atvejais, kai mokesCiy mokétojas teisés akty nustatyta tvarka
neapskaiciavo mokescio arba neteisingai apskaiciaves jo neperskaiciavo, mokescCiy mokétojui
priklausantj moketi mokestj apskaiciuoja mokesciy administratorius, remdamasis mokesciy
moketojo pateiktomis mokesciy deklaracijomis, apskaitos bei kitais dokumentais arba kitais
Siame skyriuje numatytais specialiais mokesciy apskai¢iavimo budais.

Inspekcija nurodé, kad mokestinio tyrimo metu 2024-03-18 PareiSkéja pateiké
patikslintas GPM deklaracijas uz 2022 m. gruodzio mén. (GPM313) ir 2022 m. metine
gyventojams iSmokéty iSmoky, priskiriamy A ir B klasés pajamoms, deklaracijg (GPM312),
kuriose deklaravo 328 918,29 Eur GPM nuo C.C. i$ PareiSkéjos gauty 1 689 714,43 Eur pajamy
ir 328 918,29 Eur mokéting GPM, kurj PareiSkéja sumokéjo j biudzetg. Todél Inspekcija,
atsizvelgdama j mokestinio tyrimo metu nustatytas aplinkybes bei j teisinj reglamentavima,
Rastu atsisaké grazinti PareiSkéjos deklaruotg ir sumokétg 328 918,29 Eur GPM.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i$ dalies tenkintinas, Inspekcijos RaStas naikintinas ir PareiSkéjos
skundas perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Byloje nustatyta, kad PareiSkéja 2025-10-29 kreipési j mokes¢iy administratoriy su
Pretenzija likviduojamai dél bankroto PareiSkéjos jmonei j pastarosios banko sgskaitg pervesti
(grazinti) 328 918,29 Eur GPM. Komisijai pateiktame skunde PareiSkéja praso grazinti
Pareiskejai 298 006,78 Eur GPM, kadangi sumokeéta / uzskaityta GPM suma sudaro 298 006,78
Eur, o 30 911,51 Eur GPM suma sumokéta nebuvo - Siai daliai yra patvirtintas Inspekcijos
finansinis reikalavimas.

Inspekcija Raste, atsisakydama PareisSkejai grazinti GPM, §j spendima iS esmeés grindé
dviem aplinkybémis: 1) 2024-03-29 atlikto Pareiskéjos mokestinio tyrimo uz laikotarpj nuo
2022-01-01 iki 2022-12-31 metu nustatytos aplinkybés (nedidelis PareiSkéjos vadovo darbo
uzmokestis, jo deklaruoty gaunamy pajamy uz 2020-2023 m. dydis, PareiSkéjai nepalankios
paskoly suteikimo salygos (paskoly sutartys notariSkai nepatvirtintos, nenumatytos paskoly
grazinimo uztikrinimo garantijos, turto jkeitimas, laidavimas ar kitos garantijos, paskoly
sutartyse nenurodomas paskolos suteikimo tikslas ir paskirtis, nepateiktas joks paskoly ir
palukany mokejimo grafikas)), vadovui, kaip atskaitingam asmeniui, Pareiskéjos reikméms
iSmokétos piniginés léSos patvirtina, kad vadovui C.C. PareiSkéjos iSmokéta 1 689 714,43 Eur
suma (1 538 597 Eur paskolos forma ir 151 117,43 Eur kaip atskaitingam asmeniui) yra
priskirtinos A klasés su darbo santykiais nesusijusioms iSmokoms, kurios pagal GPM]
nuostatas turi bati apmokestintos GPM; 2) mokestinio tyrimo metu 2024-03-18 Pareiskéja
pateiké patikslintas GPM deklaracijas uz 2022 m. gruodzio mén. (GPM313) ir 2022 m. metine
gyventojams iSmokéty iSmoky, priskiriamy A ir B klasés pajamoms, deklaracijg (GPM312),
kuriose deklaravo 328 918,29 Eur GPM nuo C.C. i$ PareiSkéjos gauty 1 689 714,43 Eur pajamy
ir 328 918,29 Eur mokéting GPM, kurj PareiSkéja sumokéjo j biudzets.

PareiSkéja laikosi pozicijos, kad buvusiam jos vadovui C.C. suteikta paskola, taip pat
jam, kaip atskaitingam asmeniui, perduotos piniginés léSos néra ir negali blti priskiriamos A
klasés pajamoms, todél sumokétas 298 006,78 Eur GPM, siekiant apginti PareiSkéjos
kreditoriy teises, turi buti grazintas j PareiSkéjos turto mase.

PareiSkeéjos teigimu, pinigy gavimas pagal paskolos sutartj savaime negali biti laikomas
gyventojo pajamomis, kadangi Sios léSos yra grazintinos ir nesukuria nuolatinés ekonominés



naudos. PareiSkéjos vadovui suteiktas paskolas bei kaip atskaitingam asmeniui perduotas
pinigines léSas apmokestinus GPM, yra iSkreipiama paskolos sutarties, taip pat atskaitingo
asmens disponuojamuy piniginiy léSy samprata bei pazeidziamos PareiSkéjos bei jos kreditoriy
teisés. PareiSkéjos vadovui C.C. yra pareikStas reikalavimas dél skolos priteisimo ir zalos
atlyginimo (butent pagal nurodytas suteiktas paskolas ir neperduotas / nepanaudotas
Pareiskeéjos veiklos tikslais bei naudai pinigines léSas) Vilniaus apygardos teismo civilingje
byloje Nr. €2-3190-562/2025. Pateiktos patikslintos deklaracijos negali buti vertinamos
savanoriSku pajamy pripazinimu, kadangi jos pateiktos Inspekcijos atliekamo mokestinio
tyrimo metu, siekiant iSvengti sankcijy ir vykdant MA] 40 straipsnio 2 punkte nustatytg pareiga
bendradarbiauti su mokesc&iy administratoriumi.

PareiSkéja praso panaikinti Inspekcijos Rasta ir jpareigoti Inspekcija grazinti Pareiskéjai
298 006,78 Eur GPM. Pazymétina, kad GPM, kurj siekia susigrazinti PareiSkéja, patenka j
ikibankrotinj laikotarpj (nemokumo byla iSkelta Vilniaus apygardos teismo 2025-01-29
nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-1338-430/2025, Lietuvos apeliacinio teismo 2025-03-20
nutartimi (Civiliné byla Nr. e2-331-577/2025) Vilniaus apygardos teismo 2025-01-29 nutartis
palikta nepakeista).

Inspekcijos atstovas Komisijos posédzio metu iSreiSké pozicijg, kad nagrinéjamas
klausimas i§ esmés nepriklauso Komisijos kompetencijai ir nurode, kad gin¢o dél permokos
néra, kadangi néra pacios permokos, teisés akty nustatyta tvarka néra pateiktas prasymas ar
kreipimasis dél permokos grazinimo. PareiSkéjos atzvilgiu buvo atliktas mokestinis tyrimas ir
pateiktas pasiulymas pateikti deklaracijg ir deklaruoti, sumokéti mokesd¢ius, apskaiCiuotus
mokestinio tyrimo metu. PareiSkéja pasinaudojo pasitlymu, pateiké patikslintas deklaracijas
ir sumokéjo GPM (GPM buvo dalinai jskaitytas). Inspekcijos atstovas akcentavo, kad pagal
mokesc¢iy administratoriui pateiktas pretenzijas mokesc¢iai negrgzinami, mokesdiai grazinami
esant pateiktai deklaracijai ir praSymui grazinti permoka. Inspekcijos Rastas yra informacinio
pobldzio.

Komisija, jvertinusi bylos medziaga, PareiSkéjos skunde, Inspekcijos Raste iSdéstytus
motyvus bei PareiSkéjos atstoves bei Inspekcijos atstovo Komisijos posédzio metu iSsakytus
argumentus, pasisakys dél Sio mokestinio gin¢o vertinimo, del Rasto atitikimo Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA]) reikalavimams, Pareiskejos
prasymo tenkinimo galimybiy ir GPM perskaiciavimo.

Dél mokestinio ginéo vertinimo

MA] 2 straipsnio 22 dalyje yra nustatyta, kad mokestiniai gin€ai — tai ginCai, kylantys tarp
mokesciy mokétojo ir mokesciy administratoriaus del sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo ar kito panaSaus pobudzio sprendimo, pagal kurj mokesCiy moketojui naujai
apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat del mokesciy administratoriaus
sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti) mokescCio permoka (skirtuma). MA] 145 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad mokestiniams gincams Siame jstatyme nustatoma ir reglamentuojama
privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo procedura <...>, o 145 straipsnio 2 dalis nustato, kad
Siame jstatyme numatyta mokestiniy gin¢y nagrinéjimo procedura taip pat taikoma nagrinéti
mokesc¢iy mokétojo skundams dél mokesciy administratoriaus sprendimo neatleisti nuo
baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo ir mokesc¢iy administratoriaus atlikto mokesciy
mokétojo turimos mokescCio permokos jskaitymo. Vadovaujantis MA] 147 straipsniu,
mokestinius gincus nagrinéja centrinis mokescéiy administratorius, Komisija ir teismas.

Komisijos kompetencija nagrinéti mokestinius ginGus nustatyta MA] 151 straipsnyje.

Komisija nagrinéja: (1) mokestinius ginc¢us, kylandius tarp mokesciy mokétojo ir
centrinio mokescCiy administratoriaus; (2) mokeséiy mokétojo ir centrinio mokescéiy
administratoriaus mokestinius gincus dél centrinio mokesciy administratoriaus sprendimuy,
priimty iSnagrinéjus mokesc¢iy mokétojy skundus dél vietos mokesciy administratoriaus
sprendimy; (3) mokesc¢iy mokétojo ir centrinio mokesc¢iy administratoriaus mokestinius
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gincus, kai centrinis mokesciy administratorius per Sio jstatymo nustatytus terminus nepriemeé
sprendimo dél mokestinio ginco.

Komisija atkreipia démesj j LVAT nuostata, kad vien tik formalus laikymasis teisés
normy, reglamentuojanciy skundo (praSymo) priémima, yra netoleruotinas (LVAT 2006-10-27
nutartis adm. byloje Nr. AS17-400/2006, 2025-05-21 nutartis adm. byloje
Nr. eAS-421-492/2025 ir kt.). Asmens teisés turi buti ginamos realiai. Konstatuoti kreipimosi
dokumento (skundo, prasymo ar pan.) turinio ir formos trikumai, jeigu jie néra esminiai, néra
kliatis priimti skundg (prasyma) (LVAT 2025-05-21 nutartis adm. byloje Nr. eAS-421-492/2025).

IS bylos medziagos ir Komisijos posédzio metu iSsakyty Saliy pozicijy sprestina, kad
PareiSkéjos Pretenzija dél jos formalaus neatitikimo teisés akty reikalavimams nebuvo
vertinama kaip praSymas deél permokos grazinimo, nors joje, be butiny PareiSkéjos, kaip
juridinio asmens, rekvizity, pazymimos aplinkybés, kuriomis PareiSkéja grindzia savo
reikalavima. Be to, Pretenzijoje aiSkiai suformuluotas gin¢o dalykas — ,praSome likviduojamai
dél bankroto UAB ,,A“ | pastarosios banko sgskaitg Nr. (duomenys neskelbtini), esangig AB ,,K“
banke, pervesti (grazinti) 328 918,29 Eur (trijy Simty dvideSimt astuoniy tukstanciy devyniy
Simty astuoniolikos eury 29 ct) suma*“. Taigi, PareiSkéjos Pretenzijos tikslas ir jos turinys savo
esme laikytinas prasymu grazinti GPM permoka.

Inspekcijos Raste nurodyta, kad atsizvelgiant | mokestinio tyrimo metu nustatytas
aplinkybes bei j teisinj reglamentavima, PareiSkéjos deklaruotas ir sumokétas 328 918,29 Eur
GPM negali bati grazintas PareiSkéjai. Todél akivaizdu, jog Rastas yra vieSojo administravimo
subjekto (mokesciy administratoriaus) priimtas teisines pasekmes PareiSkéjai sukeliantis
dokumentas, lemiantis PareiSkéjos (mokes¢iy mokétojo) materialiniy teisiy mokesciy
grazinimo srityje pasikeitimagir daro jtakg asmens teiséms ir jstatymy saugomiems interesams.
Todél laikytina, jog mokesc¢iy administratoriaus Rastas gali biti savarankiSku administracinés
bylos nagrinéjimo dalyku (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)
2007-11-19 nutartis adm. byloje Nr. A-502-1055/2007; 2008-06-13 nutartis adm. byloje Nr. A-
525952/2008; 2008-07-11 nutartis adm. byloje Nr. A 556 1323/2008; 2012-12-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-602-2969/2012; 2013-10-07 nutartis adm. byloje Nr. A-520-1418/2013;
2015-02-04 nutartis adm. byloje Nr. eAS-347-556/2015 ir 2016 11 08 sprendimas adm. byloje
Nr. eA-794-556/2016).

Pazymeétina, kad PareiSkéja skundg Komisijai pateiké nepazeidusi MA] 152 straipsnio
2 dalyje nustatyto termino (skundas Komisijai per Inspekcijg pateiktas 2025-12-23, reg
Nr. G-15638). Todel Komisija, atsizvelgdama j iSdestytas aplinkybes, vadovaudamasi pirmiau
nurodytomis teisés akty nuostatomis bei Regiony administracinio teismo 2025-12-23
nutartimi adm. byloje Nr. el3-25437-811/2025, kuria PareiSkéjai iSaisSkinta, kad dél Inspekcijos
Rasto, kuriuo nuspresta negrazinti Pareiskéjai GPM, ji turi kreiptis privaloma ikiteismine
mokestiniy ginCy nagrinéjimo tvarka j Komisija, vertina, jog gincas, kiles tarp Pareiskéjos ir
Inspekcijos del Rasto, kuriuo atsisakoma grazinti GPM permoka, priskirtinas mokestiniams
ginCams ir nagrinétinas MA] mokestiniams ginCams nagrinéti nustatyta tvarka.

Deél Rasto atitikimo VA reikalavimams

Komisija pazymi, kad Inspekcijos RaStas turi atitikti VA] 10 straipsnyje jtvirtintiems
vieSojo administravimo subjekto priimamo sprendimo turiniui keliamiems reikalavimams:
administraciniame sprendime turi buti nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5dalies 5 punktas),
administracinio sprendimo motyvai (5 dalies 6 punktas), taip pat ir §io jstatymo 3 straipsnyje
jtvirtintiems vieSojo administravimo principams: jstatymy virSenybés, iSsamumo,
objektyvumo. Remiantis LVAT praktika (LVAT 2010-08-24 sprendimas adm. byloje Nr. A-756-
450/2010, 2010-11-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-15/2010, 2017 0404 nutartis adm.
byloje Nr. eA-425-556/2017 ir kt.), suformuota aiSkinant iki 2021-06-30 galiojusios redakcijos
VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei perkeltos j Siuo metu galiojancios VA
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redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, individualus administracinis aktas turi bti pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. Administraciniame sprendime turi
bati nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémesi, priimdamas administracinj akta; motyvy
iSdeéstymas turi bati adekvatus, aiSkus ir pakankamas.

Kaip matyti i§ Inspekcijos Rasto, jame neiSdéstytos GPM permokos grazinima
reglamentuojancios teisés akty nuostatos, néra pasisakyta del paCios permokos egzistavimo,
t. y. nenurodyta, ar Pareiskéja turi GPM permoka. Be to, Komisija atkreipia demesj j tai, kad
Raste Pareiskéjai nebuvo iSaiSkinta, kokiy veiksmuy ji turéty imtis, kad galéty susigrazinti
permoka.

Dél Pareiskejos prasymo tenkinimo galimybiy

Komisija, atsakydama j PareiSkéjos reikalavima panaikinti Inspekcijos Rastgir jpareigoti
Inspekcijg grazinti 298 006,78 Eur GPM, pazymi, kad panaikindama skundziamg Rastg, negali
nei priimti sprendimo PareiSkéjai grazinti permoka, nei jpareigoti Inspekcijg grazinti GPM
permoka, Inspekcijai neatlikus reikiamy su mokesc&io permokos grazinimu susijusiy mokesciy
administratoriaus procedury ar veiksmy. Komisija, priimdama sprendima dél PareiSkéjos GPM
permokos grazinimo, faktiSkai imtysi vykdyti mokeséiy administravimag, t. y. vykdyti
vykdomosios valdzios funkcijas, tai nesuderinama su Komisijos, kaip ikiteisminés institucijos,
kompetencija. Tokios pozicijos dél mokesciy mokétojo prasymo grazinti jam permoka laikosi
ir LVAT (LVAT 2018-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-687-575/2018).

Atsizvelgdama j iSdéstytg, Komisija pazymi, jog MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte yra
nurodyta, kad Komisija turi teise priimti sprendimg perduoti skundg centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i naujo. LVAT yra iSaiSkines, kad MA] 155 straipsnio 4 dalies
5 punktas yra tinkamai pritaikomas tik tuomet, kai sprendimui (perduoti skunda centriniam
mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo) priimti egzistuoja teisinis pagrindas. Paprastai
toks pagrindas atsiranda, kai yra nustatomos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kurios trukdo
priimti teisétg bei pagrjsta sprendima deél kilusio ginco. Tokia situacija gali susidaryti del
padaryty esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy, kuriy negalima pasalinti kitu budu, kaip
tik pakartojus i$ naujo atitinkamas administracines proceduras, arba nepilnai iStyrus visas
reikSmingas bylai aplinkybes, be kuriy yra negalimas pagrjsto sprendimo priemimas (LVAT
2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008, LVAT 2011-06-30 nutartis adm. byloje
Nr. A-502-2801/2011, 2024-04-30 nutartis adm. byloje Nr. eA-344-602/2024).

Siuo atveju, kaip minéta, Inspekcijos Raste nei§déstytos esminés permoky grazinimo
tvarka reglamentuojancios teisés akty nuostatos ir nepasisakyta dél pacCios permokos
egzistavimo, todél Inspekcija, i$ naujo nagrinédama PareiSkéjos praSyma grazinti Pareiskéjai
298 006,78 Eur GPM, turi jvertinti praSymo pagrjstuma MA] 87 straipsnio nustatyta tvarka,
nurodyti ne tik permokos susidarymo pagrjstumui aktualias teisés akty nuostatas, taCiau
pasisakyti dél permokos egzistavimo (iSanalizuoti PareiSkejos skundo motyvus, susijusius su
vadovui C.C. paskolos forma ir kaip atskaitingam asmeniui iSmokeéty &Sy priskyrimo A klasés
su darbo santykiais nesusijusioms iSmokoms ir su tuo susijusios PareiSkéjai nustatytos
pareigos deklaruoti ir sumokéti GPM, pagrjstuma), permokos (jei tokia egzistuoja) jskaitymo
batinuma / galimybes, bei priimti objektyviais ir visapusiSkais duomenimis pagrjstg, aiSky
atitinkamos formos sprendima déel GPM permokos grazinimo / negrazinimo.

Dél GPM perskaiciavimo

MA] 68 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu kitaip nenustatyta Siame straipsnyje ar
atitinkamo mokescio jstatyme, mokesc€iy mokétojas ar mokes¢iy administratorius mokest;j
apskaicCiuoti arba perskai¢iuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir trejus praéjusius
kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kuriais pradedama mokestj
apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos. Pagal MA] 68 straipsnio 4 dalies 1 punkta,
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apskaicCiuoti ar perskaiCiuoti mokestj uz ilgesnj negu Sio straipsnio1 dalyje numatytas
terminas, bet ne daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus,
skaiCiuojamus Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, galima, kai apskaiCiuojamas ar
perskaic¢iuojamas GPM (iSskyrus fizinio asmens mokamo pajamy mokescio nuo pajamy i$
individualios veiklos dalj).

PareiSkéja skunde ir jos atstové Komisijos posédzio metu akcentavo, kad nors MA]
68 straipsnio 4 dalis suteikia teise PareiSkéjai perskaiciuoti mokéting GPM uz 5 metus, EDS to
padaryti Siuo metu realiai nejmanoma. Komisijos posédzio metu Pareiskéjos atstovés buvo
papraSyta pateikti konkreCig informacijg, kad PareiSkeja negaléjo pateikti patikslintos pajamy
deklaracijos ir / ar kreipési j Inspekcija Siuo klausimu, taciau konkre¢iy duomeny Pareiskéja
nepateike.

Siuo klausimu Komisija paaiskina Pareiskéjai, kad kilus neaiskumams dél deklaracijos
pildymo ar techniniy problemuy, PareiSkéja gali kreiptis j Inspekcijos mokesciy informacijos
centrg tel.+370 5 260 5060, uzduoti klausimag per Mano VMI portalg, naudojantis paslauga
»Paklausimy teikimas*“ ar uzsiregistruoti vizitui j artimiausig Inspekcijos aptarnavimo skyriy.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprend?zia:

Panaikinti Valstybinés mokescéiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-12-03 rastg ,,Atsakymas j pretenzijg“ Nr. RNA-34256 ir UAB ,,A“ prasyma
grazinti GPM perduoti centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesc&iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
rumuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginCa (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
Komisijos naré Kristina Jakstiené
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