Sprendimo kategorijos: 3.2; 4.5.4.

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL MB ,,A“ SKUNDO

2026 m. vasario d. Nr. S-2026/ (7-2026/1)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos JakStienés, Raimondos Juodkaités (prane$éja), Jurgitos
dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
- Inspekcija, centrinis mokescCiy administratorius) 2025-12-12 sprendimo Nr. 69-61 (toliau
— Sprendimas, skundziamas sprendimas). Komisijos 2026-01-20 poseédyje dalyvavo
PareisSkéjos atstovas advokatas A.A., direktorius B.B. ir liudytojas C.C., Inspekcijos atstovas
D.D. irvertéjas E.E. posédyje dalyvavo nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja nesutinka su skundziamu sprendimu ir praso jj panaikinti. PareiSkéjos
vertinimu Inspekcija neiSnagringjo jos pateikty argumenty ir dél jy iS esmés nepasisakeé,
nors pateikty duomeny visuma paneigia Sprendimo teiginius. PareiSkeja Skunde nurodo,
kad Inspekcija nesilaiké atsakomybés neiSvengiamumo, teisétumo ir teisingumo principy,
taip pat, betarpiSkumo principo, nes Sprendimas priimtas nejvertinus ir objektyviai
neistyrus visy jrodymuy bei aplinkybiy, iS esmés tik pakartoti argumentai, iSdéstyti 2025-09-
19 PanevézZio apskrities valstybinés mokescéiy inspekcijos (toliau — Panevézio AVMI)
sprendime Nr. (42.59Mr)FR0682-6-2865.

PareiSkéja nurodo, kad tiek 2025-06-26 patikrinimo akte Nr. (42.59 Mr) FR0680-201
(toliau — Patikrinimo aktas), tiek Sprendime Inspekcija rémési tik Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos Panevézio apygardos
valdybos Ukinés finansinés veiklos tyrimo skyriaus (toliau — FNTT) 2025-01-03 Specialisto
iSvada Nr. IBPS-V-16209-25 ikiteisminiame tyrime Nr. 06-6-00004-24 (toliau — Specialisto
iSvada), kuri buvo parengta atsizvelgiant j PareiSkéjos vadovo B.B. parodymus. PareiSkéjos
vertinimu, mokesciy administratorius jokio savarankisko aplinkybiy tyrimo neatliko.

PareiSkéja paaiSkina, kad ikiteisminiame tyrime Nr. 06-6-00004-24 PareiSkéjos
vadovui B.B. buvo pareiksti jtarimai ir jis baudziamajame procese turéjo jtariamojo procesinj
statusg, todél jo parodymuy turiniui néra taikomas tiesos kriterijus, t. y. PareiSkéjos vadovas
B.B. nesieké tycia klaidinti ikiteisminj tyrima atlikusiy pareigtny, tac¢iau jo parodymai buvo
netikslus.

Pareiskéjos vertinimu, svarbu jvertinti tai, kad Specialisto iSvados teiginiai nebuvo
patikrinti ir patvirtinti jokiame teisminiame procese ir Specialisto iSvada yra iSvestinis



informacijos Saltinis, parengtas turint dar maziau pirminiy duomenuy nei turi Inspekcija
(Specialisto iSvada apsiribojo tik duomenimis, esanciais ikiteisminio tyrimo medziagoje,
taCiau be galimybés patikrinti juos su kitais byloje esanéiais duomenimis). Perdétas
ikiteisminio tyrimo rezultato akcentavimas mokestiniame tyrime reiSkia ir visuotinai
pripazinto teisés principo ,,non bis in idem*“ pazeidimg — PareiSkéjos vadovas jau buvo
nubaustas baudziamajame procese, todél ty paciy aplinkybiy pagrindu vél taikyti
mokestine (administracine) atsakomybe finansiniy baudy pavidalu yra neteisinga.

PareiSkéja nurodo, kad Inspekcija nevertino ir nepasisaké deél kartu su
raSytinémis pastabomis pateikty pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) saskaity faktary,
kurias PareiSkéjai iSrasé UAB ,,B“.

Paaiskina, kad pagal 2023-09-25 PVM saskaitg faktirg Nr. K\V202322 jsigijo iS UAB
»B reversinj tankintuva gruntui LG300 (4 600 Eur vertés), vairo stiprintuvo siurblj (780 Eur
vertés) ir el. sroves 5,7 kW 3 faziy generatoriy (1 400 Eur vertes), kuriuos panaudojo savo
veikloje: tankintuva ir generatoriy naudojo atlikdama statybos darbus objektuose, o vairo
stiprintuvo siurblys buvo reikalingas PareisSkejai priklausancio automobilio Volkswagen
LT46, valstybinis numeris NEH 544, remontui. Teigia, kad PareiSkejos vadovas B.B.,
duodamas parodymus FNTT, suklydo, nes apie Siy prekiy jsigijimg pamirSo (Pareiskéja 2023
m. turéjo apie 200 000 Eur pardavimo pajamy ir apie 160 000 Eur iSlaidy). TacCiau tai
nereiSkia, kad PareiSkéjos 2025-08-25 raSytinése pastabose nurodytos aplinkybés yra per
se netikros. PareiSkéjos vertinimu, norint kvestionuoti ar neigti Siy aplinkybiy egzistavimg -
reikalinga pateikti argumentus, atlikti aplinkybiy tyrima ir vertinima. Pareiskéja Inspekcijai
nurodé, kad Ukinés operacijos realiai jvyko, jos buvo atspindétos ir apskaitytos tiek UAB ,,B,
tiek Pareiskeéjos apskaitose ir atitinkamai apskai¢iuoti ir deklaruoti mokétini mokesgiai. Sias
aplinkybes patvirtina ir realiai egzistuojantys materialls objektai, todél prieSingos
Inspekcijos iSvados yra neteisingos ir turi bati panaikintos.

Pareiskéja nurodo, kad UAB ,,B“ 2023-09-25 PVM sgskaita faktura Nr. KV202323,
2023-10-30 PVM sgskaita faktura Nr. KV202325 ir 2023-11-30 PVM saskaita fakttra Nr.
KV202329 buvo iSraSytos uz realiai atliktus darbus pagal 2023-08-22 PavirSiniy (lietaus)
nuoteky sistemos tinkly paprastojo remonto darby vieSojo pirkimo — pardavimo sutartj Nr.
2023/001. Atlikus darbus, pasiraSyti darby priemimo — perdavimo aktai: 1) 2023-09-25 Nr.
01; 2) 2023-10-30 Nr. 02; 3) 2023-11-30 Nr. 03. Objektas, kuriame buvo atlikti darbai,
priklauso (duomenys neskelbtini) miesto savivaldybei, darby atlikimui buvo skelbiamas
vieSasis konkursas, perkancioji organizacija yra UAB ,,C“. PareiSkéja laiméjo paskelbtg
vieSgjj pirkima ir 2023-08-02 su UAB ,,C“ pasirasé sutartj Nr. 18-50 (5.6. Mr), kuri dar ir dabar
yra galiojanti, pagal ja yra vykdomi darbai. Dalies darby atlikimui PareiSkéja subrangovu
pasamde UAB ,,B“, sudarydama minétg 2023-08-22 sutartj Nr. 2023/001. Realy darby
atlikima Siame objekte patvirtina UAB ,,B“ bei PareiSkéjos darbuotojy 2023 m. rugséjo -
spalio mén. darbo laiko apskaitos ziniaraS¢&iai. Atliktus darbus priemeé UAB ,,C ir juos atliko
batent subrangovés UAB ,,B“, o ne rangovés PareiSkéjos darbuotojai.

PareiSkéja atkreipé démesj, kad UAB ,,B“ pirmiau minétas keturias PVM sagskaitas
faktlras ir Gkines operacijas apskaité savo buhalterinéje apskaitoje, t. y. deklaravo ir
sumokéjo pardavimo PVM bei sumokéjo pelno mokestj (toliau — PM). Siy aplinkybiy
Inspekcija nevertino ir netikrino. Pazymi, jog negali buti taip, kad PareiSkejos deklaruotas
ukines operacijas Inspekcija neigia, o UAB ,,B“ deklaruotas tas pacias ukines operacijas
pripazjsta ir priima nuo jy sumokétus mokescius (PVM ir PM).

Pareiskéja, pasisakydama dél Inspekcijos argumenty apie tai, kad B.B.
(Pareiskéjos vadovas) nuo 2021-02-01 dirba ir UAB ,,B“, bei dél Pareiskejos ir UAB ,,B“
apskaitg tvarkancio to paties asmens — D.D., C.C. sutuoktinés, nurodo, jog teisés aktai
nedraudzia sandoriy tarp susijusiy asmeny, o nagrinéjamos ukinés operacijos nepazeidzia
»istiestos rankos taisykles“. Sprendime Inspekcija nenurodé né vieno argumento apie tai,



kokig jtakg Sprendimo priémimui ir papildomy mokesciy, delspinigiy ir baudy
apskaiciavimui turéjo nurodyti Seiminiai rysiai, todél jy akcentavimas Sprendime Pareiskéjai
nesuprantamas.

PareiSkéja nurodo, kad pateiktos pirmiau minétos PVM sgskaitos faktlros ir darby
priemimo — perdavimo aktai laikytini juridine galig turinCiais dokumentais, turintys visus
rekvizitus, yra pasiraSyti. Néra jrodyta, kad jie bty suklastoti, neatitikty privalomy
reikalavimy ar pan. Realy atlikty rangos darby atlikima galima patikrinti nataroje,
susiraSinéjime su uzsakove perkancigja organizacija UAB ,,B“, apklausus subrangovés UAB
»,B“ ar uzsakovés perkanciosios organizacijos UAB ,,C“ darbuotojus. PareiSkéja pazyméjo,
kad neturi galimybés gauti Siy jrodymuy, o Inspekcija turi galimybe juos surinkti.

PareiSkéjos vertinimu Inspekcija negaléjo konstatuoti aplinkybiy, remdamasi
iSimtinai vien tik FNTT Specialisto iSvada, netirdama PareiSkéjos pateikty jrodymuy ir jy
tinkamai neiSnagrinejusi. Remdamasi iSdestytais argumentais, PareiSkéja daro iSvada, kad
néra pagrindo apskaiciuoti papildomy 8 568 Eur PVM bei 1 701 Eur PM ir su jais susijusiy
sumy.

Inspekcija Sprendime nurodé, kad Panevézio AVMI atliko PareiSkéjos PVM uz
laikotarpj nuo 2023-09-21 iki 2024-07-31, PM uz laikotarpj nuo 2022-09-06 iki 2023-12-31
apskaiciavimo teisingumo patikrinima ir surasé Patikrinimo aktg, kuriame nustaté, kad
PareiSkéja pazeidé Pridetinés vertés mokescio jstatymo (toliau - PVM]) 58 straipsnio 1 dalies
1 punkto, 64 straipsnio nuostatas ir nepagrjstai atskaité pirkimo PVM pagal UAB ,,B“ vardu
iSraSytas PVM saskaitas fakturas, kuriose nurodytos Ukinés operacijos nejvyko. Dél Siy
pazeidimy PareiSkéjai apskaiciuota mokétina 8 568 Eur PVM suma. Taip pat nustatyta, kad
PareiSkéja pazeidé Pelno mokescio jstatymo (toliau — PM]) 17 straipsnio 1 dalies, 11
straipsnio 4 dalies nuostatas ir nepagrjstai, apskaiCiuojant 2023 m. veiklos rezultatg,
leidziamiems atskaitymams priskyré 34 019,20 Eur sgnaudy ir sumazino apmokestinamajj
pelng. Todél uz 2023 m. papildomai apskaic¢iuota mokétina 1 701 Eur PM suma. 2025-09-19
sprendimu Nr. (42.59 Mr) FR0682-6-2865 Panevézio AVMI patvirtino Patikrinimo aktg,
papildomai apskaic¢iuotus mokétinus mokescius bei apskai¢iavo 1 391,49 Eur PVMir 176,12
Eur PM delspinigius, skyreé 80 proc. baudas, t.y. 6 854 Eur (8 568 Eur x 80 proc.) PVMir 1 360
Eur (1701 Eurx 80 proc.) PM baudas. Inspekcija Sprendimu patvirtino Panevézio AVMI 2025-
09-19 sprendima Nr. (42.59 Mr) FR0682-6-2865.

Sprendime nurodoma, kad PareiSkéjos mokestinis patikrinimas atliktas remiantis
FNTT Specialisto iSvada, FNTT tyrimo metu pateiktais pirminiais apskaitos dokumentais,
suvestiniais dokumenty registrais, mokesc¢iy administratoriaus duomeny bazése esanciais
duomenimis ir kita mokestinio patikrinimo metu surinkta informacija. Inspekcija nurodo,
kad 2025-04-25 ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 06-6-00004-24 priimtas sprendimas nutraukti
ikiteisminj tyrimg, vadovaujantis Baudziamojo kodekso 40 straipsnio 1 dalimi. Sprendime
iSdéstytas Specialisto iSvados turinys ir nurodyta, kad Panevézio AVMI, jvertinusi visuma
nustatyty aplinkybiy, padaré iSvadg, jog PareiSkéja buhalterinés apskaitos dokumentuose
apskaité UAB ,,B“ iSraSytas PVM saskaitas fakturas, kuriomis fiksuotos realiai nejvykusios
ukinés operacijos, nepagrjstai atskaité 8 567,83 Eur pirkimo PVM pagal UAB ,,B“ iSraSytas
PVM saskaitas fakturas, kuriose nurodytos tkinés operacijos nejvyko. Taip pat nepagrjstai,
apskaiciuojant 2023 m. veiklos rezultatg, leidziamiems atskaitymams priskyre 34 019 Eur
sgnaudas, pagal UAB ,,B“ iSraSytas PVM sagskaitas faktlras uz atliktus darbus, kuriose
nurodytos ukinés operacijos nejvyko.

Inspekcija Sprendime cituoja PM] 11 straipsnio 1 ir 4 dalies, 17 straipsnio 1 dalies
nuostatas, PVM|] 58 straipsnio 1 dalies ir 64 straipsnio 1 dalies, 64 straipsnio 9 dalies 1
punkto nuostatas, MokescCiy administravimo jstatymo (toliau - MA]) 10 straipsnio
nuostatas, mini Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika dél teisés



atskaityti apskaiCiuotg PVM, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktikg dél PVM atskaitos (2010-04-06 nutartis administracinéje byloje Nr. P-556-34/2010;
2011-01-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-223/2011; 2011-05-16 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-556-222/2011).

Sprendime jvardijami PareiSkéjos kartu su raSytinémis pastabomis pateikti
dokumentai (2023-08-22 PavirSiniy (lietaus) nuoteky sistemos tinkly paprastojo remonto
darby vieSojo pirkimo pardavimo sutarties Nr. 2023/001 kopija; 2023-09-25 darby priémimo
perdavimo akto Nr. 01 kopija; 2023-10-30 darby priemimo perdavimo akto Nr. 02 kopija;
2023-11-30 darby priémimo perdavimo akto Nr. 03 kopija; UAB ,,B“ darbuotojy 2023 m.
rugséjo — spalio mén. darbo laiko apskaitos ziniaras¢iy kopijos; PareiSkéjos darbuotojy
2023 m. rugséjo — spalio mén. darbo laiko apskaitos ziniaras¢iy kopijos; PareiSkéjos 2024
m. balandzio mén. PVM deklaracijos kopija).

Sprendime nurodoma, kad Pareiskéja, atstovaujama direktoriaus B.B., (Rangovas)
ir UAB ,,B“, atstovaujama direktoriaus C.C., (Subrangovas) jformino 2023-08-22 PavirSiniy
(lietaus) nuoteky sistemos tinkly paprastojo remonto darby vieSojo pirkimo pardavimo
sutartj Nr. 2023/001. Sutarties dalykas — perkami pavirSiniy (lietaus) nuoteky sistemos
tinkly paprastojo remonto darbai. Darby atlikimo vieta — (duomenys neskelbtini) (tiksli vieta
nustatoma atskiro uzsakymo pateikimo metu). Sutarties 4.1 punkte pateikiami jkainiai uz
darbus. Sutartj pasirasé PareiSkéjos atstovas direktorius B.B. ir UAB ,,B“ atstovas direktorius
C.C.. Taip pat 2023-09-25 darby priémimo perdavimo aktg Nr. 01, 2023-10-30 darby
priemimo perdavimo aktg Nr. 02, 2023-11-30 darby priémimo perdavimo aktg Nr. 03
pasirasé Subrangovo atstovas direktorius C.C. ir Rangovo atstovas direktorius B.B..

Inspekcija Sprendime cituoja Panevézio apygardos prokuratiros Baudziamojo
persekiojimo skyriaus 2025-04-24 nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima Nr. 06-6-00004-24
pagal laidavima turinj, taip pat, kad B.B. 2025-03-20 apklausos metu prisipazino kaltu
padares praneSime apie jtarimg nurodytg nusikalstamg veikg; nurodé apie Pareiskéjos
jktrimo aplinkybes, buhalterinés apskaitos vedima, veiklos pobudj, sandorius su UAB ,,B“
2022 ir 2023 m. (2023 m. PareiSkéja neturéjo sandoriy ir pagal jai parodytas sgskaitas
faktlras darby neatliko, t. y. pagal 2023-09-25 PVM saskaitg faktura serija KV Nr. 202323 -
12 395,24 Eur sumai, pagal 2023-10-31 PVM sgskaitg fakturg serija KV Nr. 202325 - 16
231,91 Eur sumai, pagal 2023-11-30 PVM saskaita fakttrg serija KV Nr. 202329 - 12 536,08
Eur sumai darbai nebuvo atlikti); nurodé, kad PareiSkéja pagal 2023-09-25 PVM sagskaitg
faktlrg serija KV Nr. 202322 i§ UAB ,,.B“ nejsigijo reversinio tankintuvo gruntui LG 300
5566 Eur vertés, vairo stiprintuvo siurblio 943,80 Eur vertés, elektros srovés 5,7 kW 3-fazio
generatoriaus 1 694 Eur vertés uz bendrg 8 203,80 Eur sumg ir kt. Padaryta iSvada, kad B.B.
padaré nusikalstama veikg, numatyta Baudziamojo kodekso 222 straipsnio 1 dalyje, ir kad
praneSime apie jtarimg nurodyti jtariamojo neteiséti veiksmai atitinka nusikaltimo,
numatyto Baudziamojo kodekso 222 straipsnio 1 dalies, sudétj. Ikiteisminis tyrimas Nr. 06-
6-00004-24 nutrauktas, B.B. BaudzZziamojo kodekso 40 straipsnio tvarka atleidziant nuo
baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos, numatytos Baudziamojo kodekso
222 straipsnio 1 dalyje pagal laidavima be uZstato.

Inspekcija padaré iSvada, kad nors PareiSkéja su rasytinémis pastabomis pateiké
papildomus dokumentus, kuriuose yra direktoriaus B.B. parasai, taCiau jvertinus tai, kad jis
parodé, jog 2023 m. Pareiskéja neturejo sandoriy su UAB ,,B“ ir pagal PareiSkejai parodytas
sgskaitas faktlras darby neatliko, pateikti argumentai jvertinti kritiskai.

Dél baudy skyrimo

Inspekcija, atsakydama j PareiSkejos argumentus, kad PareiSkéjos vadovas jau
buvo nubaustas baudziamajame procese, atkreipe demes;j j Konstitucinio Teismo nutarima
dél non bis in idem (uz vieng teisés pazeidimg draudzZiama bausti du kartus) iSaiSkinima
(Konstitucinio Teismo 2009-06-08 nutarimas), Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy



apsaugos konvencijos 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalj dél draudimo buti persekiojamam ar
baudziamam tos pacios valstybés institucijy uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo iSteisintas
arba nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesa.
Taip pat, remdamasi LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011-11-18 sprendimu
administracinéje byloje Nr. A 143-2619/2011 dél non bis in idem principo taikymo, LVAT
2022-01-05 nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-4027-442/2021, padare iSvadg, kad
Panevézio AVMI, vadovaudamasi MA] 139 straipsnio 1 dalies ir 140 straipsnio nuostatomis,
Pareiskéjai paskyrusi 80 proc. baudas, t. y. 6 854 Eur PVMir 1 360 Eur PM baudas, nepazeidé
non bis in idem principo. T. y. ikiteisminis tyrimas Nr. 06-6-00004-24 nutrauktas, B.B.
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, o mokestinis patikrinimas atliktas PareiSkéjos
atzvilgiu.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos Skundas i$ dalies tenkintinas, Inspekcijos Sprendimas naikinamas, o
Pareiskéjos skundas perduodamas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti is naujo.

GinCas tarp PareiSkéjos ir Inspekcijos vyksta deél PareiSkéjai papildomai
apskaiciuoty 8 568 Eur PVM, 1 391,49 Eur PVM delspinigiy, 6 854 PVM baudos, 1 701 Eur PM,
176,12 Eur PM delspinigiy, 1 360 Eur PM baudos, mokesciy administratoriui konstatavus,
kad PareiSkéja nepagrjstai atskaité pirkimo PVM ir padidino veiklos sgnaudas, pagal UAB
»,B“ iSraSytas PVM saskaitas faktlras uz nejvykusias ukines operacijas.

Dél apskaiciuoto PVM pagristumo

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja nepagrjstai atskaite 8 567,83 Eur
pirkimo PVM pagal UAB ,,B“ iSraSytas PVM saskaitas fakturas uz nejvykusias Ukines
operacijas.

Teisé | PVM atskaitg atsiranda esant teisés aktuose nustatytoms salygoms,
jtvirtintoms PVM], kuriuo yra jgyvendintos 2006-11-28 Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
PVM bendros sistemos nuostatos (toliau — PVM direktyva).

PVM] 58 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad PVYM mokétojas turi teise jtraukti j PVM
atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba)
paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti tokiai PVYM mokétojo veiklai
kaip PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui; prekiy tiekimui ir
(arba) paslaugy teikimui uz Salies teritorijos riby, kai tokios prekés ir (arba) paslaugos néra
skirtos veiklai vykdyti kity valstybiy nariy teritorijoje pagal smulkiojo verslo schemas kitose
valstybése narése arba toks prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas pagal Sio |statymo
nuostatas nebuty neapmokestinamas PVM, jeigu jis vykty Salies teritorijoje <...>.

PVM] 64 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pirkimo PVM gali bati jtraukiamas j PVM
atskaitg tik tuo atveju, jeigu PVM mokeétojas turi atitinkamag PVM sagskaitg faktlra, kurioje Si
PVM suma turi bati iSskirta, o PVM mokétojas nurodytas kaip prekiy ir (arba) paslaugy
pirkéjas, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. Turima PVM saskaita faktlra privalo
atitikti visus Sio |statymo ir kity jo jgyvendinamuyjy teisés akty reikalavimus (iSskyrus
reikalavimus dél joje pateikiamos informacijos: PVM saskaitoje fakturoje, kurioje nurodytas
PVM traukiamas j PVM atskaita, privalo buiti Sio |statymo 80 straipsnio 1 dalyje nurodyta
informacija) <...>.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su PareiSkéjos teise j PVM atskaitg dél ginco
realiy sandoriy nebuvimo, pazymetina, kad remiantis suformuota LVAT praktika, prielaida
teisei ] PVM atskaitg atsirasti yra Siy veiksmuy atlikimas: pirma, PVM mokétojas turi preke
jsigyti ir sumokéti uz jg prekés pardavéjui atitinkamag PVM suma (pirkimo PVM); antra,
suklres su Sia preke pridétine verte, preke turi realizuoti. Pabréztina, kad prekés ar
paslaugos jsigijimas ir jos panaudojimas turi buti realus, t. y. tokie veiksmai turi bati atlikti is
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tiesy, o ne vien uzfiksuoti buhalterinés apskaitos dokumentuose. Tuo atveju, jeigu
nustatoma, kad PVM sgskaita faktira negali bati laikoma patvirtinancia atitinkamo turinio
ukinés operacijos buvima, ji laikytina neturincia juridinés galios (LVAT 2023-06-15 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1062-1047/2023). Nustadius, jog sandoriai (Ukinés
operacijos) realiai nejvyko, teisé | PVM atskaitg negali buti realizuota (LVAT
2011-09-29 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-2314-2011, 2011-09-19 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-556-2320/2011, 2010-05-24 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-810-2010, 2011-01-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-1620-2010,
2017-07-12 administracinéje byla Nr. eA-1923-575/2017 ).

LVAT praktikoje jtvirtinamas principas, jog mokesc¢iy administratorius, norédamas
paneigti teise j PVM atskaita, turi jrodyti ne tai, kad prekiy ankstesné apyvarta néra
patvirtinta buhalterinés apskaitos dokumentais, ir ne tai, kad preké yra neteisétai patekusij
rinkg, bet tai, jog nebuvo realaus prekiy ar paslaugy teikimo kaip PVM objekto, kitaip tariant,
parduodant prekes ar teikiant paslaugas nebuvo sukurta pridetiné verté ir kartu néra teisés
j PVM atskaitg atsiradimo prielaidos (LVAT 2020-09-09 nutartis administracineje byloje Nr.
eA-2271-556/2020, 2023-06-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1062-1047/2023).

Be kita ko, kaip yra konstataves ESTT, pagal PVM direktyvos sistemg apmokestinimo
momentas, PVM apskaiCiavimas ir galimybe atskaityti yra susije su realiu prekiy pristatymo
arba paslaugy atlikimo jgyvendinimu. Bendra PVM sistema draudzia galimybe atskaitos
srityje atsizvelgti j nejvykdytus sandorius, nes pagal Sig sistemag apmokestinimo momentg ir
dél to teise j atskaitg lemia realus sandorio jgyvendinimas (ESTT 2005-05-26 sprendimo
byloje C-536/03, 25-27 punktai). Nagrinéjamu atveju tai reiSkia, jog apmokestinamojo
asmens teise j PVM atskaitg gali buti pripazinta tik jei prekés realiai jam buvo patiektos ar
paslaugos realiai suteiktos, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos ir atitinkamas
nacionalinés teisés nuostatas.

Dél apmokestinamojo asmens, siekianCio pasinaudoti teise j PVM atskaitg,
pareigos turéti atitinkamus dokumentus, patvirtinancius realy prekiy ar paslaugy jsigijima,
pazymétina, kad numatyta teisé j atskaitg susieta su sgskaitos fakturos turéjimu. Pagal PVM
direktyva, sgskaita fakttra turi bati iSraSyta uz kiekvieng apmokestinamojo asmens prekiy
tiekima ar paslaugy teikimg kitam apmokestinamajam asmeniui (ESTT 2010-07-15
sprendimas byloje C-368/09, 2012-03-01 sprendimas byloje C-280/10). Apmokestinamasis
asmuo, kuris prasSo PVM atskaitos, turi jrodyti, kad jis atitinka jos gavimo sglygas (ESTT 2016-
09-15 sprendimo byloje C-516/14, 46 punktas). Mokesciy institucijos gali i§ paties
apmokestinamojo asmens reikalauti jrodymuy, kuriuos jos laiko reikalingais nuspresti, ar
galima suteikti praSoma atskaitg (ESTT 2007-09-27 sprendimo byloje C-184/05, 35 punktas,
2025-09-04 sprendimo byloje C-726/23, 60 punktas). Apmokestinamasis asmuo turi
pateikti objektyvius jrodymus, kad prekes jam tieké ir paslaugas teiké apmokestinamasis
asmuo dél jo paties PVM apmokestinamy sandoriy, uz kuriuos jis i$ tiesy sumokéjo PVM
(ESTT 2018-11-21 sprendimo byloje C-664/16 44 punktas).

Pagal jurisprudencijg, jei kitas apmokestinamasis asmuo faktiSkai nesuteiké
paslaugy, negali atsirasti teisé j atskaitg (ESTT 2023-05-25 sprendimo byloje C-114/22, 31 ir
37 punktai). Taigi, ar paslauga, kuria remiamasi siekiant pagrjsti teise j atskaita, i$ tikryjy
buvo suteikta ir apmokestinamasis asmuo ja naudojo savo apmokestinamiesiems
pardavimo sandoriams, yra svarbu vertinant, ar tenkinama materialine Sios teisés salyga -
prekes ar paslaugas, kuriomis remiamasi siekiant pagrjsti teise j PVM atskaitg,
apmokestinamasis asmuo naudoty savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir
kad Sios prekés ar paslaugos buty jsigytos is kito apmokestinamojo asmens.

Apibendrinant iSdéstytas nuostatas, konstatuotina, jog apmokestinamojo asmens
teise j PVM atskaitag gali bati pripazinta tik jei prekés realiai jam buvo patiektos ar paslaugos
realiai suteiktos, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos ir atitinkamas nacionalinés



teisés nuostatas, realiai jvykusios Ukinés operacijos pagrjstos juridine galig turinéiomis PVYM
sgskaitomis faktlromis, o tkiniy operacijy buhalteriné apskaita iSsami, naudinga ir tinkama
iSorés informacijos vertintojams.

IS bylos medziagos matyti, kad mokesc¢iy administratorius neigia PareiSkéjos teise
j PVM atskaitg dél nejvykusiy Ukiniy operacijy, teigdamas, kad UAB ,,B“ paslaugy 2023
m. PareiSkéjai nesuteiké (darby neatliko), o PVM saskaitose faktlrose jrasé ukines
operacijas uz parduotus jrengimus ir suteiktas paslaugas (jrengimy nuoma ir atliktus
darbus), i$ viso uz 40 799,20 Eur (8 567,83Eur PVM) (Patikrinimo akto 2 lentelé), kurios
nejvyko (Komisijos pastaba — Patikrinimo akte nurodoma, kad ,,PVM saskaitose faktlrose
jrasSé Ukines operacijas, kurios nejvyko dokumentuose nurodytomis aplinkybémis*®).

Tiek i§ ginCo medziagos, tiek i§ Komisijos posédzio metu Inspekcijos atstovo
paaiSkinimy matyti, kad padarytos iSvados i§ esmés grindziamos FNTT Specialisto iSvada, o
konkreciau, PareiSkeéjos direktoriaus B.B. parodymais ikiteisminiame tyrime, kad PareiSkéja
iS UAB ,,B“ nepirko reversinio tankintuvo gruntui LG 300, el. srovés generatoriaus, vairo
stiprintuvo siurblio ir kad UAB ,,B“ darbuotojai neatliko jokiy darby Pareiskéjai.

Pagal MA] 67 straipsnio 1 dalj mokescCiy administratorius privalo pagrjsti jo
mokesciy mokeétojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas, o mokesciy
moketojas, nesutinkantis su mokescCiy administratoriaus apskaic¢iuotomis konkreCiomis
mokescCio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos (MA] 67
straipsnio 2 dalis). LVAT savo praktikoje yra ne kartg konstataves, kad Siomis teises
normomis jrodinéjimo pareiga (onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy
administratoriaus ir mokesc¢iy mokeétojo. Pirmiausia butent mokesciy administratorius turi
pateikti pakankamai duomenuy, jrodanciy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaiciavimo
pagrjstuma ir teisinguma. Tik nustacius, kad mokesciy administratorius pagrinde mokesciy
moketojui apskaiCiuotg mokestj ir su juo susijusias sumas, o mokescCiy mokeétojas nejvykde
pareigos nuginCyti mokescCiy administratoriaus surinktus jrodymus, mokesciy mokétojui
atsiranda mokestiné prievolé (LVAT 2019-06-05 sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
1007-556/2019, 2012-05-24 nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-1601/2012, 2017-
09-14 nutartis administracinéje byloje Nr. A-982-438/2017; 2019-03-28 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-514-968/2019; 2023-04-05 nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-165-789/2023; 2024-2-07 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-318-968/2024,
2024-03-13 nutartis administracingéje byloje Nr. eA-525-968/2024).

Komisija pastebi, kad PareiSkéja kartu su rasytinémis pastabomis mokescéiy
administratoriui pateiké papildomus jrodymus - 2023-08-22 PavirSiniy (lietaus) nuoteky
sistemos tinkly paprastojo remonto darby vieSojo pirkimo pardavimo sutarties Nr. 2023/001
kopijg; 2023-09-25 darby priémimo perdavimo akto Nr. 01 kopijg; 2023-10-30 darby
priémimo perdavimo akto Nr. 02 kopijg; 2023-11-30 darby priémimo perdavimo akto Nr. 03
kopijg; UAB ,,B darbuotojy 2023 m. rugséjo — spalio mén. darbo laiko apskaitos zZiniaras&iy
kopijas; PareiSkéjos darbuotojy 2023 m. rugséjo — spalio mén. darbo laiko apskaitos
ZiniaraS¢iy kopijas; PareiSkéjos 2024 m. balandzio mén. PVM deklaracijos kopijg. Panevézio
AVMI, atsakydama j PareiSkéjos argumentus dél pateikty dokumenty, padaré iSvada, kad
»pateikti dokumentai vertinami kritiSkai ir laikoma jos gynybine pozicija, nes galimai surasyti
ruoSiant pastabas, nes nei ikiteisminio tyrimo metu, nei mokestinio patikrinimo metu Sie
dokumentai nebuvo pateikti.

Inspekcija Sprendime pacitavo PareiSkéjos papildomai pateiktus dokumentus,
nurodé, kas pasirasé 2023-08-22 PavirSiniy (lietaus) nuoteky sistemos tinkly paprastojo
remonto darby vieSojo pirkimo pardavimo sutartj Nr. 2023/001, sutarties dalyka, darby
atlikimo vietg, pateiktus jkainius uz darbus, kas pasirasé darby priémimo perdavimo aktus
(2023-09-25 Nr. 01, 2023-10-30 Nr. 02, 2023-11-30 Nr. 03) bei remdamasi PareiSkéjos
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direktoriaus B.B. parodymais ikiteisminiame tyrime konstatavo, kad Inspekcija pagrjstai
nurode, kad PareiSkéjos pateikti argumentai vertintini kritiSkai.

Jvertinusi tiek Panevézio AVMI, tiek Inspekcijos papildomai pateikty dokumenty
tyrimg, Komisija daro iSvadg, kad mokesc&iy administratorius jy tinkamai neistyré, neatliko
jokiy veiksmuy, kad patvirtinty padaryta prielaida dél dokumenty ,,galimai surasyty ruoSiant
pastabas“ arba paneigty jy turinj. Mokesc¢iy administratorius neatliko jokiy veiksmuy, kurie
galéty paneigti PareiSkéjos pateikty dokumenty tikruma ir suteikty / nesuteikty paslaugy
realuma pagal 2023-09-25, 2023-10-30 ir 2023-11-30 darby priemimo perdavimo aktus. IS
bylos medziagos matyti, kad mokesc¢iy administratorius nesikreipé | perkancigja
organizacijg UAB ,,C“ siekiant iSsiaiskinti, ar buvo atlikti minétose darby priémimo
perdavimo aktuose nurodyti darbai pagal 2023-08-02 pasiraSytg PavirSiniy (lietaus) nuoteky
sistemos tinkly paprastojo remonto darby vieSojo pirkimo pardavimo sutartj Nr. 18-50 (5.6.
Mr).

Komisija taip pat atkreipia demesj, kad 2026-01-19 el. pastu gavo Inspekcijos
papildomus paaiskinimus, i$ kuriy matyti, kad UAB ,,B“ deklaravo PVM saskaity faktary,
iSrasyty PareiSkéjai sumas, taciau jy nemokejo, skola perduota iSieSkojimui i$ turto.
Komisijos posédzio metu Inspekcijos atstovas nurodé, kad UAB ,,B“ jsiskolinimy biudzetui
Siai dienai (posédzio dieng) neturi.

Pagal PVM neutralumo principg asmuo, vykdantis ekonomine veikla ir turintis teise
j PVM atskaitg, Sio mokescio atzvilgiu lieka neutralus, kadangi gali iS mokétinos PVM sumos
atimti mokescCio suma, tenkancCig prekéms ir paslaugoms, kurios buvo tiesiogiai
naudojamos jo apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti, o Sio principo tinkama
funkcionavima uztikrina bltent PVM atskaitos mechanizmas. ESTT yra ne kartg konstataves,
jog atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininkg nuo vykdant bet kokig ekonomine
veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todel bendra PVM sistema uztikrina bet kokios
ekonominés veiklos apmokestinimo neutraluma, neatsizvelgiant j jos tiksla ar rezultatg, su
saglyga, kad pati Si veikla i§ principo bty apmokestinama PVM (ESTT 2005-03-03
sprendimas byloje C-32/03, 32 punktas). FaktiSkai PVM atskaita yra realizuojama mokétino
mokes€io sumag mazinant mokes¢io suma, priskai¢iuota jgyjant prekes ar paslaugas,
susijusias su mokesc¢iy mokétojo ekonomine veikla. Jeigu mokétino mokesc¢io sumos néra
(mokesc¢iy mokétojas nevykdé tuo laikotarpiu jokiy veiksmuy, dél kuriy galéjo atsirasti
mokestiné prievolé) arba Si mokestiné prievolé yra mazesné negu priskaiCiuotas PVM,
teigiamas priskai¢iuoto ir mokétino PVM skirtumas turi biti grazZinamas mokesc¢iy mokétojui
arba perkeltas vélesniam atsiskaitymo laikotarpiui. Mokesc&iy mokétojas, kaip taisykle, turi
teise atskaityti visg priskaiCiuotg mokestj (ESTT 1985-02-14 sprendimas byloje 268/83, 19
punktas; 2005-05-26 sprendimas byloje C-465/03, 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju butina atkreipti démesj j tai, kad remiantis Inspekcijos atstovo
Komisijos posédzio metu pateikta informacija, mokétinas pardavimo PVM, nuo PVM
sagskaity faktiry, iSrasyty Pareiskéjai, buvo sumokeétas, todél bet kokia biudZeto mokestiniy
pajamy praradimo grésmé buvo paSalinta arba neatsiradusi. Todél Sioje vietoje PareiSkéjos
teises j PVM atskaitg ribojimas, UAB ,,B“ nuo gin¢o sandoriy sumokéjus pardavimo PVM j
valstybés biudzetg ir paSalinus bet kokig valstybés biudzeto pajamy praradimo rizika,
pazeidzia PVM neutralumo principg. Atitinkamai, skundZiamu sprendimu patvirtintas
Panevézio AVMI nurodymas Pareiskéjai sumoketi papildomai apskaiCiuotg 8 568 Eur PVYM
suma, neatsizvelgiant j tai, kad UAB ,,B“ apskaicCiuotg pardavimo PVM faktiSkai sumokéjo j
valstybés biudzetg, Komisijos vertinimu, negali bati pripazintas teisétu ir pagrjstu. Komisijos
nuomone, ginco byloje svarbu nustatyti, kokia Patikrinimo akto surasymo dieng (2025-06-
26) buvo reali UAB ,,B“ PVM nepriemoka uz tikrintg laikotarpj, jvertinus iki Patikrinimo akto
surasymo dienos jskaitytas / sumokétas/ iSieSkotas PVM sumas. IS gin€o medziagos matyti,
kad nurodytos aplinkybés jvertintos nebuvo, tacCiau i§ 2026-01-19 el. pasStu gauty



Inspekcijos papildomy paaiskinimy matyti, kad 2024-08-27 UAB ,,B“ turéjo mokesciy skolg
149 767,93 Eur (PVM - 110 537,64 Eur), 2023-09-01 - 2024-06-30 laikotarpiu UAB ,,B“ PVM
deklaracijose deklaruota mokétina PVM suma yra apie 26 000 Eur. Skola perduota iSieSkoti
iS turto (nenurodant jokiy daty).

Komisija konstatuoja, jog Sioje nagrinéjamoje byloje, trikstant duomeny apie UAB
»B“ sumokétg / iSieSkotg / jskaityta PVM, galima daryti iSvadg, kad mokesciy
administratorius neteisingai apskaic¢iavo PareiSkéjai nurodytg sumokéti PVM, o i$ bylos
medziagos negalima nustatyti tikslios, atitinkanCios PVM neutralumo bei protingumo ir
teisingumo principus, PVM prievolés, todél mokestinis gin¢as turi bati iSnagrinétas i$ naujo.
Pabréztina, kad MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte numatyta, jog Komisija gali perduoti
skundg centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Komisijos vertinimu,
pakartotinai nagrinedamas PareiSkéjos skundg, mokesc¢iy administratorius turéty nustatyti
/ apskaiciuoti, kokio dydzio PVM nepriemoka biudzetui turéjo Pareiskéjos kontrahentas UAB
»B“ nuo tikrintu laikotarpiu (t. y. nuo 2023-09-21 iki 2024-07- 31) PVM deklaracijose
deklaruoto PVM patikrinimo akto surasymo dieng (2025-06-26), t.y. kokia buvo reali UAB
»B“ PVM nepriemoka uz tikrintg laikotarpj, atémus iki Patikrinimo akto suraSymo dienos
jskaitytas (sumoketas / iSieSkotas) PVM sumas. ApskaiCiavus PareiSkéjos PVM prievole,
turéty bati i$ naujo sprendziamas ir su ja susijusiy sumy (PVM delspinigiy bei baudos)
klausimas. Todel Komisija, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, kad Sioje
mokestinio ginCo nagrinéjimo stadijoje sprendimo i§ esmeés priimti negalima, o byloje
nustatyti trukumai gali buati paSalinti tik perdavus bylg i§ naujo nagrinéti mokesciy
administratoriui. Dél Sios priezasties Inspekcijos sprendimas naikintinas, o PareiSkéjos
skundas perduotinas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Dél apskaiciuoto PM pagristumo

PareisSkéjai uz 2023 m. papildomai apskaiciuota 1 701 Eur PM suma, konstatavus,
kad PareiSkéja nepagrjstai apskaiCiuojant 2023 m. veiklos rezultatg leidziamiems
atskaitymams priskyré 34 019,20 Eur sgnaudy ir sumazino apmokestinamajj pelna.

Pagal PM] 4 straipsnio 1 dalies nuostatas, Lietuvos vieneto mokescio bazé yra visos
Lietuvos Respublikoje ir uzsienio valstybése uzdirbtos pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvos
Respublikoje ir ne Lietuvos Respublikoje <...>.

PM|] 5 straipsnis reglamentuoja taikomo mokescio tarifa.

PM] 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apskai¢iuojant Lietuvos vieneto
apmokestinamajj pelng, jeigu Sis straipsnis nenustato ko kita, iS§ pajamy atimamos
neapmokestinamosios pajamos (1 punktas); atskaitomi leidziami atskaitymai (2 punktas);
atskaitomi ribojamy dydziy leidZziami atskaitymai (3 punktas).

PM] 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad iSlaidos, kuriy pagrindu pripazjstamos
sgnaudos, gali bati grindziamos tik juridine galig turin¢iais dokumentais, kurie privalo turéti
visus buhalterine apskaitg reglamentuojandiy teisés akty nustatytus privalomus apskaitos
dokumenty rekvizitus. Be Siy rekvizity iSlaidas, kuriy pagrindu pripazjstamos sgnaudos,
pagrindzianéiuose dokumentuose privalo buti nurodyti ir kiti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyti papildomi rekvizitai.

PM] 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad leidziami atskaitymai yra visos faktiskai
patirtos jprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, butinos vieneto pajamoms uzdirbti ar
vieneto ekonominei naudai gauti.

IS ginCo medziagos matyti, kad mokestinio patikrinimo metu nustatyta, jog
PareiSkéja pazeidé PM|] 11 straipsnio 4 dalies ir 17 straipsnio 1 dalies nuostatas, kadangi
apskaiciavo 2023 m. apmokestinamajj pelna ir j sgnaudas, mazinancias apmokestinamajj
pelng, neteisétai jtrauke 34 019,20 Eur paslaugy jsigijima, pagal UAB ,,Bj“ PVM saskaitas
fakturas, kuriose jformintos Ukinés operacijos nejvyko (Komisijos pastaba - Patikrinimo akte
nurodoma, kad ,jformintos uUkinés operacijos nejvyko nurodytomis aplinkybémis®).


https://www.infolex.lt/ta/12868
https://www.infolex.lt/tp/2341736

10

Mokestinio patikrinimo metu, nustacius nepagrjstai apskaitytas 34 019 Eur sanaudas,
perskaiCiuotas PareiSkéjos apmokestinamasis pelnas, kuris apmokestintas, taikant 5 proc.
PM tarifg ir apskaiCiuotas uz 2023 m. papildomas mokétinas 1 701 Eur PM.

Mokesciy administratoriaus padarytos iSvados i§ esmés grindziamos FNTT
Specialisto iSvada — PareiSkéjos direktoriaus B.B. parodymais ikiteisminiame tyrime, kad
UAB ,,B“ darbuotojai neatliko jokiy darby Pareiskéjai.

Kaip minéta pirmiau, mokesc¢iy administratorius tinkamai neiStyré PareiSkéjos
kartu su pastabomis pateikty dokumenty, neatliko jokiy veiksmuy, kad patvirtinti padaryta
prielaidg dél dokumenty ,galimai suraSyty ruoSiant pastabas® arba paneigti jy turinj.
Mokesc¢iy administratorius neatliko jokiy veiksmuy, kurie galéty paneigti PareiSkéjos pateikty
dokumenty tikruma ir suteikty / nesuteikty paslaugy realumag pagal 2023-09-25, 2023-10-
30ir 2023-11-30 darby priémimo perdavimo aktus. Mokesc¢iy administratorius nesikreipé j
perkancigjg organizacijg UAB ,,C“ siekiant iSsiaiskinti, ar buvo atlikti minétose darby
priemimo perdavimo aktose nurodyti darbai pagal 2023-08-02 pasiraSytg PavirSiniy (lietaus)
nuoteky sistemos tinkly paprastojo remonto darby vieSojo pirkimo pardavimo sutartj Nr. 18-
50 (5.6. Mr).

Taigi, neatlikus visapusiSko ir objektyvaus visy aplinkybiy vertinimo (taip pat ir
PareiSkéjos kartu su pastabomis pateikty dokumenty), néra pagrindo vienareikS§miskai
iSvadai padaryti, kad UAB ,,B“ paslaugy 2023 m. PareiSkéjai nesuteiké (darby neatliko), o
PVM saskaitose faktlrose jrasé Ukines operacijas, kurios nejvyko. Todél Sioje ginCo dalyje
mokestinio gin€o nagrinéjimo stadijoje sprendimo i esmeés priimti taip pat negalima, o
byloje nustatyti trukumai gali buti pasalinti tik perdavus bylg iS naujo nagrinéti mokesciy
administratoriui. Jvertinus nurodytas aplinkybes (visetg nustatyty bei nustatytiny aplinkybiy
ir byloje esanciy dokumenty), turéty bati is naujo sprendziamas ir su PM susijusiy sumy (PM
delspinigiy bei baudos) klausimas. Todel Komisija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, daro
iSvada, kad byloje nustatyti trikumai gali bati paSalinti tik perdavus bylg iS naujo nagrinéti
mokesc¢iy administratoriui. Dél Sios priezasties Inspekcijos sprendimas naikintinas, o
PareiSkéjos skundas perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

PareiSkéja pateiktame Skunde nurodé daugiau nesutikimo su skundziamu
sprendimu motyvy, taciau panaikinus Sprendima ir perdavus Parei$kéjos skundg mokesc¢iy
administratoriui nagrinéti iS naujo, Komisija Siame sprendime Sioje gin€o nagrinéjimo
stadijoje dél jy nepasisako.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5
punktais, nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-12-12 sprendimg Nr. 69-61 ir PareiSkéjos skundg perduoti centriniam
mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundag paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
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elektroniniy paslaugy portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimag
taip pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginéo metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciute


https://e.teismas.lt/

