Sprendimo kategorijos: 1.4; 5.4

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. kovo 5 d. Nr. S-2026/40 (7-2026/8)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos lvanauskienés,
A.A. (toliau — PareiSkejas) 2026-01-07 skunda del Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau - Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2026-01-07 sprendimo Grazinti (jskaityti) akcizus Nr. 331-5063 (toliau -
Sprendimas, skundziamas sprendimas). 2026-01-27 Komisijos posedyje PareiSkéjas ir
Inspekcijos atstovas B.B. dalyvavo nuotoliniu bldu.

Komisijanustate:

Pareiskéjas praso Komisijos panaikinti Sprendima, pripazinti, kad 7 055 Eur akcizy
suma sumokeéta be teisinio pagrindo, jpareigoti Inspekcijg grazinti Pareiskéjui 7 055 Eur akcizy
permoka.

PareiSkéjas nurodo, jog 2025-01-09 buvo sulaikytos elektroninés cigaretés (toliau — ir
prekés)ir perduotos saugojimuiteisésaugos institucijoms. Minétos prekés nebuvo realizuotos,
nepateko j civiline apyvarta ir véliau buvo konfiskuotos bei sunaikintos. PareiSkéjas 2025-07-
09 pateiké forma FRO630A ir sumokéjo 7 055 Eur akcizy mokestj. Akcizy deklaracija buvo
pateikta po prekiy sulaikymo, neturint realios galimybés jomis disponuoti. Skundziamu
sprendimu konstatuota, kad akcizy prievolé atsirado pagal Akcizy jstatymo 62 straipsnio 1
dalies 4 punktg ir atsisakyta grazinti sumokéta mokest;.

PareiSkéjo vertinimu, mokesc¢iy administratorius netinkamai taiko Akcizy jstatymo 62
straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatas. Akcentuoja, kad neturéjo faktinés galimybés realizuoti
ar naudoti prekiy. Teigia, jog pagal nuoseklig teismy praktika (Komisijos pastaba — skunde
praktika nedetalizuojama) vien tik prekiy laikymas, kai jos sulaikomos ir konfiskuojamos,
negali buti prilyginamas akcizy objektui, jeigu prekés nepatenka j rinka.

Akcizy prievolé pagal Akcizy jstatymag atsiranda tik esant realiam akcizais
apmokestinamy prekiy disponavimui ar pateikimui j apyvarta. Suo atveju, prekés buvo
sulaikytos dar iki bet kokiy veiksmuy, véliau konfiskuotos ir sunaikintos, jokios ekonominés
naudos nebuvo gauta. Todel objektyviai neatsirado apmokestinimo faktas, o mokestis buvo
sumokeétas be teisinio pagrindo.

PareiSkéjas teigia, jog deklaracija pateikta klaidingai, siekiant iSvengti neaiSkumuy.
FRO630A deklaracija buvo pateikta ne kaip savanoriSkas mokestinés prievolés vykdymas, o dél
klaidingo situacijos vertinimo ir siekiant bendradarbiauti su institucijomis. Pagal Mokesciy
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administravimo jstatymo (toliau — MA]) 87 straipsnj, be teisinio pagrindo sumokétos mokesciy
sumos laikomos permoka ir turi bati grazinamos.

Pazymi, kad konfiskavimas ir sunaikinimas panaikina akcizy tiksla. Akcizai yra vartojimo
mokestis. Kai prekés nebuvo vartotos, parduotos, panaudotos, o sunaikintos valstybés
sprendimu, akcizy taikymas praranda savo esme ir tampa sankcija, o ne mokesciu, kas
prieStarauja mokesciy teises principams.

Inspekcija skundziamame sprendime dél 7 055 Eur akcizy negrazinimo (nejskaitymo)
nurodo, kad negrazinimo pagrindas — kitos priezastys. TaCiau pateikia papildomus motyvus, t.
y. nurodo, jog 7 055 Eur suma negrazinama, nejskaitoma (2 055 Eur negrazinama, 5 000 Eur
nejskaitoma), nes pagal Akcizy jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 4 punktg atsirado prievolé
mokeéti akcizg fiziniam asmeniui atgabenus 11 198 Ltr elektroniniy cigareciy skyscio (tarif.
grupeé 360). Sis produktas buvo asmens atgabentas (laikytas), pazeidZiant Ukio ministro 2004-
05-26 jsakymu Nr. 4-200 patvirtinty ,Fiziniams asmenims taikomy alkoholio produkty ir tabako
gaminiy gabenimo ir laikymo Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy“ 3.1 punkta.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimas naikintinas ir
PareiSkéjo praSymas perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti iS naujo.

Gincas tarp Saliy vyksta dél to ar Inspekcija pagrjstai skundziamu sprendimu atsisaké
grazinti / jskaityti PareiSkéjo praSomag 7 055 Eur akcizy suma. PareiSkéjas su tokiu mokesciy
administratoriaus Sprendimu nesutinka ir skunde nurodyty, pirmiau Siame sprendime pateikty
motyvy pagrindu Komisijos praso panaikinti Sprendima, pripazinti, kad 7 055 Eur akcizy suma
sumokeéta be teisinio pagrindo, jpareigoti Inspekcijg grazinti 7 055 Eur akcizy permoka.

Kaip minéta pirmiau, Inspekcija skundziamame sprendime nurodo, jog 7 055 Eur suma
negrazinama, nejskaitoma (2 055 Eur negrazinama, 5 000 Eur nejskaitoma), nes pagal Akcizy
jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 4 punktg atsirado prievole mokéti akciza fiziniam asmeniui
atgabenus 11 198 Ltr elektroniniy cigarediy skyséio (tarif. grupé 360). Sis produktas buvo
asmens atgabentas (laikytas), paZeidziant Ukio ministro 2004-05-26 jsakymu Nr. 4-200
patvirtinty ,,Fiziniams asmenims taikomy alkoholio produkty ir tabako gaminiy gabenimo ir
laikymo Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy“ 3.1 punkta.

IS bylos medziagos matyti, jog pagal paties PareiSkéjo 2025-07-09 pateiktg Asmens
akcizy deklaracijg FR0630, kurioje deklaruota 11 198 Ltr elektroniniy cigarecCiy skyscio
(tarifinés grupés kodas 360), uzlaikotarpj nuo 2025-01-01 iki 2025-01-31 suformuota mokétina
7 055 Eur akcizy prievolé, kuri turéjo buti jvykdyta 2025-02-17. PareiSkéjas akcizy nepriemoka
sumokeéjo 2025-09-09.

MA] 66 ir 73 straipsniuose jtvirtinta, jog mokescio deklaravimas ir apskaiCiavimas bei
deklaracijos pateikimas yra savarankiSkas mokesc¢io mokétojo veiksmas, todel Sio veiksmo
negali atlikti mokesCiy administratorius (iSskyrus nustatytas iSimtis), o deklaracijos
pateikimas sukelia pasekmes paCiam mokesCiy mokétojui (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2013-06-11 nutartis adm. byloje Nr. A-602-799/2013).

Skunde Komisijai, PareiSkéjas teigia, jog deklaracija pateikta klaidingai, siekiant iSvengti
neaiSkumy. Deklaracija buvo pateikta ne kaip savanoriS§kas mokestinés prievolés vykdymas, o
dél klaidingo situacijos vertinimo ir siekiant bendradarbiauti su institucijomis. Pagal MA] 87
straipsnj, be teisinio pagrindo sumokétos mokesc¢iy sumos laikomos permoka ir turi bati
grazinamos. Akcentuoja, kad neturéjo faktinés galimybés realizuoti ar naudoti prekiy, prekiy
konfiskavimas ir sunaikinimas panaikina akcizy tikslg. Teigia, jog pagal nuoseklig teismuy
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praktika vien tik laikymas, kai prekés sulaikomos ir konfiskuojamos, negali bati prilyginamas
akcizy objektui, jeigu prekes nepatenka j rinka.

Komisijos vertinimu, nepaisant fakto, jog akcizy deklaracijg pateike pats Pareiskéjas,
kuris vis dar gali, nepaZzeisdamas MA] 68 straipsnio 1 dalyje nustatyto einamuyjy ir trejy
praéjusiy kalendoriniy mety senaties termino, patikslinti akcizy deklaracija, Inspekcija, gavusi
2025-12-08 PraSyma grazinti akcizus, kuriame detalizuotas prasymo pagrindas, privaléjo §j
praSyma iSsamiai iSnagrinéti, skundziame sprendime nurodant tiek teisinj, tiek faktinj
pagrinda, motyvus, kuriais grindziamas Sprendimas.

Komisija pazymi, kad mokestiniy ginCy nagrinéjimo praktikoje ne kartg yra akcentuota,
jog mokescCiy administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami ir VieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) nustatyti reikalavimai. Siuo atveju Inspekcijos
Sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo subjekto priimto
sprendimo turiniui keliamiems reikalavimams: administraciniame sprendime turi buti
nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés (5 dalies 5 punktas), administracinio sprendimo motyvai (5 dalies 6
punktas), taip patir Sio jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintiems vie§ojo administravimo principams:
jstatymuy virSenybés, iSsamumo, objektyvumo. Remiantis LVAT praktika, suformuota aiSkinant
iki 2021-06-30 galiojusios redakcijos VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei
perkeltos j Siuo metu galiojanCios VA] redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, individualus
administracinis aktas turi buti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis. Akte turi bati nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési, priimdamas
administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés
norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, juy sprendimai bty pagrjsti, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-08-24 sprendimas adm. byloje Nr. A-756-
450/2010, 2010-11-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-15/2010, 2017-04-04 nutartis adm.
byloje Nr. eA-425-556/2017 ir kt.). Taip pat vieSojo administravimo subjektas privalo vadovautis
objektyvumo principu, kuris reiSkia, kad sprendimo priemimas ir kiti oficialus vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvus, t. y. vieSojo administravimo
subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios nustatomos, iSsiaiskinus
visas aplinkybes, turinCias reikSmés priimant sprendima ir kritiskai, nesaliSkai vertinant
jrodymus. Sis reglamentavimas suponuoja ir tai, kad mokesdiy administratorius turi
konkreciais, aiSkiais ir negin¢ijamais jrodymais paremti savo sprendimus ir neturi bati jokiy
abejoniy dél sprendimo pagrjstumo ir teisetumo.

Komisija taip pat pazymi, kad LVAT, aiSkindamas MA] 32 straipsnio, nustatancio
mokes¢iy administratoriaus pareigas, nuostatas, yra konstataves, kad mokescCiy
administratoriaus veikla privalo grieztai atitikti jstatymuy reikalavimus, buti pagrjsta teisinémis
ir faktinémis aplinkybémis, tiesiogiai susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy
jgyvendinimu (LVAT 2005-06-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-04-685/05, 2007-02-09
sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-07, 2011-06-27 iSpléstinés teiséjy kolegijos
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-11). Pazymétina, kad tinkamas motyvavimas apima
ne tik tinkama teisinio pagrindo nurodyma ir taikyma, bet ir reikalavimag priimame teisés akte
nurodyti pagrindinius faktus (LVAT 2020-02-12 nutartis adm. byloje Nr. A-486-575/2020). Taip
pat teismas ne kartg akcentavo, kad esminé individualaus administracinio akto pagrjstumo
salyga — turi bUti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, butinas
ir pakankamas teisés normai taikyti (LVAT 2012-07-20 sprendimas adm. byloje A-520-2294-12,
2012-08-03 nutartis adm. byloje Nr. A-444-2366-12, 2015-02-18 nutartis adm. byloje Nr. A-398-
442/2015).
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Kaip minéta pirmiau, Inspekcija 7 055 Eur akcizy negrazinimo (nejskaitymo) priezasties
teisiniu pagrindu nurodé Akcizy jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 4 punkta, pazymint, kad
prievolé mokéti akcizg fiziniam asmeniui atsirado atgabenus 11 198 Ltr elektroniniy cigareciy
skyscio (tarif. grupé 360) bei nurodzius, jog Sis produktas buvo asmens atgabentas (laikytas),
pazeidziant Ukio ministro 2004-05-26 jsakymu Nr. 4-200 patvirtinty ,,Fiziniams asmenims
taikomy alkoholio produkty ir tabako gaminiy gabenimo ir laikymo Lietuvos Respublikos
teritorijoje taisykliy“ 3.1 punktg. Minétoje jstatyminéje nuostatoje (Akcizy jstatymo 62
straipsnio 1 dalies 4 punkte) nurodyta, jog prievolé mokéti akcizus uz §j elektroniniy cigareCiy
skystj atsiranda, jeigu uz jj akcizai nesumoketi: uz verslo reikméms Lietuvos Respublikoje
jsigyjama elektroniniy cigareciy skyst;j.

Komisija, iSnagrinéjusi Sprendimo turinj, vertina, kad skundziamas Inspekcijos
Sprendimas neatitinka minéty VA] reikalavimy, kadangi jame nenurodytos iSsamios faktinés
aplinkybés, lémusios Inspekcijos iSvada nejskaityti (negrazinti) 7 055 Eur akcizy. Viena vertus
mokesc¢iy administratorius nurodo, jog PareiSkéjas atgabeno 11 198 Ltr elektroniniy cigareciy
skyscio, kita vertus grjsdamas Sig iSvada norminiu teisés aktu nurodo, kad elektroniniy
cigareCiy skystis jgytas Lietuvos Respublikoje verslo reikméms. Sprendime apskritai
neatsakyta | PareiSkéjo 2025-12-08 Prasyme grazinti akcizus nurodytas aplinkybes.
Paminétina keletas i$ jy, pavyzdziui, PareiSkéjas buvo nurodes: ,Deklaracijg pateikiau
geranoriskai, siekdamas iSvengti nesusipratimy su institucijomis ir nezinodamas, kad: e akcizo
prievole tenka ne man, o asmeniui, kuris prekes pirmag kartg patieké LR rinkai; ® prekés jau buvo
sulaikytos ir perduotos saugojimui, todel deklaracija ir mokéjimas neturejo teisinio pagrindo“.

Komisija, iSanalizavusi bylos medziagg ir susipazinusi su gin¢o klausimu aktualia
Lietuvos AukSciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika dél akcizy mokéjimo prievolés neteisétai
jveztoms prekéms, taip pat pastebi, jog LAT iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija 2026-01-06
nutartyje baudzZziamojoje byloje Nr. 2K-7-43-788/2026 pateiké iSaiSkinimg dél akcizy mokéjimo
prievolés neteisétai jveztoms prekéms.

Taigi, LAT pasisake, jog teisinis pagrindas keisti ankstesne teismuy praktika, dél pareigos
mokéti akcizus, atsirado nuo 2023-02-13, kai Lietuvos nacionalinéje teiséje jsiteisejo
nuostatos, perkeltos i§ naujos 2019-12-19 Tarybos direktyvos (ES) 2020/262, kuria nustatoma
bendroji akcizy tvarka. Nuo 2023-02-13 jsiteis€jo Akcizy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies nauja
redakcija, kurioje nustatyta, kad prievolé mokéti akcizus atsiranda ir uz neteisétai jvezamas
akcizais apmokestinamas prekes, iSskyrus atvejus, kai skola muitinei yra iSnykusi pagal
Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1dalies e, f, g ar k punkta. Sio
jstatymo 61 straipsnio 2 dalyje taip pat naujai nustatyta, kad prievolé mokeéti akcizus atsiranda
ir uz neteisétai jvezamus kaitinamojo tabako produktus, iSskyrus atvejus, kai skola muitinei yra
iSnykusi pagal Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e, f, g ar k punkta.

LAT nurodé: ,,12. Minétos Akcizy jstatymo nuostatos priimtos derinant akcizy teisinj
reguliavima nacionalinéje teiséje su Direktyvos (ES) 2020/262 nuostatomis, pagal kurias
neteiseétai jvezty prekiy, kurios realiai nebuvo pateiktos vartoti, konfiskavimas ir sunaikinimas
pasalina ir teisinj apmokestinimo akcizais pagrindg. Siame kontekste paminétinos $ios
Direktyvos (ES) 2020/262 nuostatos:

12.1. Preambulés 8 pastraipoje nurodyta: ,Kadangi akcizas yra prekiy vartojimui
nustatomas mokestis, neturéty bati reikalaujama mokéti mokestj uz akcizais
apmokestinamas prekes, kurios tam tikromis aplinkybémis buvo visiSkai sunaikintos arba yra
negrjztamai prarastos.”

12.2. 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prievolé apskaiCiuoti akcizus atsiranda
iSleidimo vartoti metu ir iSleidimo vartoti valstybéje naréje.

12.3. 6 straipsnio 3 dalies d punkte nustatyta tiek bendra taisyklé, pagal kurig neteisétas
prekiy jvezimas prilygsta jy iSleidimui vartoti ir apmokestinimo akcizais pagrindui, tiek ir Sios
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taisyklés iSimtis, t. y. kai skola muitinei yra iSnykusi pagal Reglamento (ES) Nr. 952/2013 124
straipsnio 1 dalies e, f, g ar k punkta (primintina, kad minétas e punktas nustato skolos muitinei
iSnykimo salyga, kai prekés konfiskuojamos arba kai jos sulaikomos ir tuo pat metu arba véliau
konfiskuojamos). Tokiu atveju valstybés nares gali savo nacionalingje teiséje nustatyti
sankcijas, atsizvelgdamos j akcizy skolos, kuri buty susidariusi, dyd;.

12.4. 6 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad Sios direktyvos tikslais prekés laikomos visiSkai
sunaikintomis arba negrjztamai prarastomis, jei jy negalima panaudoti kaip akcizais
apmokestinamy prekiy.

13. Paminéty teisinio akcizy reguliavimo nuostaty visuma jtvirtina aiSkuma dél to, kad
bylose, kuriose nagrinéjamos veikos, padarytos laikotarpiu nuo 2023-02-13 ir kuriose valstybés
institucijy pastangomis buvo uzkirstas kelias neteisétai jveztas akcizines prekes iSleisti vartoti
jas sulaikius ir véliau konfiskavus bei sunaikinus, tokios prekés neapmokestinamos akcizais*“.

Apibendrinus iSdéstyta, Komisija, atsizvelgdama j aptartas gin¢o aplinkybes, naujausig
teismy praktikg dél akcizy mokéjimo prievolés neteisétai jveztoms prekéms, Sprendimo turinio
prieStaravimus ir jy nepagrindimg, argumenty j PareiSkéjo 2025-12-08 PraSyme grazZinti
akcizus nurodytas aplinkybes nepateikimg, konstatuoja, jog Inspekcijos Sprendimas
netenkinti PareiSkéjo 2025-12-08 PraSymo yra nepakankamai pagrjstas bei neatitinkantis MA]
32 straipsnio bei VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punkty nuostaty. Atsizvelgiant j iSdéstyta,
gincijamas Inspekcijos sprendimas naikinamas, o PareiSkéjo praSymas perduotinas
centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti iS naujo.

Deéel PareiSkéjo prasymo jpareigoti Inspekcijg grazinti PareiSkéjui 7 055 Eur akcizy
permoka, Komisija pazymi, kad panaikindama skundziamag sprendimg, negali nei priimti
sprendimo PareiSkéjui grazinti akcizy permoka, nei jpareigoti Inspekcija grazinti akcizy
permoka, Inspekcijai neatlikus reikiamy su mokesc&io permokos grazinimu susijusiy mokesciy
administratoriaus procedury ar veiksmy, kuriy atlikima reglamentuoja MA| bei su jo
jgyvendinimu susije kiti teisés aktai. Komisija, priimdama sprendima del akcizy permokos
grazinimo, faktiSkai imtysi vykdyti mokescCiy administravima, t. y. vykdyti vykdomosios valdzios
funkcijas, tai nesuderinama su Komisijos, kaip ikiteisminés institucijos, kompetencija. Tokios
pozicijos dél mokescCiy moketojo praSymo grazinti jam permoka laikosi ir LVAT (2018-03-28
nutartis adm. byloje Nr. A-687-575/2018).

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, vadovaudamasi
MokescCiy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-01-07 sprendimg Grazinti (jskaityti) akcizus Nr. 331-5063 ir A.A. prasyma
perduoti Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
nagrinéti i naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy moketojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio
radmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.
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Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€Cy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,

spresdami mokestinj ginCg (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzianaité
Komisijos naré

Gvida Ivanauskiené

Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré N



