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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. kovo 17 d. Nr. S-2026/43 (7-2026/23)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildzZiunaités, nariy Gvidos lvanauskienés,
A.A. (toliau - Pareiskéja) 2026-02-08 skundag dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-01-21 sprendimo Nr. 68-5
(toliau — Sprendimas). PareiSkéja, PareiSkéjos atstové B.B. ir C.C. 2026-03-03 dalyvavo
Komisijos posédyije. Inspekcijos atstovas D.D. posédyje dalyvavo nuotoliniu bldu.

Komisijanustate:

PareiSkéja Komisijai pateiké skunda, kuriame praso pakeisti Inspekcijos Sprendimg ir
pripazinti, kad faktine Ukine veikla vykdeé ne PareiSkéja, o jos motina C.C..

PareiSkéja skunde Komisijai nurodé, kad nesutinka su patikrinimo metu apskaiciuotais
mokesgiais. Siauliy apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija (toliau — Siauliy AVMI) atliko
Pareiskéjos gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM), pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM), valstybinio socialinio draudimo jmoky (toliau — VSD jmokos) ir privalomojo sveikatos
draudimo jmoky (toliau — PSD jmokos) uz 2021-01-01-2023-12-31 m. apskaiciavimo,
deklaravimo, sumokéjimo teisingumo patikrinimag ir surasé 2025-09-11 patikrinimo aktag
Nr. (31.49Mr) FR0680-269 (toliau — Patikrinimo aktas). Patikrinimo metu, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 70 straipsniu ir
Inspekcijos virSininko 2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103 patvirtintomis Mokes¢io apskaiciavimo
pagal mokesciy administratoriaus jvertinimag taisykliy (toliau — Taisyklés) 6.3.5 punkte
nurodytu léSy banky saskaitose vertinimo metodu, jvertinus banky saskaity iSraSus,
pardavimo saskaitas fakturas ir paaiSkinimus, nustatyta, kad PareiSkéja 2021-2023 m. i$
vykdytos individualios veiklos (toliau - IDV) gavo 905 952,71 Eur pajamy, iS kuriy
779 906,80 Eur nedeklaravo metinése pajamy deklaracijose. éiauliq AVMI, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) GPM] 6 straipsnio
1 ir 3 daliy nuostatomis, 18 ir 182 straipsniy nuostatomis, PareiSkéjai uz 2021 m. apskaicCiavo
grazinting 3 865,32 Eur GPM suma, uz 2022 m. apskaiciavo mokéting 26 298,54 Eur GPM suma,
uz 2023 m. apskaiCiavo moketing 62 086,20 Eur GPM suma. Patikrinimo metu taip pat
nustatyta, kad PareiSkéja pazeidé Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo
(toliau = PVM]) 71 straipsnio ir 92 straipsnio nuostatas, nes jos gautoms pajamoms i$ vykdytos
ekonominés veiklos 2021 m. lapkri¢io meén. virSijus 45 000 Eur ribg, Pareiskéja apyskaitos
formos FR0608 mokescCiy administratoriui nepateiké ir PVM neapskaiCiavo. Dél nustatyto
pazeidimo, vadovaujantis PVM| 92 straipsniu, PareiSkéjai uz 2021 m. apskaiciuota —3 149 Eur,
uz 2022 m. - 61 205 Eur, uz 2023 m. — 87 615 Eur pardavimo PVM. Nustatyta, kad PareiSkéja
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nuo 2022-2023 m. gauty ir nedeklaruoty IDV pajamy neapskaicCiavo ir nesumokejo VSD jmoky
ir PSD jmoky, todél Pareiskejai patikrinimo metu papildomai apskaic¢iuota 12 911,70 Eur VSD
jmoky ir 5 806,95 Eur PSD jmokuy.

Siauliy AVMI 2025-10-23 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (31.49 Mr)
FR0682-238 (toliau — Siauliy AVMI sprendimas) patvirtino mokestinio patikrinimo metu
apskaiciuotus 62 086,20 Eur GPM, 11 903,99 Eur GPM delspinigiy, 132 632 Eur PVM, 34 504,53
Eur PVM delspinigiy, 18 718,65 Eur VSD jmoky ir PSD jmoky ir paskyré 37 252 Eur GPM bauda,
57 044 Eur PVM bauda, 11 231 Eur VSD jmoky ir PSD jmoky baudas.

Inspekcija Sprendimu Siauliy AVMI sprendima patvirtino. Pareiskéja skunde nurodo,
kad Inspekcijos Sprendimas grindZziamas tuo, kad léSos buvo pervedamos j PareiSkéjos banko
sgskaitg ir dokumentai buvo iSrasyti PareiSkéjos vardu, taCiau nevertinama, kas faktiskai
organizavo veiklg, kas priémé sprendimus, kas vykdeé veikla ir kas disponavo jos rezultatais.
Tokiu bldu nebuvo nustatytos visos bylai reikSmingos aplinkybés. Mokestinio patikrinimo
metu mokesciy administratorius atsisaké priimti ir vertinti tikrojo veiklos vykdytojo — C.C.,
paaiSkinimus, taip eliminuodamas galimybe nustatyti realius ukinés veiklos santykius.
Mokesc€iy administratorius rémési vien formaliais duomenimis, neatskleidziant faktinés
veiklos esmeés.

PareiSkéja nurodo, kad mokesciy administratorius rinko ir analizavo duomenis i$
socialinio tinklo ,Facebook®, jskaitant tiesiogines transliacijas paskyroje ,(duomenys
neskelbtini)“. 1§ Siy duomeny visumos akivaizdziai matyti, kad PareiSkéja tiesioginése
transliacijose nedalyvavo ir nevykdé vieSy veiksmy, susijusiy su veiklos pristatymu ar prekiy
realizavimu. C.C. pateiké paaiSkinimus, jog dél jos turimy finansiniy jsipareigojimy neturéjo
galimybés savo vardu registruoti IDV, todél formaliai pasinaudojo PareiSkéjos vardu, atlikdama
su veiklos registravimu susijusius veiksmus.

PareiSkéja pazymi, kad jos vardu buvo jregistruota IDV pazyma bei atidaryta atskira
banko sagskaita pavadinimu ,(duomenys neskelbtini), taCiau Sig sagskaitg faktiskai valde,
kontroliavo ir joje esanciomis léSomis disponavo iSimtinai C.C.. Visais veiklos vykdymo
aspektais C.C. veiké savarankiSkai ir savo vardu: ji palaike tiesioginius santykius su klientais
(kurie zinojo, jog bendrauja butent su C.C.), rinko ir administravo uzsakymus, vykdé prekiy
jsigijima, organizavo reklamos veiklg, derejosi su tiekéjais bei koordinavo prekiy tiekima ir
logistikg. Socialinio tinklo paskyra ,,(duomenys neskelbtini)“ buvo valdoma iSimtinai jos, ir tik
ji turejo visus prisijungimo duomenis prie Sios paskyros.

PareisSkéjos teigimu, mokesCiy administratoriaus pareigtnai, siekdami patikrinti
pateikty paaiskinimy pagrjstuma, rinko prieSprieSine informacija, kreipdamiesij pirkéjus. Nors
dalis pirkéjy nurodé, kad prekes jsigijo iS ,(duomenys neskelbtini)“, Si informacija nebuvo
tinkamai jvertinta kaip reikSmingas jrodymas, leidZiantis identifikuoti tikrajj veiklos vykdytoja.

PareiSkéjos nuomone, Inspekcija nejvertino visy reikSmingy faktiniy aplinkybiy
visumos, veiklos vykdytoju pripazino formaliai nurodytg asmenj, t. y. tg, kurio vardu buvo
gautos piniginés léSos, nors faktinis veiklos organizavimas, kontrolé ir ekonominé nauda buvo
susije su C.C.. Pareiskéjos vertinimu, Inspekcijos Sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 10 straipsnyje jtvirtinto turinio virSenybés
prie$§ forma principo, yra pagrjstas nepakankamu faktiniy aplinkybiy iStyrimu bei laikytinas
nepagrjstu ir neatitinkanciu teisétumo, objektyvumo ir proporcingumo reikalavimy. Be to,
mokesc¢iy administratoriaus pareiglinas atsisaké priimti C.C. paaiSkinimus ir atsisakeé su ja
komunikuoti, motyvuojant tuo, kad banko saskaitos ir sagskaity faktury iSraSymas buvo
PareiSkéjos vardu. Toks pareigino elgesys sudaré situacijg, kurioje PareiSkéjai objektyviai
nebeliko galimybés uztikrinti, kad buty iStirta reali Gkinés veiklos struktdra ir faktiniai
ekonominiai santykiai. Kitaip tariant, mokesciy administratorius eliminavo galimybe nagrinéti
byla pagal faktinius veiklos vykdymo santykius, o ne pagal formalius dokumentinius pozymius,
ir tokiu btdu faktiSkai priverté PareiSkeéjg toliau teikti paaiSkinimus savo vardu.
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PareiSkéja akcentuoja, kad mokescCiy administratoriaus iSvada, jog pati Pareiskéja
pripazino vykdziusi veiklg, yra grindziama priverstine procesine adaptacija prie mokesciy
administratoriaus suformuotos situacijos. Sioje situacijoje Pareiskéjos pateikti paaiskinimai
negali bati vertinami kaip materialus veiklos vykdymo pripazinimas, bet tik kaip formalus
dalyvavimas procese, kuriame tikrasis veiklos vykdytojas nebuvo jtrauktas. Vien faktas, kad
piniginés leSos buvo pervedamos j PareiSkejos banko saskaitas ir apskaitos dokumentai buvo
formaliai iSraSyti PareiSkéjos vardu, savaime nesudaro pakankamo teisinio pagrindo
konstatuoti, jog realus veiklos vykdytojas ar ekonominés naudos gavejas buvo Pareiskéja.
Pagal mokescCiy teisés doktring ir teismy praktika lemiamg reikSme turi ne formalus
dokumenty jforminimas, o realus ukinés veiklos turinys — kas faktiSkai organizavo veikla, kas
priemeé sprendimus, kas vykdé veiklos kontrole ir kas disponavo ekonomine nauda. Butent Siy
esminiy kriterijy mokesc¢iy administratorius nenustaté, apsiribodamas vien formaliosios
apskaitos pozymiy konstatavimu, taip pazeisdamas pareigg objektyviai ir nesaliSkai istirti bylai
reikS§mingas aplinkybes. Mokesciy administratorius pasirinko formaliausig sprendimo buda -
mokestines prievoles priskyré asmeniui, kurio vardu buvo pateiktos deklaracijos, nejvertines
faktinés tkinés veiklos vykdymo realybés.

PareiSkéja prie skundo Komisijai pateikia: socialinio tinklo Facebook (Meta) informacija
(vieSai prieinama); susirasinéjimus su klientais, socialinio tinklo Facebook (Meta) tiesioginiy
transliacijy ataskaitg, C.C. pasiraSytg ,Prisipazinimg dél veiklos vykdymo ir asmeninés
ekonominés naudos siekimo*.

Inspekcija Sprendime nurode, kad PareiSkéja nuo 2020-12-03 ir Siuo metu vykdo keletg
IDV', nuo 2021-06-15 vykdo uzsakomojo pardavimo pastu arba internetu veikla.

Del faktiniy aplinkybiy

Sprendime pazyméta, kad patikrinimo metu pagal banky sgskaity iSrasus ir mokestinio
tyrimo metu PareiSkéjos pateiktus dokumentus (IDV pajamuy ir iSlaidy zurnalus, PVM saskaitas
faktUras, kreditines saskaitas), nustatyta, kad tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéja vykde
elektronine prekybg / tiesiogines (ang. live) transliacijas facebook profilyje ,(duomenys
neskelbtini)“ir naudoty drabuziy pardavimus fizinéje parduotuveje iris jos gavo pajamuy, taCiau
Inspekcijai pateiktose pajamy deklaracijose jy nedeklaravo arba jas sumazino, siekdama
iSvengti moketiny mokesciy. PareiSkéja metinese pajamy mokescCio deklaracijose (forma
GPM311) kaip leidziamy atskaitymy pripazinimo bldg yra pasirinkusi 30 proc. leidziamy
atskaitymy nuo gauty pajamyis IDV be pagrindzianc¢iy dokumenty. Nors Pareiskéja ir pasirinko
minetg leidziamy atskaitymy buda, taCiau mokestiniam patikrinimui pateiké prekiy jsigijimo
sgskaitas, kreditines prekiy grazinimo saskaitas, kuriy dalj apskaité IDV pajamy ir iSlaidy
zurnaluose. Patikrinimo metu PareiSkéja taip pat pateiké dokumentus apie prekiy jsigijima i$
treCiyjy Saliy (Turkijos, Baltarusijos), kurias nurodé jsigijusi Garitiny verslo parke. Dokumenty,
kuriuose buty nurodytas faktinis prekiy pardavéjas, PareiSkéja neturi. IS bylos medziagos taip
pat matyti, kad PareiSkéjos pateiktose Lenkijoje jsigyty prekiy saskaitose néra nurodytas fizinis
/ juridinis asmuo, i$ kurio buvo jsigytos prekés, t. y. pardavéjas (nurodoma tik prekiy jsigijimo
vieta). Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja nuo 2021-01-28 iki 2021-12-23 adresu:
(duomenys neskelbtini), turéjo jregistravusi elektroninj kasos aparata (toliau — EKA) EURO-
1000T. PareisSkéja patikrinimo metu nurodé, kad minétu adresu ji nuo 2021-04-01 buvo
atidariusi naudoty drabuziy parduotuve ir dél Covid-19 karantino prekybos nevykdé. PapraSius
PareiSkéjos pateikti kasos operacijy zurnalg ir kitus susijusius dokumentus, PareiSkéja teige,

' Naudoty daikty maZzmeniné prekyba parduotuvése (Ekonominés veiklos rasiy klasifikatorius (toliau —
EVRK) kodas 477900); kosmetikos ir tualeto reikmeny mazmeniné prekyba specializuotose parduotuvése (EVRK
kodas 477500); drabuziy maZmeniné prekyba specializuotose parduotuvése (EVRK kodas 477100). Nuo
2021-06-15 taip pat vykdo uzsakomojo pardavimo pastu arba internetu veikla.
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kad juos pamete kraustantis. Véliau buvo paprasSyta pateikti EKA kontrolines juostas, taciau
PareisSkéja nurodé, kad jos iSbluko, todél jas sunaikino.

Inspekcija nurodé, kad gyventojai privalo saugoti apskaitos dokumentus, kuriais
grindziamos pajamos ir iSlaidos, apskaitos registrus, Zurnalus teisés aktuose nustatytg laika
(ne maziau kaip 10 mety). PareiSkéja nesilaiké gyventojy, besiverCianciy IDV buhalterijos
apskaitos taisykliy reikalavimy ir nepateiké / neiSsaugojo kasos operacijy zurnaly iSrasy ir kity
prasomy dokumenty (kasos kontroliniy juosty). Nors PareiSkéja patikrinimo metu nurode, kad
dél Covid-19 karantino nevykde veiklos, taCiau pagal ,Swedbank®“ banko sgskaity iSraSus
(Patikrinimo akto priedas Nr. 3) matyti, kad 2021 m. geguzés—rugpjucio meén. veikla buvo
vykdoma, nes per banka buvo gaunami pinigai, viso 2 027,03 Eur (Zr. Patikrinimo akto 6 lentelg),
uz kuriuos pirkéjai per kasa atsiskaité mokejimo kortelemis.

Inspekcija pazyméjo, kad patikrinimo metu atlikus AB ,,Swedbank ir AS ,,Citadele”
banky iSrasy analize, nustatyta, kad PareiSkéja gavo pajamas tik | ,,Swedbank“ banko
sgskaitas i§ fiziniy ir juridiniy asmeny. Pagal PareiSkéjos pateiktas iSraSytas pardavimo
sgskaitas fakturas, atliktus mokéjimus, kuriy paskirtis: ,,uz drabuzius®, ,,uz prekes”, ,,uz live“,
»,UZ kvepalus® ir pan., pajamas i$ kasos aparato ir gautas pajamas i§ UAB ,,Omniva LT (kuri
uzsiima siunty pristatymu), nustatyta, kad j PareiSkéjos banko sagskaitas gauta 913 452,71 Eur
pajamy, susijusiy su vykdyta IDV (zZr. Patikrinimo akto 6 lentele).

Sprendime nurodyta, kad siekiant jvertinti PareiS§kéjos patikrinimo metu pateikta
informacijg, buvo atliktas prieSprieSinés informacijos surinkimas, t. y. i§ tos pacios lentelés
atrinkti 10 fiziniy asmenuy, i$ kuriy PareiSkéja gavo pajamas kaip skolos grazinima. IS 10 iSsiysty
el. laiSky gauti visi atsakymai (Zr. Patikrinimo akto priedg Nr. 4), i§ kuriy 9 nurodé, kad pirko
prekes i$ ,,(duomenys neskelbtini)“ transliacijos metu ir 1 asmuo nurodé, kad su ,A.A. esame
draugeés, kai man reikédavo grynyjy, ji man juos paskolindavo, o a$ jai pervesdavau atgal |
kortele, nezinojau kg rasyt tad raSiau dovana“. Patikrinimo metu, gautomis pajamomis i§ IDV
nebuvo pripazinti mokéjimai gauti iS: PareiSkéjos brolio E.E., sugyventinio / draugo F.F.
(Patikrinimo akto priedas Nr. 5); draugiy G.G. ir H.H.; pagal gauta paaiskinima is I.I. (Zr.
Patikrinimo akto priedg Nr. 4), kuri nurodé, kad grazino skola; J.J. 1 000 Eur (zr. Patikrinimo akto
priedag Nr. 6); K.K. 5500 Eur (zr. Patikrinimo akto prieda Nr. 7), kurie buvo pervesti j Pareiskéjos
banko saskaitg uz C.C. (PareiSkejos mamai) priklausantj kilnojamajj turtg (kioskelius),
PareiSkéja paaiskinimuose nurodé, kad pinigai buvo iSgrynintini ir perduoti C.C.. Taip pat,
jvertinus, kad PareiSkéja galimai galéjo gauti ir kity pajamy nesusijusiy su IDV, kuriy pagal
GPM| 17 straipsnio 27 dalj per mokestinj laikotarpj gauta iki 2 500 Eur suma neapmokestinama,
todél PareiSkéjos nustatytos pajamos is IDV 2021-2023 m. sumazintos kasmet po 2 500 Eur ir
nustatyta, kad jos sudaré: 2021 m. - 62 520,33 Eur (65 020,33 Eur -2 500 Eur) Eur, 2022 m. -
347 010,07 Eur (349 510,07 Eur — 2 500 Eur), 2023 m. - 496 422,31 Eur (498 922,31 Eur-2 500
Eur).

Inspekcija nurodé, kad PareisSkéja patikrinimo metu (2025-05-28) pateiké excel lenteles
su savo skaiCiavimais (zr. Patikrinimo akto priedg Nr.1), pagal kuriuos ji uz tikrinamajj laikotarpj
gavo 339 683,45 Eur pajamy, susijusiy su IDV (zr. Patikrinimo akto 7 lentele). PapraSius
PareiSkéjos paaiskinti, kodél ne visos pajamos buvo apskaitytos, 2025-06-28 pateike
paaiSkinimg, kuriame nurodé, kad ,buvo parduodami mano asmeniniai daiktai. Todél
iSskyriau, kas buvo i$ tiesy susije su veikla, o kas buvo kito turto pardavimas*“ (Patikrinimo akto
priedas Nr.1). Pagal pateiktg paaiSkinimg ir nurodytas sumas PareiSkéja asmeniniy daikty
pardavé 2021 m. uz 41 449,24 Eur, 2022 m. — 276 011,13 Eur, 2023 m. — 256 309,45 Eur.
Nustatyta, kad PareiSkéjos pateikti paaiSkinimai ir sumos nesutampa su iSraSytomis
sgskaitomis faktiromis, kurios buvo pateiktos patikrinimo metu (zr. Patikrinimo akto 5 lentele).
Vadovaujantis MA| 70 straipsniu ir jvertinus gauty mokeéjimy sumas ir atlikty pervedimy kiekj j
PareiSkéjos banko saskaitas, bei gautus fiziniy asmeny paaiskinimus palyginus su PareiSkéjos
pateiktais paaiSkinimais, bei dokumentus, kuriuose nei pajamos, nei iSlaidos nesutampa su
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pateiktais IDV Zurnalais, pirminiais dokumentais, padaryta iSvada, kad pavedimais per banka
gautos pajamos yra iS IDV (zr. Patikrinimo akto 6 lentele).

Déel GPM apskaiciavimo taikant MA] 70 straipsnio nuostatas

Inspekcija Sprendime pacitavo MA] 70 straipsnio 1 dalies ir Taisykliy 4 punkto
nuostatas, apibréziancCias atvejus, kuomet administratorius mokescius apskaiciuoja pagal jo
atliekama jvertinima ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) nuostatas,
susijusias su mokescCiy administratoriaus teisés apskaiCiuoti mokescius pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima, jgijimu (LVAT 2010-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A-438-
1542/2010, 2011-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-575-146/2011, 2012-11-12 iSpléstinés
teisejy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-442-1984/2012, 2013-04-15 sprendimas adm.
byloje Nr. A-602-27/2013 ir kt.). Inspekcija nurode, kad patikrinimo metu PareiSkéjos IDV
pajamos buvo pagrjstai apskaiCiuotos pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinima taikant
Taisykliy 6.3.5. punkte numatytg léSy banky saskaitose metoda. Nustatyta, kad PareisSkéja
netinkamai vykdé savo prievoles apskai¢iuojant mokescius (PareiSkéja2021-2023 m.,
vykdydama elektronine prekyba/ live transliacijas facebook profilyje ,,(duomenys neskelbtini)“
ir naudoty drabuziy pardavimus fizinéje parduotuvéje, j savo vardu atidarytas banko sgskaitas,
esancdias AB ,Swedbank®, i$ fiziniy ir juridiniy asmeny gavo 779 906,80 Eur pajamy, kuriy
nedeklaravo teisés akty nustatyta tvarka. PareiSkéja pateiké buhalterinés apskaitos
dokumentus, kuriy duomenys neatitiko deklaruoty pajamy, IDV pajamy ir iSlaidy zurnaly
duomenys nesutapo su iSraSytomis sgskaitomis faktiromis, todél mokesc¢iy administratorius
nustaté aplinkybes, lemianc¢ias buatinumag taikyti MA] 70 straipsnio nuostatas, ir pagrjstai
apmokestino j banko sgskaitas gautas léSas GPM.

Del vykdytos IDV

Inspekcija Sprendime pacitavo GPM| 22 straipsnio, 25 straipsnio 1 dalies ir 27 straipsnio
1 dalies nuostatas, apibréziancias B klasés pajamas, jy deklaravimo tvarka. Taip pat Inspekcija
Sprendime isdesté PVM] nuostatas, susijusias su PVM objekto ir ekonominés veiklos
sgvokomis, pareiga registruotis PVM moketoju ir skaiCiuoti PVM (PVM] 3 straipsnio1 dalis,
2 straipsnio 8 dalis, PVM] 71 straipsnio 1 dalis). Inspekcija nurodé, kad PareiSkejos gautos
pajamos i$ vykdytos IDV 2021 m. lapkri¢io ménesj virsijo 45 000 Eur ribg, todél Pareiskéjai nuo
2021 m. lapkri¢io meén. gauty 3 915 Eur pajamuy ir vélesniais laikotarpiais nuo 45 000 Eur ribag
virSijanCiy sumuy, pagal PVM] 92 straipsnyje nurodytg formule, patikrinimo metu pagrjstai
apskaiciuota (taikant 21 proc. PVM tarifg) pardavimo PVM uz 2021 m. -3 149 Eur, 2022 m. - 61
205 Eur, 2023 m.—-87 615 Eur (zr. Patikrinimo akto 9 lentele).

Inspekcija pazyméjo, kad pagal MA] 2 straipsnio 17 dalj, mokesCiy mokétoju yraasmuo,
kuriam pagal mokescio jstatyma nustatyta pareiga mokéti mokestj, pagal GPM]| 3 straipsn;,
mokesciy moketoju yra asmuo gaves pajamy, ekonomine veiklg vykdantis asmuo. Pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT) praktikag mokesCiy mokétojas yra
vienas esminiy mokesciy elementy, o mokestiniai santykiai yra prievoliniai teisiniai santykiai
tarp valstybés ir mokesCiy mokétojo (zr. 2000-10-18 KT nutarimg Nr. 29/98-16/99-3/2000,
2006-09-26 KT nutarimag Nr. 29/04). Analizuojamu atveju nustatyta, kad pajamas gavo
PareiSkéja. Be to, mokestinio patikrinimo metu PareiSkéja teiké paaiskinimus (pvz., 2025-03-
04 prasymas Inspekcijai; 2025-05-21, 2025-06-20 el. laiSkai), kad veiklg vykdo pati. Taip pat,
patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéjos motina C.C. tikrinamuoju laikotarpiu jokios
veiklos vykdymo jregistravusi nebuvo, laikotarpiu nuo 2021-04-01 iki 2021-09-14 buvo
jdarbinta pas PareiSkéja (dukrg), savarankiSkg veiklg jregistravo tik 2025-09-22. IS bylos
medziagos matyti, kad PareiSkéja nuo 2020-12-03 vykdo keletg IDV: naudoty daikty
mazmeniné prekyba parduotuvése EVRK kodas 477900; Kosmetikos ir tualeto reikmeny
mazmeniné prekyba specializuotose parduotuvése EVRK kodas 477500; Drabuziy mazmeniné
prekyba specializuotose parduotuvése EVRK kodas 477100. Nuo 2021-06-15 taip pat vykdo
uzsakomojo pardavimo pasStu arba internetu veiklg. Atsiskaitymai uz parduotas prekes
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tikrinamuoju laikotarpiu buvo vykdomi j Pareiskéjos banko saskaitg, sagskaitos faktlros
iSraSytos ir gautos PareiSkéjos vardu, veiklai vykdyti PareiSkéja turéjo jdarbinty asmenuy,
PareiSkéja tikrinamu laikotarpiu teiké deklaracijas ir deklaravo i§ IDV gautas pajamas (dalj),
jomis disponavo. Inspekcija taip pat nustate, kad tikrinamuoju laikotarpiu PareiSkéja is veiklos
gauty pajamy apmokeéjo dalj 2022-09-28 jsigijo nekilnojamojo turto (namas su Zzemes sklypu
adresu (duomenys neskelbtini)) kainos. Taigi, tg pacig veikla, kaip ir tikrinamuoju laikotarpiu,
Pareiskeéja vykdé nuo 2020-12-03 ir ja vykdo toliau, todel teigti, kad PareiSkéja nevykde IDV,
néra pagrindo. Inspekcijos vertinimu, visuma patikrinimo surinkty jrodymy rodo, jog pajamas
iS savo vykdomos veiklos gavo (ir disponavo) butent Pareiskéja.

Dél faktiniy prekybos aplinkybiy ir iSlaidy proporcingumo

Inspekcija Sprendime pasisaké dél PareiSkéjos teiginio dél mokescCiy administratoriaus
taikyto 30 proc. leidZziamy atskaitymy normatyvo proporcingumo. Inspekcija iSdésté GPM] 18
straipsnio 1 dalies nuostatas, apibréziancias nuolatinio Lietuvos gyventojo, kuris verciasi IDV,
leidziamy atskaitymy sgvoka, GPM] 18 straipsnio 8 ir 9 daliy nuostatas, GPM] 19 straipsnio 3
dalies nuostatas, susijusias su butinumu iSlaidas pagrjstijuridine galig turin¢iais dokumentais.
Inspekcija pabréze, kad vadovaujantis GPM] 18 straipsnio nuostatomis, leidZziamiems
atskaitymams, susijusiems su IDV pajamy gavimu arba uzdirbimu, gyventojas savo
pasirinkimu gali priskirti iSlaidas, pagrjstas juridine galig turiniais dokumentais arba savo
pasirinkimu leidziamais atsiskaitymais pripazinti 30 proc. gauty (uzdirbty) IDV pajamuy.
Gyventojas, pasirinkes apmokestinamasias IDV pajamas apskaiciuoti Sioje dalyje nustatyta
tvarka, neprivalo turéti atskaitoma suma pagrindzianc¢iy dokumenty.

Inspekcija konstatavo, kad PareiSkéja metinése pajamy mokescéio deklaracijose (forma
GPM311) kaip leidziamy atskaitymy pripazinimo bldg yra pasirinkusi 30 proc. leidziamy
atskaitymy nuo gauty pajamy iS IDV be pagrindzian¢iy dokumenty. Nors PareiSkéja ir pasirinko
minétg leidziamy atskaitymy biudag, taciau mokestiniam patikrinimui pateiké prekiy jsigijimo
sgskaitas, kreditines — prekiy grazinimo saskaitas, kuriy dalj apskaité IDV pajamuy ir iSlaidy
zurnaluose. Patikrinimo metu PareiSkéja pateiké dokumentus apie prekiy jsigijima is treciuyjy
Saliy (Turkijos, Baltarusijos), kurias nurodé jsigijusi Gariuny verslo parke, t. y. dokumenty,
kuriuose buty nurodytas faktinis prekiy pardavéjas, PareiSkéja neturi. PareiSkéjos pateiktose
Lenkijoje jsigyty prekiy sgskaitose néra nurodytas fizinis / juridinis asmuo, i$ kurio buvo jsigytos
prekes, t. y. pardavejas (nurodoma tik prekiy jsigijimo vieta), todél tokios saskaitos pagrjstai
nepripazintos (nepriskirtos) IDV sgnaudoms.

Inspekcija nurodé, kad PareiSkéjos naudai 2021 m. pripazinta 54 073,52 Eur iSlaidy
suma yra didesné, nei PareiSkéjos deklaracijoje pasirinktas leidziamy atsikaitymy bldas 30
proc. gauty (uzdirbty) IDV pajamy, o 2022 m. ir 2023 m. nevirsijo 30 proc. IDV pajamuy, todel
2022 ir 2023 m. taikytas leidziamy atskaitymy budas - leidZziamais atsiskaitymais pripazinti 30
proc. gauty (uzdirbty) IDV pajamy. )vertinus, kad PareiSkéja galéjo gauti ir kity pajamy
nesusijusiy su IDV, kuriy pagal GMP] 17 straipsnio 27 dalj per mokestinj laikotarpj gauta iki
2 500 Eur suma neapmokestinama, todél PareiSkéjos nustatytos pajamos iS IDV 2021-2023
m. sumazintos kasmet po 2 500 Eur.

Dél neobjektyvaus ir SaliSko mokescCiy administratoriaus veikimo

Inspekcija, jvertinusi bylos medziaga ir PareiSkéjos argumentus, nenustaté pagrindo
konstatuoti buvus kokius nors neteisétus ir nepagrjstus Inspekcijos veiksmus, kurie pazeisty
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyma.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas atmestinas. Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.
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Mokesciy administratorius, vadovaudamasis MA| 70 straipsnio ir Taisykliy nuostatomis,
mokescCiy baze (gautas pajamas iS IDV) apskaiCiavo pagal mokesCiy administratoriaus
jvertinima, taikydamas Taisykliy 6.3.5 punkte nurodytg léSy banky sagskaitose vertinimo
metoda. MokescCiy administratorius, remdamasis surinkta informacija (banky saskaity
iSraSais, pardavimo saskaitomis faktGromis, PareiSkéjos ir kity asmeny paaiSkinimais),
nustaté, kad PareiSkeja iS fiziniy ir juridiniy asmeny gavo pajamas j ,Swedbank“ banko
sgskaitas. Nustatyta, kad j PareiSkéjos banko saskaitg 2021-2023 m. gauta 913 452,71 Eur
(2021 m. - 65020,33 Eur, 2022 m. - 349510,07 Eur, 2023 m. — 498 922,31 Eur) jplauky,
susijusiy su vykdyta IDV (zr. Patikrinimo akto 6 lentele). MokescCiy administratorius, jvertines,
kad PareiSkeja galéjo galimai gauti ir kity pajamuy, nesusijusiy su IDV, kuriy pagal GMP] 17
straipsnio 27 dalj per mokestinj laikotarpj gauta iki 2 500 Eur suma neapmokestinama,
nustatytas PareiSkéjos kiekvieny 2021-2023 m. IDV pajamas sumazino kasmet po 2 500 Eur ir
nustate, kad jos sudaré 905 952,71 Eur (2021 m. — 62520,33 Eur, 2022 m. — 347 010,07 Eur,
2023 m. - 496 422,31 Eur). Mokesc¢iy administratorius nustatytas pajamas palygines su
PareiSkéjos deklaruotomis pajamomis, konstatavo, kad PareiSkéja pazeidé GPM] 22
straipsnio, 25 straipsnio 1 dalies, 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes metinése pajamy
deklaracijose uz 2021-2023 m. laikotarpj nedeklaravo 779 906,80 Eur i§ IDV gauty pajamy
(Patikrinimo akto 9 psl.).

Mokesciy administratorius patikrinimo metu leidziamais atskaitymais, susijusiais su
IDV pajamomis, 2021 m. pripaZino 58 691,29 Eur i$laidy?, 2022 m. - 80 243,97 Eur ir 2023 m. -
87 517,69 Eur iSlaidy? (zZr. Patikrinimo akto 4 lentele) ir nustaté nedeklaruotas 2021-2023 m.
apmokestinamyjy pajamy ir GPM sumas. Inspekcija, vadovaudamasi GPM] 6 straipsnio 1ir 3
dalimis, 18 ir 182 straipsnio nuostatomis, PareiSkéjai uz 2021 m. apskaiciavo grazinting
3 865,32 Eur GPM sumag, uz 2022 m. apskai¢iavo mokéting 26 298,54 Eur GPM suma, uz
2023 m. apskaic¢iavo mokéting 62 086,20 Eur GPM suma.

Patikrinimo metu taip pat buvo konstatuota, kad PareisSkéja pazeidé PVM] 71 straipsnio
ir 92 straipsnio nuostatas, nes PareiSkejos gautoms pajamoms iS vykdytos ekonominés veiklos
virSijus PVM ribg 2021 m. lapkri¢io mén., apyskaitos (forma FR0608) Inspekcijai nepateiké ir
PVM neapskaiCiavo. MokescCiy administratorius, vadovaudamasis PVM] 57 straipsnio 1 dalies
2 punktu, PVM] 64 straipsnio 1 dalimi, PVM] 71 straipsnio 1 dalimi, papildomai apskaiciavo
moketino j biudzetg 132 632 Eur PVM.

MokescCiy administratorius, vadovaudamasis GPM|] 36 straipsnio 2 dalimi, PVM] 123
straipsnio 1 dalimi bei MA|] 96 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir 97 straipsnio 2 dalimi, apskaiciavo
11 903,99 Eur GPM delspinigiy ir 34 504,53 Eur PVM delspinigiy. Taip pat, vadovaudamasis MA|
140 straipsnio 5 dalies nuostatomis, atsizvelgdamas j PareiSkejos atsakomybe lengvinancias
aplinkybes (PareiSkeja bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, teike dokumentus) bei
sunkinancias aplinkybes (PareiSkeja nevykdé savo pareigy teisingai apskaiciuoti mokescius
saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ar Sias pareigas vykdé netinkamai, todel mokesciai
apskaiciuoti netiesiogiai, taikant MA] 70 straipsnj; déel PareiSkejos veiksmy ar neveikimo
padaryta didele Zala valstybés biudzetu), skyré vidutinio dydzio baudas (uz laikotarpj nuo 2021-
01-01 iki 2023-04-30 - 30 proc. vidutinio dydzio baudg, nuo 2023-05-01 — 60 proc. vidutinio
dydzio bauda).

Be to, mokesciy administratorius, jvertines Parei§kéjos sumokétas VSD jmokas ir PSD
jmokas, pritaikytas lengvatas, papildomai apskaic¢iavo 12911,70 Eur VSD jmoky, 5 806,95 PSD
jmoky bei su jomis susijusias sumas.

2 Komisijos pastaba: islaidy uz 2021 m. suma pripazZinta pagal pateiktus dokumentus.
3 Komisijos pastaba: leidZziamais atskaitymais uz 2022 m. ir 2023 m. pripaZinta 30 proc. IDV pajamy.
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IS viso mokescCiy administratorius apskai¢iavo papildomai 62 086,20 Eur GPM,
11 903,99 Eur GPM delspinigius, 132 632 Eur PVM, 34 504,53 Eur PVM delspinigius, 12 911,70
Eur VSD jmoky, 5 806,95 PSD jmokuy ir paskyré 37 252 Eur GPM bauda, 57 044 Eur PVM bauda,
11 231 Eur VSD jmoky ir PSD jmoky baudas.

Pareiskéja su mokesciy administratoriaus iSvadomis nesutinka ir laikosi pozicijos, kad
PareiSkéja tiesioginése transliacijose nedalyvavo ir nevykde vieSy veiksmuy, susijusiy su veiklos
pristatymu ar prekiy realizavimu, faktiSkai ukine veikla organizavo, vykde ir kontroliavo
Pareiskéjos motina C.C., kuri dél jos turimy finansiniy jsipareigojimy neturejo galimybés savo
vardu registruoti IDV ir formaliai pasinaudojo PareiSkéjos vardu, atlikdama su veiklos
registravimu susijusius veiksmus. Atidaryta atskira banko saskaita pavadinimu ,,(duomenys
neskelbtini)“, kurig faktiSkai valdé, kontroliavo ir joje esanCiomis léSomis disponavo iSimtinai
C.C.. Visais veiklos vykdymo aspektais C.C. veiké savarankiSkai ir savo vardu: ji palaiké
tiesioginius santykius su klientais (kurie zinojo, jog bendrauja butent su C.C.), rinko ir
administravo uzsakymus, vykdé prekiy jsigijima, organizavo reklamos veiklg, deréjosi su
tiekéjais bei koordinavo prekiy tiekimag ir logistikg. Vien faktas, kad piniginés léSos buvo
pervedamos j PareiSkéjos banko sgskaitas ir apskaitos dokumentai buvo formaliai iSrasyti
PareiSkéjos vardu, savaime nesudaro pakankamo teisinio pagrindo konstatuoti, jog realus
veiklos vykdytojas ar ekonominés naudos gavéjas buvo Pareiskéja.

PareiSkéja praso pripazinti, kad faktine Ukine veiklg vykdé PareiSkéjos motina C.C., ir
mokestines prievoles perkelti C.C..

Kaip matyti iS PareiSkéjos skundo turinio bei PareiSkéjos atstovés pasisakymo
Komisijos posédzio metu, Parei§kéja negincija teisés akty taikymo teisingumo, t. y. mokesciy
apskaic¢iavimo MA] 70 straipsnio nustatyta tvarka, taip pat negincija mokesc¢io bazés
apskaiciavimo metodikos, mokesc&iy ir jmoky aritmetinio skaiCiavimo, delspinigiy ir baudy
skyrimo / apskaiciavimo pagrjstumo ir teisingumo. Esminis ginc¢o dalykas - gauty pajamy
pripazinimo PareisSkéjos IDV pajamomis pagrjstumas.

Kadangi mokestinio gin¢o nagrinéjimo dalyka ir pagrinda, t. y. savo paZeistos teisés ar
jstatymo saugomo intereso gynybos blda bei apimtj, nustato pats skundg padaves subjektas,
skunde suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavima bei nurodydamas aplinkybes,
kuriomis jj grindzia (LVAT 2012-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-858-257/2012; LVAT
iSplestines teiséjy kolegijos 2014-04-10 nutartis adm. byloje Nr. A-261-1032/2014,
2024-07-17 nutartis adm. byloje Nr. eA-611-662/2024), Komisija pasisakys dél esminiy
PareiSkéjos argumenty, susijusiy su PareiSkéjos pozicija dél Pareiskejos j jos sgskaitg banke
pervesty léSy pripazinimo Pareiskéjos IDV pajamomis.

MA] 2 straipsnio 17 dalyje nustatyta, kad mokescCiy mokétojas — asmuo, kuriam pagal
mokescio jstatyma yra nustatyta prievolé mokéti mokestj. Pagal MA] 8 straipsnio 1 dalj
kiekvienas mokescCiy mokétojas privalo mokéti mokescCiy jstatymy nustatytus mokescius,
laikydamasis mokescCiy teisés aktuose nustatytos mokesciy apskaiCiavimo ir mokejimo
tvarkos.

GPM] 3 straipsnis nustato, kad pajamy mokestj moka pajamy gaves ir (arba) pajamy
uzdirbes gyventojas. Pagal to paties jstatymo 5 straipsnio 2 dalj, nuolatinio Lietuvos gyventojo
pajamy mokescio objektas yra pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvoje ir ne Lietuvoje, iSskyrus Sio
straipsnio 3 dalyje nurodyta atvejj (Siuo atveju netaikytina).

GPM] 2 straipsnio 14 dalyje jtvirtinta, jog pajamoms, iSskyrus toje pacioje nuostatoje
iSvardintas iSimtis, kurios nagrinéjamu atveju netaikytinos, priskiriamas <...> atlygis uz atliktus
darbus, suteiktas paslaugas, uz perduotas ar suteiktas teises, uz parduotg ar kitaip perleista,
investuotg turtg ar léSas ir (arba) kita nauda pinigais ir (arba) natira <...>.

GPM] 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pajamos pripazjstamos jy gavimo momentu,
o to paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog pajamy, iSskyrus pozityvigsias pajamas bei


https://www.infolex.lt/tp/1993468&Zodziai=%22pinigini%C5%B3%20l%C4%97%C5%A1%C5%B3%20pervedimai%20gali%20b%C5%ABti%20neapmokestinami%20gyventoj%C5%B3%20pajam%C5%B3%20mokes%C4%8Diu%22
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priskiriamas Europos ekonominiy interesy grupés pajamas, gavimo momentu laikomas
momentas: 1) kai pajamos bet kokia forma faktiSkai gaunamos <...>.

GPM] 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagal mokescio mokéjimo tvarka gyventojo
pajamos (jskaitant pajamas, kurios pagal Sio Jstatymo nuostatas yra neapmokestinamosios)
skirstomos j dvi klases — A ir B. Pagal Sio straipsnio 3 dalies 1 punkta, B klasés pajamoms
priskiriamos <...> §io straipsnio 2 dalies 1 punkte nenurodytos IDV pajamos, pajamos i$ ne IDV
turto ir IDV turtui priskirto nekilnojamojo pagal prigimtj daikto pardavimo ar kitokio perleidimo
nuosavybén, taip pat nuolatinio Lietuvos gyventojo gautos palukanos.

GPM] 25 straipsnis reguliuoja nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamy mokescio nuo B
klasés pajamy deklaravimo, apskaigiavimo ir sumokéjimo tvarka. Sio straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad pajamy mokestj nuo pajamy, pagal mokescCio mokejimo tvarka priskiriamy B
klasés pajamoms, Sio jstatymo nustatyta tvarka deklaruoja, apskai¢iuoja ir sumoka pats
nuolatinis Lietuvos gyventojas arba jo jgaliotas asmuo.

GPM|] 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuolatinis Lietuvos gyventojas, per mokestinj
laikotarpj gaves pajamuy, pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki kalendoriniy mety, einanciy
po to mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos <...> privalo pats arba per savo jgaliotg asmenj
pateikti mokescCio administratoriui metine pajamy mokescio deklaracijg uz praéjusj mokestin;j
laikotarpjir joje deklaruotivisas praéjusio mokestinio laikotarpio pajamas ir uz jas apskaiciuota
pajamy mokestj, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip.

Vadovaujantis PVM] 71 straipsnio 1 dalimi, prievolé registruotis PVYM mokeétoju ir
skaiciuoti PVM bei mokeéti jj j biudzetg tenka apmokestinamiesiems asmenims, kurie Salies
teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas <...>. Privalantis registruotis PVM mokétoju
asmuo privalo pateikti praSyma jregistruoti jj PVM mokétoju, neatsizvelgiant j tai, ar jis buvo
registruotas PVM mokeétoju Sio Jstatymo Xll skyriaus penktajame, SeStajame ir septintajame
skirsniuose nustatyta tvarka (2020-11-05 jstatymo Nr. XllI-3346 redakcija, galiojusi pazeidimo
padarymo metu). Sio straipsnio 2 dalyje (2014-09-23 jstatymo Nr. XlI-1122 redakcija, galiojusi
pazeidimo padarymo metu) nustatyta, kad neatsizvelgiant j Sio straipsnio 1 dalj, Lietuvos
Respublikos apmokestinamasis asmuo neprivalo pateikti praSymo jregistruotijj PVM moketoju
bei uz tiekiamas prekes (iSskyrus | kitas valstybes nares tiekiamas naujas transporto
priemones)ir (arba) teikiamas paslaugas Sio Jstatymo nustatyta tvarka skaiCiuoti PVM ir mokéti
ji | biudzeta, jeigu bendra atlygio uz vykdant ekonomine veiklg Salies teritorijoje patiektas
prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus (paskutinius 12 ménesiy) nevirsijo 45 000
Eur. PVM turi bati pradéetas skaiCiuoti nuo to ménesio, kurj minéta riba buvo virSyta <...>.
Prasymo jregistruoti PVYM mokétoju nepateikimas neatleidZzia apmokestinamojo asmens nuo
prievolés skaiCiuoti PVM uz jo tiekiamas prekes ir (arba) teikiamas paslaugas <...> (PVM] 71
straipsnio 4 dalis).

IS aptarto teisinio reglamentavimo matyti, kad pajamos i§ IDV priskiriamos B klasés
pajamoms, kurias deklaruoti, apskaiCiuoti GPM ir jj sumokéti turi pats pajamas gaves
nuolatinis Lietuvos gyventojas arba jo jgaliotas asmuo (atlygiui uz prekiy ir paslaugy pardavima
pasiekus 45 000 Eur —ir PVM). Tais atvejais, kai piniginés léSos yra pervedamos j fizinio asmens
sgskaitg, kuria jis turi teise disponuoti, atlikti piniginiy &Sy pervedimai gali bati
neapmokestinami GPM, tik esant pakankamiems jrodymams, kad tai néra fizinio asmens
pajamos arba tai yra neapmokestinamosios pajamos. Pareiga pagrjsti tokio pobudzio
aplinkybes, jog tai néra pajamos, ar tai yra neapmokestinamosios pajamos, tenka mokesciy
mokeétojui, pateikiant konkrecius, leistinus ir patikimus jrodymus. Tokios pozicijos laikosi ir
LVAT savo praktikoje tokio pobudzio bylose (pvz., 2011-01-20 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-442-60/2011, 2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010, 2011-01-24 nutartis
adm. byloje Nr.A-556-1216/2011, 2012-05-24 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1601/2012;
2015-06-29 nutartis adm. byloje Nr. A-2051-556/2015, 2021-05-12 nutartis adm. byloje Nr. eA-
894-968/2021 ir kt.). MokescCiy mokétojas, siekdamas paneigti mokesciy administratoriaus


https://www.infolex.lt/tp/188539
https://www.infolex.lt/tp/178131
https://www.infolex.lt/tp/379293
https://www.infolex.lt/tp/1071797

10

mokescCiy ir su jais susijusiy sumy apskai¢iavimo teisétuma ir pagrjstuma, privalo ne tik
nurodyti savo abejones del mokesciy ir su jais susijusiy sumy apskaiciavimo teisétumo ir
pagrjstumo, betir pateikti tokias abejones pagrindziancius jrodymus (LVAT 2016-03-29 nutartis
adm. byloje Nr. eA-606-442/2016).

Analizuojamuoju atveju nustatyta, kad nedeklaruotas pajamas gavo PareisSkéja iS IDV:

Pirma, PareiSkejos IDV jregistravimas. PareisSkéja jregistravo keletg IDV: nuo 2020-12-03
- naudoty daikty mazmeniné prekyba parduotuvése (EVRK kodas 477900); kosmetikos ir
tualeto reikmeny mazmeniné prekyba specializuotose parduotuvese (EVRK kodas 477500);
drabuziy mazmeniné prekyba specializuotose parduotuvese (EVRK kodas 477100), nuo
2021-06-15 - uzsakomojo pardavimo pastu arba internetu veikla (ERVK kodas 479100);

Antra, realus Pareiskéjos IDV vykdymas. PareiSkéja nuo 2021-01-28 iki 2021-12-23
adresu (duomenys neskelbtini), turéjo jregistravusi EKA EURO-1000T. PapraSius PareiSkéjos
pateikti kasos operacijy zurnalg ir kitus susijusius dokumentus, PareiSkéja teige, kad juos
pameté kraustantis, o EKA kontrolinés juostos iSbluko, todél jas sunaikino (zr. Patikrinimo akto
7 psl.); pagal banky saskaity iSraSus ir mokestinio tyrimo metu PareiSkéjos pateiktus
dokumentus (IDV pajamuy ir iSlaidy zurnalus, PVM sgskaitas faktlras, kreditines sgskaitas),
nustatyta, kad tikrinamuoju laikotarpiu naudoty drabuziy pardavimus fizinéje parduotuvéje ir
elektronine prekybg vykde PareiSkéja, sgskaitos fakturos iSrasytos ir gautos PareiSkéjos vardu;
atsiskaitymai uz parduotas prekes tikrinamuoju laikotarpiu buvo vykdomi j PareiSkéjos
~Swedbank“ banko sgskaitas; j PareiSkéjos banko sgskaitg i$ fiziniy ir juridiniy asmeny
gautuose pavedimuose nurodyta mokéjimy paskirtis: ,,uz drabuzius®, ,uz prekes”, ,uz live“,
»Uz kvepalus“ ir pan. Jvertinus pajamas i$ kasos aparato ir gautas pajamas i§ UAB ,,Omniva LT
(kuri uzsiima siunty pristatymu) nustatyta, kad j PareiSkéjos banko sgskaitg gauta 913 452,71
Eur pajamuy, susijusiy su vykdyta IDV. Byloje pateiktas finansiniy operacijy iSraSas uz laikotarpj
nuo 2020-01-01 iki 2024-07-09, i$ kurio matyti, kad sgskaitoje LT147300010158472778 buvo
atlikta 16 745 operacijy, LT157300010166009078 — 13 623 operacijy, LT267300010158529210
— 602 operacijos ir sgskaitoje LT737300010175869733 — 844 operacijos. Taigi, atsiskaitymai uz
prekiy pirkima / pardavima tiek tikrinamuoju laikotarpiu, tiek ir po to, vyko aktyviai; Pareiskeja
tg pacia veikla, kaip ir tikrinamuoju laikotarpiu, vykdé nuo 2020-12-03, Pareiskéja teike pajamy
deklaracijas ir deklaravo iS IDV gautas pajamas;

Trecia, darbuotojy jdarbinimas. PareiSkéjos veiklos vykdymo vietos — parduotuve,
adresu (duomenys neskelbtini) m. sav. ir ,facebook” socialinis tinklas, tiesioginés Live
transliacijos ,(duomenys neskelbtini)“, kurioje jdarbintos dvi nuotolinés prekybos
pardavejos (2024-12-18 Mokestinio tyrimo ataskaita Nr. (31.49 Mr) FR0686-972, 5 psl.);

Ketvirta, Pareiskejos motinos C.C. veikla. C.C. tikrinamuoju laikotarpiu jokios veiklos
vykdymo jregistravusi nebuvo, laikotarpiu nuo 2021-04-01 iki 2021-09-14 buvo jdarbinta pas
PareiSkéjg pardavéja — kasininke (2021-03-31 darbo sutartis), savarankiSka veikla jregistravo
tik 2025-09-22;

Penkta, Pareiskéjos teikti paaiskinimai. PareiSkeja teiké paaiSkinimus, kuriy turinys
patvirtina, kad veiklg vykdo pati Pareiskéja. 2025-05-19 ,,PaaiSkinime dél &Sy judéjimo per
banko saskaitas“ akcentavo, kad ne visos per sgskaitas peréjusios léSos laikytinos IDV
pajamomis. Banko sgskaity iSraSai apima ne tik ekonomine naudg teikiancCias jplaukas,
susijusias su IDV pajamomis, bet ir kitokio poblUdzio pinigy srautus, kurie negali buati
traktuojami kaip pajamos mokesc&iy tikslais. Tokie srautai apima: €Sy pervedimus tarp
asmeniniy sgskaity, pajamas i$ turto, kuris néra susijes su IDV ir kitas jplaukas, nesusijusias
su veikla (pvz., asmeniniai pervedimai). PareiS§kéja nenurodé pajamy nedeklaravimo
priezasciy, susijusiy su C.C. veikla bei nenurodé konkred&iy tokiy pajamy dydzio. Taip pat el.
pastu pateiktuose atsakymuose j mokesc¢iy administratoriaus klausimus, PareiSkéja nurodé
jplauky sumas uz atskiry prekiy pardavima ir paaiskino savo veiklos model] (,perku -
parduodu“) (2025-06-20 paaiSkinimas), paaiSkino prekiy likuciy pardavimo aplinkybes
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(»Likusios prekés budavo parduodamos kitais metais, t. y. nusikeldavo j kitus metus, jeigu,
pvz., nespejau jy parduoti tais pacCiais metais, kada buvo jgytos“ (2025-07-03 paaiskinimas),
paaiskino ataskaity neatitikimus (2025-06-16 paaiskinimas), nurodé priezastis, kodél, jos
nuomone, visos gautos léSos neturi bati vertinamos kaip IDV pajamos (2025-05-21
paaiskinimas, kuriame PareiSkéja dalies pajamy nepriskyrimg pajamoms, gautoms uz IDV,
sieja ne su C.C. veikla, bet su asmeniniy daikty pardavimu).

C.C. Komisijos posédzio metu nurodé, kad negaléjo vykdyti veiklos savo vardu, nes jos
turtas yra aresStuotas, ji gyvena socialiniame buste ir nenori, kad apskaiciuotg papildomai
moketing gyventojy pajamy mokescio suma tekty sumokeéti jos dukrai. Komisija pazymi, kad
C.C. nurodytos aplinkybés yra susijusios su jos asmenine finansine ir socialine padétimi,
taCiau jos nepaneigia patikrinimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy, jog individuali veikla buvo
jregistruota PareiSkéjos vardu, pajamos buvo gaunamos j PareiSkéjos vardu atidaryta banko
sgskaitg, o PareiSkéja teiké deklaracijas apie IDV pajamas. Todél PareiSkéjos nurodyti motyvai
dél jos turto aresto ar socialinés padéties negali bati vertinami kaip aplinkybés, paneigiancios
jos, kaip individualios veiklos vykdytojos ir pajamy gavéjos, mokestine prievole.

Komisija pazymi, kad nors teisés aktai nedraudzia kitam asmeniui sumokéti gyventojy
pajamy mokestj uz mokesc¢iy mokétojg (GPM] 9 straipsnio 1 dalies 5 punktas, 17 straipsnio 1
dalies 26 punktas), taciau byloje néra duomeny, kad C.C. blty pasinaudojusi tokia galimybe
aremusiveiksmy prisiimti su veikla susijusig mokestine prievole, todél PareiSkéjos argumentai
Siuo klausimu vertintini kritiSkai.

MA] 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai mokes&iy mokétojas nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiCiuoti mokescéius, bendradarbiauti su mokesc¢iy
administratoriumi, tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokes¢iy
administratorius negali nustatyti mokesciy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai
yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka, mokesc¢iy mokétojui priklausancig mokéti
mokesCio sumag mokesCiy administratorius apskaiCiuoja pagal jo atliekamag jvertinima,
atsizvelgdamas j visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacijg ir prireikus
parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek
objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievoles dydzio nustatymo kriterijus.

MokescCiy administratorius nustaté, kad Pareiskéja netinkamai vykdé savo pareigas -
pirmiau nurodyty teisés akty nustatyta tvarka nedeklaravo dalies gauty pajamy, pateiké
buhalterinés apskaitos dokumentus, kurie neatitiko deklaruoty pajamy, PareiSkejos vedamy
IDV pajamy ir iSlaidy zurnaly duomenys nesutapo su iSraSytomis saskaitomis faktiromis,
PareiSkéja nesilaike Gyventojy, besivercianciy IDV (iSskyrus gyventojus, jsigijusius verslo
liudijimus), buhalterinés apskaitos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos finansy ministro
2003-02-17 jsakymu Nr.1K-040 ir nepateiké / neiSsaugojo kasos operacijy zurnaly iSrasy ir kity
prasomy dokumenty (pvz., kasos kontroliniy juosty). Todél mokesCiy administratorius
pagrjstai, vadovaudamasis MA| 70 straipsnio 1 dalimi, PareiSkéjos mokestine prievole nustaté
pagal mokesciy administratoriaus jvertinima.

MA] 67 straipsnyje nustatyta, kad mokescCiy administratorius privalo pagrjsti jo
mokesc¢iy mokétojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas (1 dalis). Mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus apskaic¢iuotomis konkreCiomis
mokesc¢io ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos (2 dalis).
LVAT praktikoje ne kartg konstatuota, kad pagal Siame MA] straipsnyje jtvirtintas taisykles,
jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy administratoriaus ir
mokes¢iy mokétojo; kai mokesciy administratorius yra surinkes atitinkamus faktinius
duomenis ir jais grindzia apskaiciuotus papildomus mokescius bei su jais susijusias sumas,
mokesc¢iy mokeétojui apsiginti galimybé atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius faktinius
duomenis, suponuojancius prieSingg nei mokesc¢iy administratoriaus padaryta iSvadg; jeigu
mokesc¢iy mokétojas nejvykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog mokescCiy administratorius
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pagrinde mokescCiy moketojui apskaiciuotg mokestj ir su juo susijusias sumas, mokesciy
moketojui atsiranda mokestiné prievole. MokesCiy mokétojas, norédamas paneigti mokesciy
administratoriaus apskaic¢iuotag konkrety mokestj, privalo pateikti pagrjstus argumentus irjuos
pagrindziancius naujus jrodymus, lemiancius nustatyto mokescio dydzio neteisinguma (zr.,
pvz., LVAT 2010-11-08 nutartj adm. byloje Nr. A-556-1527/2010; 2010-10-25 nutartj adm.
byloje Nr. A-438-1147/2010; 2011-12-22 nutartj adm. byloje Nr. A-575-912/2011; 2012-05-24
nutartj adm. byloje Nr. A-442-1601/2012; 2015-10-12 nutartj adm. byloje Nr. A-1021-442/2015,
2023-04-05 nutartj adm. byloje Nr. eA-165-789/2023, 2024-06-19 nutartj adm. byloje Nr. eA-
1684-575/2024, 2024-11-20 nutartj adm. byloje Nr. eA-743-556/2024, 2024-11-27 nutartj adm.
byloje Nr. eA-2422-968/2024, 2026-01-28 nutartis adm. byloje Nr. eA-139-968/2026 ir kt.).

Komisijos vertinimu, nagrinéjamu atveju mokescCiy administratorius tinkamai jvykde
MA] 67 straipsnyije jtvirtintg pareiga pagrjsti mokestinés prievolés dydj, nustaté piniginiy &Sy
pervedimo j PareiSkéjos asmenine saskaitg faktg, nustaté 2021-2023 m. nedeklaruoty
PareiSkéjos gauty pajamy i$ IDV sumg, PareiSkéjai sudaré visas sglygas paaiskinti ir pateikti
dokumentus (jrodymus) j jos sgskaitas jplaukusiy &Sy paskiréiai nustatyti. Byloje nustatyty
jrodymy visuma rodo, jog pajamas i$ savo vykdomos veiklos gavo (ir jomis disponavo) blutent
PareiSkéja. Todeél PareiSkéjos teiginiai, susije su PareiS§kéjos pozicija, kad veiklg vykdé C.C.,
vertintini kaip PareiSkéjos pasirinkta gynybiné pozicija. Mokesciy administratorius,
vadovaudamasis pirmiau nurodytomis GPM| nuostatomis, pagrjstai konstatavo, kad prievolé
mokéti GPM Siuo atveju kilo Pareiskéjai, kuri faktiSkai gavo pajamas.

Komisijos posédzio metu PareiSkéjos atstove ir C.C. akcentavo, kad per tikrinamajj
laikotarpj tik C.C. pirko prekes, vedé tiesiogines transliacijas, bendravo su klientais (prekiy
pirkéjais). Inspekcijos atstovas posédzio metu negincijo, jog tiesiogines transliacijas vedé
C.C.. Komisijos posédzio metu papraSius jvardinti kitus objektyvius jrodymus (be jau minéty
transliacijy), patvirtinancius, jog veiklg vykdé C.C., PareiSkéjos atstové nurodé, kad tai yra
klienty atsiliepimai ir padéekos socialinio tinklo paskyroje, kur minimas tik C. vardas, C.C.
asmeniniai susirasingjimai su klientais, fiziniy asmeny (pirkéjy ir Garitny turgavietés
pardaveéjy) liudijimai (prekiy pardavéjai ir pirkejai gali paliudyti, kad prekiy pirkimo ir pardavimo
klausimais bendravo tik su C.C., bet ne su PareiSkéja). Be to, PareiSkéja prie skundo Komisijai
pateike C.C. 2026-02-08 rastg (,Prisipazinimas®), kuriame konstatuojama, kad visa
nagrinéjama laikotarpj C.C. viena vykdeé veiklg bei ,,(duomenys neskelbtini)“ susirasinéjimo su
klientais kopijas ir Facebook (Meta) puslapio kopijas.

Komisijos vertinimu, PareiSkéjos ir PareiSkéjos atstovés Komisijos posédzio metu
jvardinti jrodymai dél C.C. veiklos vykdymo, taip pat pateiktas C.C. 2026-02-08 raStas ir
susiraSingjimas su klientais, nesant tarp klienty ir C.C. Ukines operacijas ir atsiskaitymo uz
atliktas ukines operacijas patvirtinanciy buhalterinés apskaitos duomeny (dokumenty), negali
bati laikomas tinkamu jrodymu, siejanciu pinigy gavimo faktg su C.C.. Todél konstatuotina,
kad PareisSkéja tinkamai nejvykdeé jai tenkancios MA] 67 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos,
t.y. PareisSkéja nepateike rasytiniy jrodymy (dokumenty), dél kuriy PareisSkéjai pervestos leSos
galéty buti neapmokestinamos ar keistysi jy apmokestinimo sglygos. Vien neigimas mokesciy
administratoriaus iSvady, paremty konkreciais skai¢iavimais ir rasytiniy jrodymy visapusiSku
iStyrimu, néra tinkamas jrodinéjimo pareigos jgyvendinimas.

PareiSkéja skunde ir PareiSkéjos atstové Komisijos posédzio metu akcentavo, kad
mokesc¢iy administratoriaus pareiginai patikrinimo metu kreipési j prekiy pirkéjus. Nors dalis
pirkéjy nurodé, kad prekes jsigijo i$ ,,(duomenys neskelbtini)“, §i informacija nebuvo tinkamai
jvertinta, be to, buvo atsisakyta priimti C.C. paaiSkinimus ir su ja komunikuoti, motyvuojant
tuo, kad banko sgskaitos ir sgskaity fakttry iSraSymas buvo PareiSkéjos vardu. Toks pareigtino
elgesys sudaré situacijg, kurioje PareiSkéjai objektyviai nebeliko galimybés uztikrinti, kad baty
iStirta reali Gkinés veiklos struktira ir faktiniai ekonominiai santykiai. PareiSkéjos atstoveé
Komisijos posédzio metu akcentavo bultinybe PareiSkéjos ir C.C. atzvilgiu taikyti MA] 10
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straipsnyje jtvirtintg turinio virSenybés prie§ formag principa, tokiu budu pajamas priskiriant
C.C..

Komisija, pasisakydama dél MA] 10 straipsnio taikymo PareiSkeéjos atzvilgiu, pazymi,
kad pagal MA] 10 straipsnio nuostatas, mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama
Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai. Pazymetina, kad LVAT yra
nurodes, kad ,santykiuose su mokescCiy administratoriumi mokescCiy mokétojas turi teise
reikalauti, kad bty taikomas turinio virSenybes prie§ forma principas. Atitinkamai mokesciy
administratorius savo veikloje neturéty paneigti asmeny mokesciy jstatymuose numatyty
teisiy ar pripazinti atitinkamas prievoles vien remdamasis formalia Siy asmeny veiklos iSraiska,
kai jam yra zinomos (pateikiamos) aplinkybés, rodancios kitokj mokestinio santykio turinj“. Be
to, LVAT pabreze, kad ,mokescCiy administratoriaus pareiga savo veikloje remtis aptariamu
principu yra imperatyvi, todél, matydamas visas jstatymy numatytas prielaidas taikyti turinio
virSenybés prie§ forma principag, jis savo iniciatyva turéty atsizvelgtij tikrajj mokescio mokétojo
veiklos turinj, net jei tai reiksty, kad dél to j valstybés, savivaldybiy biudzetus ar kitus piniginius
fondus bus surinkta maziau pajamy“ (zr., pvz., LVAT 2019-05-15 sprendimo adm. byloje
Nr. eA-958-575/2019, 27 punktg, 2025-10-01 nutarties adm. byloje Nr. eA-258-789/2025,
46 punkta).

MA] 69 straipsnyje plaCiau detalizuojama mokesc¢io apskaiCiavimo taikant turinio
vir§enybés prie$ forma principa esmé. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai
mokes¢iy mokétojas, jformindamas apskaitos dokumentus ir pateikdamas mokescéio
deklaracijg, suklysta, taip pat kitais atvejais, kai mokes¢io mokétojo veikla neatitinka formaliy
teisés akty reikalavimy, tac¢iau jos turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai
sieja apmokestinimg, mokestis apskaiCiuojamas taikant minéty mokesciy jstatymy
atitinkamas nuostatas. Taigi, MA] 69 straipsnio 2 dalyje iSskirtini atvejai, kai turinio virSenybés
prie§ formg principas privalo buti taikomas palankiai mokes¢iy mokétojui apskai€iuojant
mokescius: 1) mokescCiy mokeétojas, jformindamas apskaitos dokumentus ir pateikdamas
mokeséio deklaracijg suklysta. Sis atvejis sietinas su neteisingu Gkinés operacijos jforminimu
ar deklaravimu, kai turinys yra kitoks, todél §j atvejj galima jvardinti techninio pobudzio
formalumuy trikumu ir 2) veikla neatitinka formaliems teisés akty reikalavimams, kai veiklos
turinys atitinka aplinkybes su kuriomis mokesgiy jstatymai sieja apmokestinima. Sj atvejj
galima jvardinti veiklos formalumuy trakumu.

Siuo atveju nenustatyta, kad Pareiskéja suklydo jformindama dokumentus ar pildydama
deklaracijg (PareiSkéja nepadaré formalios klaidos) ar Pareiskéjos veikla neatitiko formaliems
teises akty reikalavimams. Byloje jrodyta, kad PareiSkéja vykde IDV ir gavo pajamas. Todél
laikytina, kad Siuo atveju Gkinés operacijos esme (turinys) atitinka jos formaliai iSraiSkai ir néra
teisinio pagrindo PareiSkéjos atzvilgiu taikyti MA] 10 straipsnyje jtvirtintg turinio virSenybeés
prie§ forma principa. Nustacius, kad PareiSkéja nedeklaravo visy gauty pajamy, mokesciy
teisés aktai nejtvirtina taisykliy nei principy, ribojanCiy mokescCiy administratoriaus
kompetencijg apmokestinti nedeklaruotas pajamas.

Komisija pazymi, kad Inspekcija tinkamai jvertino byloje nustatytas aplinkybes ir
surinktus jrodymus, teisingai pritaiké gin€o santykius reglamentuojanciais teisés normas ir
priéme pagrjsta ir teiséta Sprendima, kurj keisti ar naikinti néra pagrindo.

Taip pat Komisija papildomai pazymi, kad pagal MA] 19 straipsnj pagrindiniai
Valstybinés mokesciy inspekcijos uzdaviniai yra padéti mokesc¢iy mokétojams jgyvendinti savo
teises ir atlikti pareigas; jgyvendinti mokesciy jstatymus; uztikrinti, kad mokesciai j biudzeta
baty sumokéti. MA] 36 straipsnyje nustatyta mokescCiy mokétojo teisé iS mokesciy
administratoriaus gauti nemokama informacijg apie mokescdius, jy lengvatas, apie galiojancCius
mokesciy teisés aktus bei kitg informacijag, reikalingg jo mokestinéms prievoléems vykdyti ir
gauti konsultacijas mokesc¢iy mokéjimo klausimais (MA] 36 straipsnio 1 ir 2 punktai). Todél
Pareiskéjai kilus neaiSkumams dél mokesc&iy nuo IDV pajamy apskai¢iavimo, PareiSkéja gali
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kreiptis j Inspekcijos mokesciy informacijos centrg tel.+370 5 260 5060, uzduoti klausima per
Mano VMI portala, naudojantis paslauga ,,Paklausimy teikimas“, ar uzsiregistruoti vizitui j
artimiausig Inspekcijos aptarnavimo skyriy.

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-01-21 sprendima Nr. 68-5.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevic¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio
radmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi blti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dal]
apskuysti Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginCg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté



