Sprendimo kategorijos: 1.7.1; 1.7.3

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. kovo Nr. S-2026/ (7-2026/11)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
uzdarosios akcinés bendrovés ,,A“ (toliau — PareiSkéja) 2026-01-15 skundg dél Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2025-12-23 sprendimo Nr. (21.222 Mr) 500-1716 (toliau — Sprendimas). PareiSkéjos atstovas
advokatas A.A. ir Inspekcijos atstovas B.B. dalyvavo Komisijos 2026-02-23 posédyje
nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

PareiSkéja praso Komisijos panaikinti Inspekcijos Sprendimg dél neatleidimo nuo
delspinigiy ir panaikinti arba sumazinti PareiSkéjai priskai¢iuotus delspinigius uz pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM) mokestine prievole arba grazinti Inspekcijai i$ naujo nagrinéti
Pareiskéjos 2025-11-26 prasyma.

Nurodé, kad 2025-11-26 pateiké Inspekcijai prasyma dél priskaiCiuoty delspinigiy
panaikinimo arba sumazinimo bei mokestinés nepriemokos iSdéstymo. Inspekcija
skundziamu Sprendimu neatleido PareiSkéjos nuo priskaiCiuoty delspinigiy ir jy nesumazino.

Paaiskino, kad Pareiskeja 2022-03-26 pardave pastatg, kuris 2018 m. buvo jsigytas su
PVM. Prie§ parduodama turtg, PareiSkéja konsultavosi tiek su Inspekcija, tiek su
nepriklausomais auditoriais dél PVM taikymo pardavimo sandoriui. Gauta informacija ir
pateiktos konsultacijos patvirtino, kad sandoris turéty buti neapmokestinamas PVM, o jokia
aiski ar tiesioginé nuoroda apie busimag prievole mokéti PVM nebuvo pateikta. Taciau
Inspekcija, atlikusi PareiSkéjos patikrinimg, nustate, kad Pareiskéjai susidare PVM
nepriemoka. Po pokalbio su Inspekcijos atstovais PareiSkéja, bendradarbiaudama ir
atsizvelgdama j pateiktus nurodymus, nedelsdama patikslino PVM deklaracijas. Tai atlikus
paaiskéjo, kad PareiSkéjai tenka pareiga sumokeéti didele PVM sumag —vir§ 180 000 Eur. Be to,
Inspekcija papildomai priskaiCiavo ypac¢ didele delspinigiy suma - vir§ 76 000 Eur.

Nurodé, kad tokia didele suma sumokeéti iSkart PareiSkéjai buvo sudétinga. AiSkinantis
ir konsultuojantis su Inspekcijos specialistais, pastarieji nurodé, kad ,nereikia pergyventi®.
PareiSkéjos atstovams zodziu buvo nurodyta, jog bus galima kreiptis dél mokesciy
nepriemokos iSdéstymo, kad tikrai bus galima visg suma grazinti per ilgesnj laikg. Tarp
Pareiskéjos ir Inspekcijos nuo pat 2025 m. sausio mén. vyko susirasSinéjimas dél duomeny
tikslinimo ir pateikimo. PareiSkéja teiké praSymus suteikti daugiau laiko duomeny pateikimui.
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Pareiskéja, atsizvelgdama j Inspekcijos konsultacijas, kad mokestiné prievolé galés
buati iSdéstyta, 2025-03-03 Inspekcijai pateiké praSyma iSdéstyti mokestine nepriemoka ir
pridéjo jj pagrindzianCius dokumentus. PareiSkéja pagrjstai tikejosi, kad praSymas bus
tenkintas ir visg mokestine nepriemoka bus galima grazinti per ilgesnj laikg. TaCiau Inspekcija
2025-07-17 prieme sprendimg atmesti praSyma dél skolos iSdéstymo del pazeisto Civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.9301 straipsnyje numatyto mokeéjimy eiliSkumo. Pareiskéja, dar karta
pasikonsultavusi su Inspekcijos specialistais ir pastariesiems nurodzius, kad anksciau
nurodyta priezastis néra klittis prasyti iSdéstyti mokestine prievole, 2025-05-02 pateiké dar
vieng prasyma dél mokestinés prievolés iSdéstymo. Inspekcija 2025-06-03 priemé sprendima
atidéti ir iSdestyti mokestine nepriemoka iki 2027-05-02. Taip pat buvo nurodyta, kad
sumokéjimas turi buti uztikrintas jkeitimu, hipoteka, laidavimu arba garantija. PareiSkéja
jvykdé minétg salygg ir pateiké Inspekcijai garantinj rastg — Italijoje registruotos finansy
jstaigos (duomenys neskelbtini) jvyykdymo garantijg. PareiSkejos teigimu, nors pastaroji
finansy jstaiga atitinka Mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA|}) 104 straipsnio 2
dalies reikalavimus, Inspekcija formaliai jvertino, kad jiems tinkamas tik Lietuvoje
registruotos finansy jstaigos garantinis rastas, todél Inspekcijos 2025-06-03 sprendimas dél
mokestinés prievolés iSdéstymo neteko galios.

Skunde nurodyta, jog PareiSkéja dar kartg 2025-07-31 pateiké praSymag dél
mokestinés prievolés iSdéstymo, taciau ir §j praSyma Inspekcija iSnagrinéjo itin formaliai ir,
argumentuodama tuo, kad ankstesni prasymai atmesti, 2025-08-26 netenkino Pareiskéjos
prasymo.

Pazyméjo, kad iSkart po trecio atsisakymo tenkinti pra8yma, Inspekcija, siekdama dar
labiau ,nubausti“ PareiSkéjg, pateike pareiSkimag dél nuobaudos skyrimo PareiSkéjos vadovui
uz mokéjimy eiliSkumo pazeidimag. TaCiau teismas nustaté, jog, prieSingai nei buvo teigiama
Inspekcijos pareiSkime, PareiSkéja geranoriSkai bendradarbiavo su Inspekcija ir deda
pastangas, mazindama mokestine prievole, todél administracinio nusizengimo teiseng
PareiSkéjos vadovo atzvilgiu nutrauké. Be to, Inspekcija buvo priémusi ir dar vieng nutarima
dél baudos PareiSkéjos vadovui skyrimo jau kitu pagrindu (uz dokumenty nepateikima),
taCiau, PareiSkéjai pateikus skundg, panaikino nutarimg ir nusprendé dar kartg nagrinéti §j
klausima.

PareiSkéja pazymeéjo, kad 2025-11-26 prasyme Inspekcijai prasé atleisti ja nuo
delspinigiy arba juos sumazinti ir iSdéstyti mokestinés prievoles mokeéjimg. Taciau
skundziamu Sprendimu buvo iSsprestas tik vienas PareiSkéjos prasymas, t. y. prasymas dél
delspinigiy mazinimo atmestas, o praSymas del mokestinés prievolés iSdéstymo — net
nenagrinétas.

Pareiskeja, vadovaudamasi MA] 100 straipsnio 1 dalimiir 141 straipsnio 1 dalimi, teige,
kad egzistuoja pagrindas atleisti ja nuo delspinigiy arba sumazinti, kadangi jie priskaiCiuoti
ypatingai dideli, nes:

1. PareiSkéja dedavisas pastangas padengti mokestine prievole ir ja mazina, kiekvieng
meénesj skirdama sumas dengti mokestines prievoles ir kas menesj mokédama mokescius
(vien per 2025 m. sausio-lapkri¢io mén. sumokéjo 19 090,38 Eur suma, be to, kaip nurodé ir
Inspekcija 2025-08-26 iSvadoje, Pareiskeja daugiau nei puse visy jplauky skiria mokestinéms
prievolems vykdyti). PareiSkéja nevengia savo prievoliy Inspekcijai. PrieSingai, nuolat
komunikavo su Inspekcija, teiké praSymus dél mokestinés prievolés iSdéstymo ir nuolat
(kiekvieng ménesj) pagal galimybes atlieka mokéjimus;

2. PareiSkéjos mokestiné prievolé Inspekcijai atsirado ne dél to, kad PareiSkéja buty
piktybiSkai vengusi mokéti mokescius, atlikusi kazkg neteiséto, o dél to, kad, kaip minéta
pirmiau, buvo suklaidinta dél netinkamo mokesc¢iy taisykliy taikymo;
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3. Priskai¢iuota delspinigiy suma yra ypatingai didelé, neprotinga ir Zlugdanti, t. y.
delspinigiai siekia beveik 50 proc. visos skolos sumos;

4. Nedeklaruotas PVM kilo ne dél tyCiniy PareiSkéjos veiksmy ar siekio iSvengti
mokesciy, bet dél objektyviai sudéetingo PVM taikymo nekilnojamajam turtui reguliavimo ir
sandorio sudarymo metu gauty iSaiskinimy, kad PVM netaikomas. Akcentavo, kad PareiSkéja
veiké saziningai, atsakingai ir bendradarbiaudama su Inspekcija, savo iniciatyva patikslino
PVM deklaracija, jokie turto pardavimo sandorio duomenys nebuvo slepiami;

5. PVM delspinigiy tikslas neturi biti neproporcingai bausti saziningai klaidg iStaisantj
mokesciy moketojg. Teige, kad, jvertinus tiek pardavimo PVM, tiek pirkimo PVM atskaitg, reali
galutine zala valstybés biudzZetui neatsirado;

6. Toks delspinigiy dydis iS esmés blogina PareiSkéjos finansine padeétj, riboja jos
galimybes vykdyti veiklg, investuoti ir iSlaikyti esamas darbo vietas. Tai neatitikty
proporcingumo ir protingumo principy, taip pat valstybés siekio uztikrinti tvarig verslo aplinka
ir saziningy mokesciy mokeétojy veiklos testinuma.

PareiSkéja padaré iSvada, kad egzistuoja visi pagrindai mazinti arba panaikinti
delspinigius, kurie apskai¢iuoti po PVM deklaracijos patikslinimo. Inspekcija situacija
iSnagringjo itin formaliai ir biurokratiSkai, nejsigilinusi j mokestinés prievolés atsiradimo
aplinkybes ir neatsizvelgusi j PareiSkéjos pateiktus argumentus.

Inspekcija skundziamu Sprendimu, vadovaudamasi MA] 8 straipsnio 3 dalimi,
100 straipsnio 1 dalimi, Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir pallkany taisykliy, patvirtinty
Inspekcijos vir§ininko 2004 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. VA-144 ,Dél Atleidimo nuo bauduy,
delspinigiy ir palikany taisykliy ir sprendimo formy patvirtinimo“, 7 punktu, 25.2 papunkdiu,
neatleido PareiSkéjos nuo 75 738,23 Eur PVM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2022-03-26 iki
2025-08-25.

Sprendime nurodyta, kad Mokesc¢iy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS)
duomenimis, PareiSkéja 2025-12-22 (PareiSkéjos prasymo atleisti nuo PVM uz 2022 m.
vasario meén. delspinigiy nagrinéjimo diena) valstybés biudzetui skolinga 172 466,24 Eur PVM
ir 76 075,84 Eur PVM delspinigiy. Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kad PareiSkéja praso atleisti
nuo PVM delspinigiy po pateiktos patikslintos deklaracijos uz 2022 m. vasario meén.
(PareiSkéjos prasymo ribos), nagringja tik atleidimo nuo 75 738,23 Eur PVM delspinigiy uz
2022 m. vasario men. klausima ir nenagrinéja atleidimo nuo 337,61 Eur PVM delspinigiy uz
kitus mokestinius laikotarpius klausimo.

Nurodé, kad kadangi mokestinés prievolés PVM srityje uz 2022 m. vasario mén. néra
visiSkai jvykdytos, PareiSkejai, vadovaujantis Lietuvos Respublikos pridétinés vertées
mokescio jstatymo (toliau — PVM|) 85 straipsnio 1 dalies, 90 straipsnio 1 dalies, MA]
96 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 97 straipsnio 1 dalies, 98 straipsnio 2 dalies nuostatomis,
pagrjstai apskaic¢iuota 75 738,23 Eur PVM delspinigiy suma uz laikotarpj nuo 2022-03-26 iki
2025-08-25.

Inspekcija, vadovaudamasi MA] 100 straipsnio 1 dalimi, nurodé, kad prasymas atleisti
nuo delspinigiy gali bati tenkinamas tik tada, jei yra nors viena aplinkybé, numatytaiir jtvirtinta
Sioje normoje. Pazymeéjo, kad MA] néra jtvirtinta galimybé atleisti mokesCiy mokétojg nuo
delspinigiy mokejimo kitu, negu MA] nustatytu pagrindu.

Sprendime nurodyta, kad pagal 2024-10-10 uzduotj atlikti mokestinj tyrima
Nr. (21.222 Mr) FR0688-844 buvo atliktas PareiSkéjos mokestinis tyrimas, kurio tikslas —
nustatyti ir pasalinti trGkumus bei prieStaravimus PVM apskaiciavimo, deklaravimo ir
sumokeéjimo srityje uZ laikotarpj nuo 2021-03-02 iki 2024-03-31. Sio tyrimo metu nustatyta,
kad PareisSkéja nesivadovavo PVM| 67 straipsnio 2 ir 5 daliy nuostatomis, nes 2022 m. vasario
men. PVM deklaracijoje nepatikslino 227 540 Eur (221 200 Eur + 6 340 Eur) PVM atskaitos,
atskaitytos pirkimo PVM sumos, tenkancios laikotarpiui nuo nekilnojamojo turto (j kurio
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savikaing jtraukeé kondicionieriy ir aikStelés jrengimg) pardavimo be PYM momento (2022-02-
25) iki tikslinimo laikotarpio pabaigos. Taip pat PareiSkéja | tiriamojo laikotarpio PVM
deklaracijy PVM atskaitg jtrauké 4 463 Eur PVM pagal PareiSkejos gautas (duomenys
neskelbtini) advokaty profesinés bendrijos PVM saskaitas fakturas, kurios nesusijusios su
PVM apmokestinama veikla ir kuriy pirkimo PVM atskaita, vadovaujantis PVM] 58 straipsnio
1 dalimi, negalima.

Pareiskéja, atsizvelgdama j mokestinio tyrimo metu nustatytas aplinkybes, 2025-02-
25 pateiké patikslinta PVM apyskaitg uz 2022 m. vasario meén., papildomai apskaiciavo
227 540 Eur PVM suma, kurios dalis — 59 886,84 Eur — sumokéta/ jskaityta iS jmoky / permoky
iki 2025-12-18, likusi nesumokéta PVM suma uz 2022 m. vasario mén. prasymo nagrinéjimo
dieng (2025-12-22) yra 167 653,16 Eur, t. y. prievolé néra pilnai jvykdyta (deklaravimo ir
mokéjimo terminas 2022-03-25).

Inspekcija nurode, kad PareiSkéja prasé atleisti nuo delspinigiy mokejimo arba juos
sumazinti nesant jos kaltés, taip pat deél zalos valstybés biudzetui nepadarymo, jos
suklaidinimo pagrindais, pablogéjusia PareiSkéjos finansine padétimi bei teisingumo,
protingumo ir proporcingumo principais. Todél atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo galimybe
vertino Siy PareiSkéjos nurodyty pagrindy ribose.

Inspekcija, vadovaudamasi MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktu bei 141 straipsnio
1dalies 1 punktu, atsizvelgdama | Sias normas aiSkinanCig Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, jvertinusi aplinkybes, kad PVM| pazeidimai
buvo nustatyti PareiSkéjos atzvilgiu atlikto mokestinio tyrimo metu, o ne savarankiskai
Pareiskéjos identifikuoti, kad PareiSkéja patikslino PVM deklaracijg, iStaisydama mokestinio
tyrimo metu nustatytus trikumus, t. y. juos pripazino, padaré iSvadg, jog néra pagrindo
konstatuoti, kad PareiSkéja yra nekalta dél padaryty pazeidimuy.

Inspekcija dél MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyto atleidimo nuo delspinigiy
pagrindo (nepadaroma zala biudzetui) nurodé, kad, MAIS duomenimis, nuo 2022-03-26 iki
Siol biudzetas negaléjo / negali pilnai disponuoti jam priklausanc¢ia PVM suma, t. y. patyré /
patiria zalg, todél konstatavo, jog PareiSkéja neatitinka Siame punkte nurodyto atleidimo nuo
delspinigiy pagrindo.

Inspekcija taip pat nurodé, kad PareiSkéjai suteiktos nepriklausomy auditoriy
konsultacijos nevertinamos sprendziant atleidimo nuo delspinigiy klausima pagal MA]
141 straipsnio 1 dalies 4 punkta. Be to, nenustatyta, kad Inspekcija suteiké Pareiskéjai
konsultacijas, kuriy turinys buvo klaidingas ir lemé PareiSkéjos padarytus PVM| pazeidimus,
tokios informacijos nepateike ir Pareiskeja. PareiSkéja nepagrindé, kad budama pakankamai
rupestinga ir sazininga, neturédama pakankamai Ziniy apie pajamy deklaravima, kreipési
iSaiSkinimo ar pagalbos j Inspekcija, pateikiant pirmine PVM deklaracijg uz 2022 m. vasario
men., tokiy duomeny neturi ir Inspekcija. Todél padaré iSvada, jog néra pagrindo Pareiskéjai
taikyti MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos.

Nurodé, kad remiantis MA] 100 straipsnio 4 dalimi, dél sunkios ekonominés /
finansinés padéties nuo delspinigiy gali buti atleidziami tik fiziniai asmenys, todél Sis
atleidimo pagrindas PareiSkéjai, kaip juridiniam asmeniui, netaikomas.

Sprendime nurodyta, kad MA] 100 straipsnyje yra speciali norma, skirta spresti
atleidimo nuo delspinigiy klausima ir negali buati suprieSinama su MA] 8 straipsnio
nuostatomis deél bendryjy teisingumo, protingumo ir visuotinio privalomumo principy
taikymo mokestiniuose santykiuose. MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisingumo ir
visuotinio privalomumo principo nuostata jpareigoja mokes¢iy administratoriy uztikrinti
efektyvy mokesciy administravima.

Nurodé, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéja laiku nevykdé mokesciy teisés aktais
jtvirtinty pareigy PVM apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje, PVM pazeidimai
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nustatyti mokesc¢iy administratoriaus iniciatyva kontrolés procedlry metu, kas prieStarauja
PareiSkéjos nurodytai aplinkybei, kad patikslintg deklaracijg pateiké savo iniciatyva.

Taip pat nurodé, kad, sprendziant PareiSkéjos atleidimo nuo apskaiCiuoty PVM
delspinigiy klausima, vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje numatytais kriterijais,
nenustatyta, kad PareiSkéjai delspinigiai buvo apskaicCiuoti nepagrjstai ar neprotingo dydzio,
ar kad PareisSkéjos padaryti mokescCiy jstatymy pazeidimai buvo salygoti mokescCiy
administratorius netinkamy veiksmuy ar neveikimo, o jy dydj lémé per ilgai uztruke mokesciy
administratoriaus kontrolés veiksmai. Akcentavo, kad apskaiCiuotam delspinigiy dydziui
jtaka daré tai, jog PareiSkéja laiku neapskaiCiavo, nedeklaravo ir teisés akty nustatyta tvarka
j biudzetg nesumokeéjo PVM uz ilgg (daugiau nei 3 m.) laikotarpj. PVM deklaravimo trGkumai
iStaisyti ir PVM deklaracija patikslinta tik po mokesciy administratoriaus atlikto mokestinio
tyrimo. Be to, PareiSkéjai 2025 m. vasario mén. patikslinus deklaracija, ji iki Siol néra
sumokejusi PVM / susitarusi dél mokestinés paskolos sutarties, tokiu badu dar labiau
padidindama apskaiciuoty delspinigiy suma. Inspekcijos vertinimu, neteisingas mokesciy
deklaravimas ir sumokejimas, kaip ir delspinigiy dydis, buvo salygoti pacios Pareiskéjos
veiksmy. Todél apskai¢iuota PVM delspinigiy suma vertintina kaip Parei§kéjos pasirinkto
elgesio modelio pasekmé, nesudaranti pagrindo atleisti nuo PVM delspinigiy mokéjimo
taikant MA|] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus protingumo ir teisingumo kriterijus, nes mokesciy
teisés reikalavimai buvo pazeisti. PareiSkéja dél savo pacios veiksmy mokestinés prievolés
nejvykdeé tinkamai ir laiku, todél jai kilo atitinkamos teisinés pasekmés — pareiga mokéti
delspinigius uz laiku nesumokétus mokescius. Pazymeéjo, jog delspinigiy suma -
75 738,23 Eur (atliekanti biudzetui laiku nesumokéty mokesciy kompensacine funkcijg) yra
adekvati PareiSkéjos padarytam pazeidimui (laiku nesumokéto PVM sumai — 227 540 Eur,
kurios dalis — 167 653,16 Eur — ir praS8ymo nagrinéjimo dieng dar néra sumokeéta).

Inspekcija nurodé, kad PareiSkéja 2025-03-03 pateiké Inspekcijai praSyma dél
196 335,78 Eur mokestinés nepriemokos sumokéjimo iSdéstymo iki 2026-12-31. Inspekcija
2025-04-17 priemé sprendimg Nr. (23.24-08) 327-25951 neiSdéstyti mokestinés
nepriemokos sumokéjimo. PraSymo nagringjimo metu nustatyta, kad analizuojamu
laikotarpiu PareiSkéja j biudZzeto pajamy surenkamajg saskaitg mokéjimy nevykdeé. Vienas i$
praSymo netenkinimo argumenty buvo tai, kad PareiSkéja, vykdydama atsiskaitymus su
kreditoriais, pirmenybe teiké ne valstybei, o kitiems kreditoriams, todél buvo pazeistas
CK 6.930" straipsnyje nustatytas atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumas.

PareiSkéja 2025-05-02 pateiké Inspekcijai praSyma del 255 223,27 Eur mokestinés
nepriemokos sumokéjimo iSdéstymo iki 2027-05-02. Inspekcija 2025-06-03 priemeé
sprendima Nr. (23.24-08) 327-59701 atideti ir iSdéstyti mokestinés nepriemokos sumokeéjima
su salyga, kad mokestinés nepriemokos sumokéjimas turi bati uztikrintas jkeitimu, hipoteka,
laidavimu arba garantija. PareiSkéjai per nustatytg terming nejvykdzius nurodytos salygos,
mokestinés paskolos sutartis nebuvo sudaryta, 2025-06-03 sprendimas atidéti arba iSdéstyti
mokestinés nepriemokos mokéjima neteko galios nuo jo priemimo dienos.

V] ,Registry centras“ duomenimis, PareiSkéjai nuosavybés teise priklauso
2 nekilnojamojo turto objektai, todel PareiSkéjai laiku nejvykdzius savo prievoliy, Inspekcija
2025-10-10 turto areSto aktu Nr. (23.31-08) 492-1845 areStavo nekilnojamajj turta. 2025-10-
10 yra priimtas mokesc¢iy administratoriaus sprendimas Nr. (23.31-08) 467-282862 ,,ISieSkoti
mokestine nepriemoka i$ turto FR0497, kuris 2025-11-20 yra perduotas antstoliui vykdyti CK
nustatyta tvarka.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, konstatavo, jog néra pagrindo visiskai ar
iS dalies atleisti PareiSkéjos nuo delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis protingumo ir
teisingumo kriterijais.



Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis ginCas yra kiles dél Sprendimo, kuriuo Inspekcija, vadovaudamasi MA]
8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 1 dalimi, 141 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 4 punktais,
neatleido Pareiskéjos nuo 75 738,23 Eur PVM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2022-03-26 iki
2025-08-25, teiseétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad Inspekcija, vykdydama 2024-10-10 uzduotj atlikti mokestinj
tyrima, atliko PareiSkéjos mokestinj tyrima ir 2025-01-23 praneSimu apie atliktg mokestinj
tyrima Nr. (21.222 Mr) FR0687-21 (toliau — PraneSimas) pasiule Pareiskéjai per 10 dieny nuo
PraneSimo jteikimo dienos pateikti patikslintg 2022 m. vasario mén. PVM deklaracija, kurioje,
vadovaujantis PVM| 67 straipsnio 2 dalies ir 5 dalies nuostatomis, patikslinti 227 540 Eur
(221 200,00 Eur + 6 340 Eur) PVM atskaitg atskaitytos pirkimo PVM sumos, tenkancios
laikotarpiui nuo nekilnojamojo turto, esancio (duomenys neskelbtini), (j kurio savikaing
jtrauké kondicionieriy ir aikStelés jrengimg) pardavimo be PVM momento (2022-02-25) iki
tikslinimo laikotarpio pabaigos (PraneSimo 1 pasidlymas).

IS bylos medziagos matyti, jog dar iki PraneSimo pateikimo PareiSkéjai dienos
mokesc¢iy administratoriaus atstové komunikavo su Parei§kéjos atstove, informuodama apie
tyrimo metu nustatytus trikumus ir / ar prieStaravimus, praSydama juos jvertinti ir patikslinti
atitinkamo laikotarpio PVM deklaracijas, taip pat nurodydama, kad Inspekcija nereikalauja
apmokestinti jvykusio nekilnojamojo turto pardavimo sandorio PVM, taciau Pareiskéja turi
tikslinti PVM atskaitg, vadovaudamasi PVM] 67 straipsnio 1 dalies 1 punkto 2 ir 5 dalimis.

PareiSkéja 2025-02-25 pateiké patikslinta 2022-02-01-2022-02-28 laikotarpio PVM
deklaracijg, kurioje deklaravo 225 790 Eur atskaitomag PVM ir 229 711 Eur mokéting j biudzeta
PVM.

Byloje taip pat nustatyta, jog PareiSkéja su 2025-03-03 praSymu kreipési j Inspekcija,
prasydama isSdéstyti 196 335,78 Eur PVYM mokestine nepriemokag nuo 2025-04-01 iki 2026-12-
31. Taciau Inspekcija 2025-04-17 sprendimu Nr. (23.24-08) 327-25951, jvertinusi teisés
aktuose, reglamentuojanCiuose mokestinés nepriemokos sumokéjimo atidéjima arba
iSdestyma, nustatytus kriterijus, neiSdésté mokestinés nepriemokos, be kita ko, nurodziusi,
kad Pareiskéja paZzeidé CK 6.930" straipsnyje nustatytg mokéjimy eiliSkuma.

PareiSkeja pakartotinai su 2025-05-02 prasymu kreipési j Inspekcija, praSydama
iSdestyti 255 223,27 Eur mokesting nepriemokag nuo 2025-05-02 iki 2027-05-02. Inspekcija
2025-06-03 sprendimu Nr. (23.24-08) 327-59701 nusprendé atidetiir iSdéstyti 252 789,56 Eur
mokestine nepriemoka laikotarpiui nuo 2025-05-02 iki 2027-04-25 su salyga, kad mokestinés
nepriemokos sumokéjimas bus uztikrintas hipoteka, jkeitimu, laidavimu arba garantija.
TacCiau PareiSkeja per nustatytg terming salygos nejvykdé, nes laiduotojai neatitiko MA]
104 straipsnyje nustatyty reikalavimy, todel Inspekcijos 2025-06-03 sprendimas Nr. (23.24-
08) 327-59701 neteko galios nuo jo priemimo dienos.

PareiSkeja dar kartg su 2025-07-31 praSymu kreipési j mokescCiy administratoriy,
praSydama isdeéstyti 252 174,79 Eur mokestine nepriemokag nuo 2025-08-01 iki 2027-08-01,
taciau Inspekcija 2025-08-26 sprendimu Nr. (23.24-08) 327-89611 neiSdésté mokestinés
nepriemokos, nes nustaté daugiau neigiamy mokestines nepriemokos sumokéjimo atidéjima
arba iSdéstyma lemiangiy kriterijy, nei teigiamuy.

PareiSkéja su 2025-11-26 prasymu dar kartg kreipési j Inspekcijg, prasydama
panaikinti priskai¢iuotus delspinigius arba juos sumazinti bei iSdéstyti 176 097,69 Eur
mokestine nepriemoka 24 mén. laikotarpiui.

Inspekcija skundziamu Sprendimu, nenustacCiusi MA] 8 straipsnio 3 dalyje,
100 straipsnio 1 dalyje, 141 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 4 punktuose nustatyty atleidimo nuo
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delspinigiy pagrindy, neatleido PareiSkéjos nuo 75 738,23 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.
Inspekcija 2025-12-23 raste Nr. RKD-4600 ,,Del sprendimo“, kuriuo PareiSkejai iSsiystas
Sprendimas, nurodé, kad negali jvykdyti PareiSkéjos prasymo iSdestyti 176 097,69 Eur
mokesciy nepriemokos sumokéjimo terminus, nes dél praSomos iSdéstyti mokescCiy
nepriemokos 2025-10-10yra priimtas mokesc¢iy administratoriaus sprendimas Nr. (23.31-08)
467-282862 ,,I1SieSkoti mokestine nepriemoka i$ turto FR0497%, kuris 2025-11-20 perduotas
antstoliui vykdyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Taip pat
nurodé, kad taikos sutartis, pagal kurig 176 097,69 Eur skolos mokeéjimas buty iSdéstytas
24 meén., negali buati sudaroma, remiantis MokescCiy administratoriaus taikos sutarties
sudarymo taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2025-12-03 jsakymu Nr. VA-115 ,,Dél
mokesciy administratoriaus taikos sutarties sudarymo taisykliy patvirtinimo®, nuostatomis.

PareiSkéja su mokescCiy administratoriaus pozicija nesutiko ir skunde Komisijai teigé
bei PareiSkejos atstovas posédzio Komisijoje metu akcentavo, jog PareiSkeja néera kalta deél
padaryto pazeidimo - PVM nesumokéjimo, pardavus nekilnojamajj turtag ir patikslinus pirkimo
PVM atskaitg, kuris atsirado dél aplinkybiy, nepriklausiusiy nuo PareiSkéjos valios, ir kuriy ji
nenumateé ir negaléjo numatyti, nes buvo suklaidinta nekilnojamojo turto pardavimo sandorio
metu gautais mokesciy administratoriaus iSaiSkinimais. Be to, nurodé, kad PareiSkéja deda
visas pastangas padengti mokestine prievole, daugiau nei puse visy jplauky skiria prievoléms
vykdyti. Laikési pozicijos, jog ypatingai didelé, neprotinga ir zlugdanti delspinigiy suma
neatitinka proporcingumo ir protingumo principy. PareiSkéjos ir jos atstovo vertinimu,
nurodytos faktinés aplinkybés yra pakankamos taikyti atleidimg nuo apskaiCiuoty
75 738,23 Eur PVM delspinigiy ar juos sumazinti, vadovaujantis MA] 100 straipsnio 1 dalies
3 punkto ir 141 straipsnio 1 dalies 1-4 punkty nuostatomis.

Kadangi mokestinio gin¢o nagrinéjimo dalyka ir pagrindg, t. y. savo pazeistos teisés ar
jstatymo saugomo intereso gynybos budg bei apimtj, nustato pats skundg padaves
subjektas, skunde suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavima bei nurodydamas
aplinkybes, kuriomis jj grindzia (pvz., LVAT 2012-01-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A-
858-257/2012; LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014-04-10 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-261-1032/2014, 2024-07-17 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-611-662/2024),
Komisija vertins, ar egzistuoja teisiniai ir faktiniai pagrindai atleisti PareiSkéjg nuo visy ar
dalies gin¢o PVM delspinigiy.

Pagal MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto bei 141 straipsnio 1 dalies 1-4 punkty
nuostatas, mokescCiy mokeétojas gali buti atleidzZiamas nuo skaiCiuojamy (apskaiciuoty)
delspinigiy ar jy dalies, jeigu: 1) mokesCiy mokétojas jrodo, kad néera kaltas del padaryto
pazeidimo; 2) mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy
moketojo valios ir kuriy jis nenumateé ir negalejo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi
mokesciy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesciy mokétojo
nemokumas; 3) mokescCiy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzianCia mokescio jstatymo
nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) mokescCiy mokétojas mokescio jstatyma pazeide
dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo arba mokesciy administratoriaus
rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta
tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokesciy moketoja (ar jo
atstovg), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokeéjimo klausimais.

Remdamasi byloje nustatytomis aplinkybémis ir nekartodama argumenty, kuriuos
Sprendime iSdésté Inspekcija, Komisija sutinka su Inspekcijos vertinimu, kad nagrinéjamu
atveju néra nustatyta MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyty pagrindy atleisti
PareiSkéjg nuo apskaiciuoty PVM delspinigiy.

LVAT, aiSkindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nurodo, kad vertinant Sioje
teisés normoje nustatytg sglygg — mokescio mokétojas turi bati nekaltas dél padaryto
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pazeidimo — jos apibréztumo aspektu, matyti, kad Si salyga yra abstraktaus pobudzio,
nekonkretizuojant, kokios aplinkybés kiekvienu konkreCiu atveju patvirtina Sios salygos
buvimag ar nebuvima. Aplinkybés, kurios konkretizuoja mokescio mokétojo kaltés buvimag ar
nebuvima dél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy, gali bati skirtingos, nes Siy aplinkybiy
pobudis, apimtis ir pan. gali buti salygoti ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios
reglamentuoja atitinkamus mokescCius (pvz., LVAT 2019-02-12 nutartis administracingje
byloje Nr. A-364-968/2019). LVAT taip pat iSaiskino, kad vertinant, ar taikyti §j atleidimo
pagrinda, yra reikS§minga mokescio mokétojo subjektyvineé pusé, t. y. kalte, kurios iSraiSka yra
nepakankamas atidumas, rupestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama is veikiancio
asmens konkreCiomis sglygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis rlpestingai ir atidziai
arba nesugebéjo toks buti konkrecioje situacijoje, negali buti atleistas nuo atsakomybés,
nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (pvz., LVAT 2015-02-09 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-81-261/2015).

Komisija pazymi, kad MA] 40 straipsnyje nustatyta, jog mokesciy mokétojas privalo
laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine prievole (1 punktas), teisingai apskaiCiuoti mokestj,
vadovaudamasis mokesciy jstatymais (4 punktas), laiku pateikti mokesc¢iy deklaracijas ir
kitus teisés aktuose nurodytus dokumentus (5 punktas). MA] 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad mokescCiy moketojas privalo sumokéti mokestj to mokescio jstatymo ar jo pagrindu
priimto lydimojo teisés akto nustatytu terminu.

Nagrinéjamu atveju delspinigiy apskaiCiavimas yra PareiSkéjos laiku nejvykdytos
mokestinés prievolés pasekmé. PareiSkéja, teisés akty nustatytu terminu nepatikslinusi PVM
atskaitos ir nesumokeéjusi j valstybés biudzetg apskaiciuotos PVM sumos, yra kalta dél
padaryto pazeidimo, todél konstatuotina, jog atleisti PareiSkéjg nuo PVM delspinigiy pagal
MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nesant jos kaltés, néra pagrindo.

Dél atleidimo nuo delspinigiy MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytu pagrindu,
kad mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo
valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti, pazymeétina, kad tokiomis aplinkybémis
nelaikomi mokes&iy mokeétojo ar trediyjy asmeny veiksmai ar neveikimas. Sis atleidimo nuo
baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy
aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokescCiy mokétojas nenumaté ir
numatyti negaléjo ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirade padariniai negaléjo buti veikiami
mokesciy mokétojo valios. Minétomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jegos, valstybinés
valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir Zmogaus poveikis. TaCiau Zmogaus poveikis
mokesciy moketojo veiklai tik tada eliminuoja mokescCiy mokeétojo valig, kai pries§ jj
naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio mokesciy mokétojas negali iSvengti,
jam pasipriesinti ar nuo jo apsiginti (LVAT 2005-02-09 sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-15-141/2005, 2013-05-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-941-13).
Nagrinejamu atveju byloje néra nustatyta aplinkybiy, o PareiSkéjos skunde nurodytos
aplinkybés bei PareiSkéjos atstovo posédzio Komisijoje metu akcentuota aplinkybe, kad
PareiSkéja neturejo tikslo nuslépti PVM, néra tos, kurias buty galima prilyginti force majeure
ar cas fortuit, todeél atleisti PareiSkéjg nuo delspinigiy, remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies
2 punktu, néra pagrindo.

Pagal MA] 100 straipsnio 1 dalies 2 punktg ir 141 straipsnio 1 dalies 3 punktg mokesciy
mokétojas gali bati atleidziamas nuo skai¢iuojamy (apskaiCiuoty), bet nesumokeéty
(neiSieskoty) delspinigiy ar jy dalies, kai mokes&iy mokétojo atskira veika, nors ir
pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudZetui.

LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad mokesciy mokétojui mokescio
jstatymo nustatyta tvarka ir terminais nesumokéjus j biudzetg mokétinos mokeséio sumos,
biudzetas laiku negauna pajamy atitinkamo mokescio forma, valstybé negali disponuoti jai


https://www.infolex.lt/tp/1696721
https://www.infolex.lt/tp/999311
https://www.infolex.lt/ta/76519
https://www.infolex.lt/tp/2220521
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priklausanciomis léSomis, todél jam (biudzetui) paprastai padaroma zala ir tokiu buadu néra
MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytos salygos mokesciy mokétojo atleidimui nuo
delspinigiy ir baudos (pvz., 2010-05-20 nutartis administracineje byloje Nr. A442-773/2010,
2020-08-26 nutartis administracinéje byloje Nr.eA-1621-556/2020, 2025-10-29 nutartis
administracinéje byloje Nr.eA-417-556/2025, 2026-01-21 nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-111-968/2026). MokesCiy permoky turéjimas yra vienas iS atvejy, leidzianciy
konstatuoti aptariamo atleidimo nuo mokesciy baudy ir (ar) delspinigiy mokejimo pagrindo
buvima (pvz., LVAT 2020-05-20 nutartis administracinéje byloje Nr. A-775-575/2020, 2023-
12-13 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1171-968/2023, 2025-10-08 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3-442/2025).

Pareiskéjai PVM] nustatyta tvarka ir terminais (2022-03-26) j biudZzeta nesumokéjus
PVM, nesant duomeny apie turétas mokesciy permokas, zala biudzetui buvo padaryta.
PareiSkejos argumentas, kad ji ,deda visas pastangas padengti mokestine prievole ir ja
mazina“, tik patvirtina zalos biudzetui faktg, nes mokétina j biudzetg PVM suma iki Siol néra
sumokeéta. Todel konstatuotina, jog néra teisinio pagrindo atleisti Pareiskéjg nuo PVM
delspinigiy mokéjimo pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta.

PareiSkéja skunde Komisijai teigeé ir PareiSkéjos atstovas posédzio Komisijoje metu
pabrézé, kad PareiSkéja buvo suklaidinta mokeséiy administratoriaus konsultacijy.
PareiSkéja po Komisijos posédzio 2026-02-27 pateiké Komisijai papildomg informacija, i$
kokiy telefony numeriy PareiSkéjos atstovai skambino 2024-2025 metais konsultuotis su
mokesc¢iy administratoriumi.

Komisija, susipazinusi su Inspekcijos papildomai Komisijai 2026-03-05 pateiktais
pokalbiy jraSais, neturi pagrindo pripazinti Parei§kéjos suklaidinimo fakto. PrieSingai, iS 2024-
05-15 pokalbio jraso (D8OEVSVPT92MF4FONP1N7VCV3K0090QJ) girdéti, jog mokesciy
administratoriaus konsultanté patvirtino paklauséjos teiginj, kad nekilnojamojo turto
pardavimas neapmokestinamas PVM pagal PVM] 32 straipsnio 1 dalj, nes turto pardavimo
momentu bus praéje 24 meénesiai po jo uzbaigimo arba esminio pagerinimo, nurodydama, jog
»reikés atstatyti PVM atskaitg“ pasinaudotai pirkimo PVM daliai. Paklauséja patvirtino
supratusi dél ,pirkimo PVM atstatymo turto pardavimo momentui®. 1§ kito 2024-05-15
pokalbio jraso (DS8OEVSVPT92MFAFONP1N7VCV3K0091HP) girdéti, jog paklauséja tikslinosi,
ar pardavus nekilnojamajj turtg be PVM, turi biti ,,atstatytas pirkimo PVM nuo neamortizuotos
dalies”. Konsultante, pasitikslinusi, ar nekilnojamojo turto pirkimo metu pirkimo PVM buvo
jtrauktas j atskaita, ir gavusi teigiama atsakyma, nurode, kad kiek lieka iki 10 mety laikotarpio
pabaigos, turi bati ,iSimta i$ atskaitos“. Paklauséja apibendrino, kad jei turtas buvo naudotas
5 metus, ,vadinasi, puse PVM turi atstatyti®.

Remdamasi iSdestytu, Komisija daro iSvada, jog atleisti PareiSkéja, vadovaujantis MA]
141 straipsnio 1 dalies 4 punktu, kai mokesCiy mokétojas mokescio jstatymag pazeide del
klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo arba mokescCiy administratoriaus
rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta
tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokesciy moketoja (ar jo
atstovg), suteiktos klaidingos konsultacijos mokesciy mokéjimo klausimais, taip pat néra
pagrindo.

Komisija, apibendrindama tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, jog aplinkybiy, numatyty
MA] 100 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose bei 141 straipsnio 1 dalyje, nenustatyta, todél
Siuose MA] straipsniuose jtvirtintais pagrindais atleisti PareiSkéjg nuo gin¢o delspinigiy
mokéjimo néra pagrindo.

Sprendziant mokes¢iy mokétojy atleidimo nuo apskai€iuoty delspinigiy mokéjimo
klausimus, taip pat gali bati vadovaujamasi ir teisingumo bei protingumo kriterijais, jtvirtintais
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MA] 8 straipsnio 3 dalyje, j kg apeliavo ir PareiS§kéja skunde bei jos atstovas posédzio
Komisijoje metu.

Komisija pazymi, kad LVAT, nagrinédamas mokescCiy moketojy atleidimo nuo
delspinigiy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy pagrindais,
bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant mokes¢iy moketojy atleidimo nuo apskaiCiuoty
delspinigiy klausimus, turi bati vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei
atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuotg doktring del skiriamy
sankcijy uz jstatymy pazeidimus (pvz., 2011-09-19 nutartis administracineje byloje Nr. A-556-
3447/2011, 2011-09-08 nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25
nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-971/2014). TaCiau akcentuotina, kad atleidimas
nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant iSskirtinems aplinkybems (pvz.,
LVAT 2017-11-06 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkanciy
mokesciy administratoriaus veiksmuy, jo neveikimo — pavyzdziui, nepateisinamai ilgai truko
mokesc¢iy mokétojo kontrolés veiksmai, mokesc¢iy administratorius nepagrjstai ilgai delsé
atnaujinti mokes¢iy mokétojo kontrolés veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo,
pirminio patikrinimo metu nevisapusiSkaijvertintos su apmokestinimu susijusios aplinkybés,
dél kuriy kilo batinybé atlikti pakartotinius tikrinimo veiksmus, o visg §j laikotarpj buvo
skai¢iuojami delspinigiai, ir pan., arba tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad apskaiciuoti
delspinigiai (atliekantys biudzetui laiku nesumokeéty mokesc¢iy kompensacine funkcijg) dél
savo dydzZio (pvz., artimas ar net virSijantis paciag mokestine prievole) buty neadekvatis
padarytam pazeidimui, taip pat turi bati vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybés.
ReikS§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (bauduy,
delspinigiy) klausimg, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio patikrinimo,
mokestinio ginto trukmé, mokes€iy administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo
operatyvumas, paties mokétojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy, geranoriskas ir
aktyvus mokeséiy mokeétojo bendradarbiavimas, apskaiCiuoty (nesumokéty) mokesciy
sumokéjimas, teisés normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvis mokesciy
administratoriaus veiksmai kontrolés procedury ir mokestinio ginCo metu, taip pat tam tikros
mokescCiy mokétojg apibldinancios aplinkybés - amzius, socialiné grupé, sveikatos
problemos ir pan. (pvz., LVAT 2011-10-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-
2544/2011, 2014-03-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-990/2014, 2014-03-25
nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-971/2014).

Kiekvienas mokesCiy mokeétojas privalo mokéti mokescCiy jstatymy nustatytus
mokescius, laikydamasis mokesciy teisés aktuose nustatytos mokescio apskaiCiavimo ir
mokejimo tvarkos (MA] 8 straipsnio 1 dalis). Mokesc¢iy surinkimas, kaip ne kartg yra
pazymejes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas bei LVAT, uztikrina valstybés
galimybes jgyvendinti savo uzdavinius ir vykdyti funkcijas, gyvybiSkai svarbias jos pilieCiams,
tautai, valstybei. Nemokant mokesciy, vieSasis interesas yra pazeidziamas, o subjektas,
tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie mokescCiy nemokeéjimo, mokesciy teises prasme
elgiasi nesaziningai. Tokiu budu pazeidziami ir mokesciy visuotinio privalomumo, mokesc¢iy
moketojy lygybés principai, nes mokesciy nemokantys subjektai konkurencine prasme
atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys (Konstitucinio Teismo 2003-11-17 nutarimas,
LVAT 2011-09-05 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-2255/2011, 2014-01-30
nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-231/2014, 2025-07-16 nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-668-968/2025).

Komisija primena, jog delspinigiai laikomi vienu i§ mokestinés prievolés jvykdymo
uztikrinimo bady (MA] 95 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Finansiniu ir ekonominiu aspektu
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delspinigiy dydis nustatytas laikantis principo, kad jy dydziai turéty atspindéti valstybés
skolinimosi kaStus (uz kiek valstybé gali pasiskolinti negauty pajamy suma) bei kad
nesusidaryty alternatyvi skolinimosi i$ biudzeto galimybé. Taigi, iS esmeés delspinigiai turi
dvejopa paskirtj: pirmiausia — kompensuoti valstybes finansinius nuostolius, kurie atsiranda
laiku nesumokeéjus mokesciy, po to — sukurti neigiama finansinj baudinio pobudzio poveik;.

Dél PareiSkéjos akcentuoty pastangy padengti mokestine prievole ir jos mazinimo
nurodytina, kad laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine prievole yra mokescCiy moketojo pareiga
(MA] 40 straipsnio 1 punktas). Nagrinéjamu atveju, kaip jau buvo minéta, Pareiskéja patikslino
2022-02-01-2022-02-28 laikotarpio PVM deklaracija tik po atlikto mokestinio tyrimo, t. y.
2025-02-25, nors jau 2024-05-15 zinojo apie tai, kad, pardavus nekilnojamajj turta, PVM
atskaita turi bati patikslinta. Sutiktina su PareiSkéjos pozicija, kad minétos deklaracijos
pateikimas, PVM dalies (kad ir nedidelés — tik apie 26 proc.) sumokéjimas, aktyvus veiksmai
siekiant mokestinés nepriemokos sumokéjimo iSdéstymo savo esme laikytini veiksmais,
kuriais siekiama paSalinti padaryta mokestinj pazeidimg ir sumazinti jau padarytg Zalg
valstybés biudzetui, tagiau tinkamas ir sgziningas Pareiskéjos pareigy vykdymas gali bati
pripazintas tik tuo atveju, jeigu PareiSkéja bty pati, savarankiskai, jstatymy nustatyta tvarka
ir terminais atlikusi mokesciy deklaravimo, apskaiiavimo ir sumokéjimo veiksmus.
PareiSkéjos nurodomos aplinkybés dél sudétingo teisinio reguliavimo, susijusio su
nekilnojamojo turto pardavimo sandorio PVM atskaitos tikslinimu, negali pateisinti
Pareiskéjos kaip mokesc¢iy mokétojos pareigy (teisingai apskaiciuoti mokestj, vadovaujantis
mokesc¢iy jstatymais, laiku pateikti mokes¢iy deklaracijas) nevykdymo ar salygoti jos
atleidimo nuo PVM delspinigiy.

Pazymétina, kad vien santykinai didelé apskai¢iuoty delspinigiy suma savaime
nesudaro pagrindo sumazinti delspinigius ar atleisti nuo jy mokéjimo. PareiSkéja ilga laika
(3 metus) nevykdé savo mokesciy teisés aktais jtvirtinty mokestiniy prievoliy, savo nuoziira
naudojosi valstybei priklausanciais pinigais. Siuo atveju delspinigiai susidaré Pareiskéjai
laiku nesumokéjus PVM. Akcentuotina, jog PareiSkéja jau 2024-05-15 Zinojo apie tai, kad,
pardavus nekilnojamajj turtg, PVM atskaita turi bati patikslinta, taCiau prievole pateikti
patikslintg PVM deklaracija jvykdeé tik 2025-02-25. Todél sutiktina su Inspekcijos iSvada, kad
apskaiciuota PVM delspinigiy suma vertintina kaip PareiSkéjos pasirinkto elgesio modelio
(privalomy sumokéti mokesciy aspektu) pasekmeé.

Jvertinusi pirmiau iSdéstyta, Komisija sprendzia, jog PareiSkéjos skunde Komisijai jokiy
iSskirtiniy aplinkybiy nenurodyta. Komisija nenustaté mokesciy administratoriaus veiklos
neteisetumo ar kity iSskirtiniy aplinkybiy. Todél Komisija nemato pagrindo atleisti PareisSkéja
nuo 75738,23 Eur PVM delspinigiy, vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais.
Komisijos nuomone, nagrinéjamu atveju, atleidus PareiSkéjg nuo delspinigiy ar jy dalies, bty
pazeistas mokesCiy mokeétojy lygybés principas (MA] 7 straipsnis) bei nukrypta nuo
delspinigiy instituto esmeés ir tiksly.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija vertina, kad Inspekcija tinkamai nustaté
visas bylai svarbias aplinkybes, visapusiSkai ir objektyviai jas iStyre, teisingai pritaiké ginco
teisinius santykius reglamentuojancCias teisés normas ir priemé pagrjsta bei teiseta
sprendima, kurio keisti ar naikinti PareiSkéjos skundo argumentais néra nei teisinio, nei
faktinio pagrindo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokes¢iy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:
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1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-12-23 sprendima Nr. (21.222 Mr) 500-1716 ,,Del atleidimo nuo baudy,
delspinigiy ir / ar palukany“.

2. Neatleisti uzdarosios akcinés bendrovés ,,A“ nuo 75 738,23 Eur PVM delspinigiy
uz laikotarpj nuo 2022-03-26 iki 2025-08-25.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty
g.2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevi¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté


https://e.teismas.lt/

