Sprendimo kategorijos: 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.7.1.

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. kovo 25d. Nr. S-2026/49 (7-2025/127)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
Ivanauskienés, Kristinos JakStienés, Raimondos Juodkaités (prane$éja), Jurgitos
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau - Muitinés
departamentas) 2025-08-22 sprendimo Nr. 1AE-312 (toliau — Sprendimas, skundziamas
sprendimas), kuriuo patvirtinti PareiSkéjai apskaiCiuoti delspinigiai ir bauda. Komisijos
posédis jvyko 2026-02-23, ginCo Salys j posédj nebuvo kvieCiamos.

Komisijanustate:

PareiSkéja, nesutikdama su Muitinés departamento Sprendimu, pateiké 2025-09-
08 skunda Komisijai, kuriame praso: 1. iSreikalauti iS Muitinés departamento 2025-08-26
sprendima Nr. 1AE-318, panaikinti Kauno teritorinés muitinés (toliau — Kauno TM) 2025-02-
25 sprendima Nr. 5KM18007 dalyje del UAB ,,B“ apskaiCiuoty 56 Eur muito delspinigiy, 781
Eur PVM delspinigiy ir paskirtos 3 854 Eur baudos; 2. panaikinti skundziamg sprendima
dalyje dél apskaiciuoty 56 Eur muito delspinigiy, 781 Eur PVM delspinigiy, paskirtos 3 854
Eur baudos ir PareiSkéjos skundg perduoti Muitinés departamentui nagrinéti i$ naujo; 3.
panaikinti Kauno TM 2025-02-25 sprendimo Nr. 5KM18007 dalj déel Pareiskéjos; 4.
netenkinus minéty reikalavimy, PareiSkéja praso atleisti nuo delspinigiy ir baudos Mokes¢iy
administravimo jstatymo (toliau — MA]) 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 141 straipsnio 1
dalies 3 punkto pagrindais.

PareiSkéjos vertinimu, Sprendimas yra ydingas, SaliSkas, neobjektyvus, kadangi
Muitinés departamentas ignoravo ir nevykdé Komisijos 2025-07-03 sprendime Nr. S-
2025/124 (7-2025/77) konstatuoty iSvady bei nurodymy, kokias aplinkybes Muitinés
departamentas turéty iSnagrinéti i$ naujo.

PareiSkéja nesutinka su Sprendime padarytomis iSvadomis, kad UAB ,,B“ turétos
permokos aktualiu laikotarpiu neturi jtakos PareiSkéjos paskirtai baudai, apskai¢iuotiems
delspinigiams ir atleidimui nuo jy, nes PareiSkéja pripazinta solidaria skolininke
vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 4 dalies pagrindu dél to, jog UAB ,,B
importuotos prekés nebuvo pateiktos sekanciai muitinés procedurai jforminti, nebuvo
iSleistos j laisva apyvartg, nebuvo apskaicCiuota ir teisés akty nustatyta tvarka deklaruota
mokestiné prievolé.



PareiSkéjos vertinimu, Muitinés departamentas nepagrjstai atsisakeé vertinti UAB
»,B“ aktualiu laikotarpiu turétas muito, PVM permokas, santykyje su PareiSkéjos atzvilgiu
solidariai su UAB ,,B“ paskaiciuotais delspinigiais, skirta bauda, jy dydziu ir atleidimo nuo jy
bei nepagrjstai iSskyré PareiSkéjos permoky neturéjimg, nes tai neturi jokios reik§mes,
pagrindy ir sglygy gin¢o dalykui teisingai iSspresti.

PareiSkéja teigia, kad jos ir UAB ,,B“ skundai turéjo bati nagrinéjami kartu vienoje
byloje ir dél to priimamas vienas sprendimas, o skundy nagrinéjimas atskirai lémé skirtingy
sprendimy priémima, skirtingas teisines pasekmes, tokiu btadu PareiSkéjai uzkertant kelig
gauti, susipazinti ir remtis UAB ,,B“ pateiktais dokumentais, turimomis permokomis,
sumokeéty mokesciy dydziais, t. y. tinkamai ir efektyviai, vadovaujantis dokumentais, apginti
savo teises ir teisétus interesus. Nurodo, kad Muitinés departamentas UAB ,,B“ atzvilgiu
priemeé skirtingg sprendimg - panaikino Kauno TM sprendimag dalyje dél UAB ,B“
apskaiciuoty delspinigiy ir paskirtos baudos ir Sioje dalyje pavedé atlikti pakartotinj
patikrinimg bei priimti naujg sprendima, t. y. Muitinés departamentas deél to pacio ginco
dalyko, tuo paciu Kauno TM 2025-02-25 sprendimu Nr. 5KM18007, pripazinus solidariais
skolininkais UAB ,,B“ (prekiy gavejg / importuotoja, turinCia prievole sumokéti moketinus
importo mokescius), Pareiskéjg (UAB ,,B“ importuoty prekiy deklaranta, turinCia prievole
teisingai deklaruoti muitinei importuojancias prekes), abiems skolininkams solidariai
paskaiCiavus mokestine prievole, delspinigius ir paskyrus baudas, nepagrjstai iSskyre du
mokesciy mokeétojus, taip pazeidziant lygiateisiSkumo principa. Pareiskéjos vertinimu Sioje
situacijoje dél to pacio ginCo dalyko ji nepagrjstai atsirado blogesnéje teisinéje padétyje, nei
UAB ,,B“, kurios atzvilgiu Siai dienai yra panaikinti papildomai paskaicCiuoti delspinigiai ir
bauda, kurie buvo paskaiciuoti ir skirti tuo paciu sprendimu solidariai abiem mokesciy
mokétojams.

Pareiskéjos vertinimu, susiklosCiusiy aplinkybiy kontekste, yra pagrindas naikinti
ne tik skundziamag Muitinés departamento Sprendimag, bet ir Kauno TM 2025-02-25
sprendima Nr. 5KM18007 dalyje dél PareiSkéjai paskaiciuoty delspinigiy ir paskirtos baudos
ir atitinkamai pavesti Kauno TM atlikti pakartotinj patikrinima bei priimti nauja sprendima
bendrai dél abiejy mokesc¢iy mokétojy.

PareiSkéja Skunde detaliai désto vykusio gin¢o aplinkybes, dél kurio Komisija
prieme 2025-07-03 sprendimg Nr. S-2025/124 (7-2025/77), ir nurodo, kad pastebéjusi
technine klaidg, 2024-06-25 praneSimu IE413 ,Importo deklaracijos pakeitimas*
elektroninei importo deklaracijai (toliau — EID) Nr. 24LTKR20000B7704R6 siunté taisymo
prane§ima, kuriame deklaravo dar dvi prekes: ,Automatiniai kavos virimo aparatai® ir
»Kavos virimo aparato dalys“. Pazymi, jog sprendime nepagrjstai nurodoma, kad jos
pateiktas taisymo praneSimas |IE413 iSmaniojoje Muitinés deklaracijy apdorojimo sistemoje
(toliau — iIMDAS) 2024-06-25 buvo atmestas praneSimu IE456 ,Importo deklaracijos
funkcinis atmetimas®, nurodant priezastj ,,R670LT", kuri reiSkia, kad prekiy kodai negali bGti
taisomi, negali buti pridedamos naujos prekés. PareiSkéja prideda gauto praneSimo turinj ir
akcentuoja, jogi$ jo turinio nesuprato ir nebuvo galimybés suprasti, jog prekiy patikslinimas
— papildomy dviejy prekiy deklaravimas, buvo atmestas, kaip teigiama Sprendime.
Akcentuoja, jog praneSime IE456 nurodyta atmetimo priezastis ,,R670LT“ ir Salia jos esantis
aprasymas niekaip nesusijes su deklaracijos atmetimu ar draudimu taisyti, pridéti naujas
prekes. Taigi, PareiSkéjai nebuvo poreikio detaliau aiskintis ,R670LT“ detalaus aprasymo,
kurio apraSymas ir taip buvo pateiktas praneSime IE456 ir nebuvo susijes su draudimu
taisyti, pridéti naujas prekes.

PareiSkéja taip pat nurodo, kad paskutiniu laikotarpiu deklaruojant jveztas prekes,
daznai pasitaikydavo pranesimai su uzrasu ,,Funkciné klaida“, taciau deklaracijos vis tiek
bldavo priimtos, o tokios klaidos greiCiausiai budavo dél sistemos trikdziy.



PareiSkéjos vertinimu, pirmiau iSdéstytos aplinkybés paneigia Sprendimo iSvada,
jog i§ praneSimo IE456 PareiSkéjai tapo zinoma, kad taisymas atmestas ir prekéms
»automatiniai kavos virimo aparatai® ir ,kavos virimo aparato dalys“ sekanti procedura
nebuvo jforminta.

Teigia, jog apie apskaiciuoty mokétiny mokesciy neatitikimus suzinojo tik 2024-07-
23, kai UAB ,,B“ gavo informacijg apie jai priskai¢iuotus neteisingus mokescius.

Pazymi, jog nuo pat pradziy aktyviai émeési veiksmy iSsiaiskinti neatitikimus: teiké
prasymus, paklausimus, rastus Muitinés informaciniy technologijy paslaugy centrui (ITPC
Pagalba), prasant paaiskinti susidariusig situacijg. TaCiau pati muitiné neturéjo aiSkaus
atsakymo dél nustatyty neatitikimy ir kaip turi bati atliekamas toks taisymas, todél vyko ilga
abipusé susiraSinéjimo procedura.

PareiSkéja Skunde jvardina veiksmus, kuriuos atliko siekdama iStaisyti klaida.
PareiSkéjos vertinimu, prieSingai nei nurodo mokesciy administratorius ji emeési veiksmy
situacijos sureguliavimui — ne tik stengési vykdyti Kauno TM rekomendacijas, bet ir i$ naujo
deklaruoti prekes ,,automatiniai kavos virimo aparatai“ ir ,kavos virimo aparato dalys“, kas
jai nebuvo leista padaryti.

PareiSkéja nurodo, jog Komisijoje nagringjant pradinj skundg, Muitinés
departamentas 2025-06-06 ir Valstybiné mokesciy inspekcija 2025-06-23 pateiké
duomenis apie UAB ,,B“ ginCo laikotarpiu nuo 2025-06-06 iki 2024-06-23 turetas mokesciy
permokas, kuriy nevertino Kauno TM ir Muitinés departamentas, suraSydami atitinkamus
sprendimus, papildomai paskaiCiuodami 1 417 Eur muito, 10 Eur antidempingo muito
moketing prievole, nepagrjstai konstatavo neva zalos padarymo faktg, kas salygojo
nepagrjstai PareiSkéjai paskaiCiuotus delspinigius ir baudos skyrima. Nors Sie mokesg iai
nebuvo jskaityti, taCiau formaliai vertinant UAB ,B“ turéty mokescCiy permokas,
konstatuotina, kad Zala valstybes biudzetui niekaip nebuvo padaryta, kas rodo pagrindus ir
salygas pripazinti muito delspinigiy skaiCiavima ir baudos skyrima nepagrjstu ir neteisétu.
Sias aplinkybes papildomai patvirtina Muitinés departamento 2025-08-26 sprendimas Nr.
1AE-318, panaikinti Kauno TM 2025-02-25 sprendima Nr. 5KM18007 dalyje dél UAB ,,B
apskaiciuoty 56 Eur muito delspinigiy, 781 Eur PVM delspinigiy, paskirtos 3 854 Eur baudos
ir Sioje dalyje pavesti atlikti pakartotinj patikrinima bei priimti naujg sprendima.

PareiSkéja Skunde nurodo, kad déel pavéluoto prekiy ,automatiniai kavos virimo
aparatai“ir ,,kavos virimo aparato dalys“ deklaravimo, nuo 2024-06-23, grei¢iausiai iki 2025-
02-25, UAB ,,B“ mokétinas importo PVM buvo nurodytas klaidingai PVM deklaracijoje, tagiau
jo ,sumokejimo* terminas yra salyginis dalykas — jei pasinaudoji PVM atskaita, jis niekada
nesumokamas, taciau UAB ,,B“ 11 420 Eur PVM buvo sumokétas 2025-04-17.

Cituoja Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 94 straipsnio 1 dalies,
PVM jskaitymo taisykliy, patvirtinty Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) virSininko ir Muitinés departamento
generalinio direktoriaus 2012-10-15 jsakymu Nr. VA-94/1B-785, 5 punkto nuostatas ir daro
prielaida, kad po Kauno TM 2025-02-25 sprendimo Nr. 5KM18007, UAB ,,B“ patikslino PVM
deklaracijos 27 (Importo PVM, kurio jskaityma kontroliuoja VMI) laukel;j ir atitinkamai 35
(Atskaitomas PVM) laukelj, papildomai priskaiciuojant 11 420 Eur importo PVM (B00) suma.
PareiSkéja neabejoja, kad muitiné ir VMI kei¢iasi duomenimis apie PVM mokétojus ir
jskaitomas importo PVM sumas, butent dél ko UAB ,,B“ ir suzinojo apie VMI nustatytus
mokesciy skirtumus.

PareiSkéja remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika'ir teigia, kad Kauno TM neturéjo pagrindo paskaic¢iuoti, o Muitinés departamentas
patvirtinti ne tik 56 Eur muito delspinigius (812), betir 781 Eur PVM delspinigius (860).

TLVAT 2022-11-30 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-823-442/2022.



PareiSkéja Skunde aptaria skiriamy baudy taisykles, cituoja MA] 139 straipsnio 1
dalies, 139 straipsnio 4 dalies nuostatas ir teigia, kad viso proceso metu buvo s3gzininga,
atsakinga ir aktyviai sieké sprendimo — operatyviai reagavo, bendradarbiavo su muitine,
pateiké visus reikalingus dokumentus ir veiké skaidriai bei atvirai, sieké taisyti deklaracija,
taCiau deklaracijos taisymas nebuvo priimtas, i§ Muitinés gavusi atsakymg su
rekomendacijomis, pateiké prasymg leisti pripazinti negaliojancia IMP  Nr.
24LTKR20000B7704R6, deklaracija, ir prasé leisti preke Nr. 1 automatiniai kavos virimo
aparatai, TARIC kodas 8516 71 0 00; preke Nr. 2 kavos virimo aparaty dalys, TARIC kodas
8516 90 0 99), bendroji faktlriné verté 54 245,70 USD, deklaruoti i§ naujo, kadangi Sios
prekés liko nedeklaruotos, taip pat leisti perskai¢iuoti mokescCius 2024-06-25 data.
PareiSkéja nesieké nusléptiklaidos ar iSvengti mokestiniy prievoliy, déjo pastangas iki 2025-
02-25 sprendimo priémimo, deklaruoti prekes ir perskai¢iuoti mokescius, kas buvo
pagrindas ir sglygos PareisSkejai neskirti baudos MA] 139 straipsnio 4 dalies pagrindais.

Pareiskéja remiasi LVAT praktika? dél MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostaty
taikymo ir teigia, kad yra visi pagrindai ir sglygos atleisti jg nuo apskaiciuoty delspinigiy ir
paskirtos baudos. PareiSkéja taip pat praso nagrinéjant pateiktg Skundg vadovautis
teisingumo ir protingumo kriterijais.

Muitinés departamentas Sprendime désto vykusio ginCo del mokestinés prievolés
muitinei atsiradimo aplinkybes, del kurio Komisija priemé 2025-07-03 sprendimg Nr. S-
2025/124 (7-2025/77), kuriuo Muitinés departamentas buvo jpareigotas nagrinéti iS naujo
Pareiskeéjos skundo dalj dél apskaiCiuoty delspinigiy ir baudos.

Sprendime cituojamos MA] 139 straipsnio 1 ir 2 dalies, 140 straipsnio nuostatos ir
pazymima, kad Kauno TM sprendime apskai¢iuodama solidariai skolininkei PareiSkéjai
baudos dydj, jvertino ir pasisaké dél atsakomybe lengvinancios aplinkybés — kad informavo
muitine apie padarytg mokescCiy jstatymo pazeidima, jj pripazino ir bendradarbiavo su
muitine teikdama informacijg, kas iS esmés atitinka Komisijos nurodytas jvertinti
aplinkybes, tokias kaip PareiSkéjos komunikacija su muitine. Muitinés departamentas
padaré iSvada, jog skiriant PareiSkéjai baudg, Komisijos sprendime nurodytos aplinkybés
jau buvo jvertintos pagal MA] 140 straipsnio 3 dalies 1 punkta kaip lengvinancios, todél, Siuo
atveju, Sios aplinkybés neturi jtakos nustatytam baudos dydziui.

Muitinés departamentas akcentuoja, jog vertinant pagal MA] 140 straipsnio 2 dalies
1 punktg, techninio pobudzio klaida taip pat jtakos baudos dydziui neturi ir vertinant pagal
MA] 140 straipsnio 3 dalies 5 punktg, Sios aplinkybés nelaikytinos kitomis svarbiomis
asmens atsakomybe lengvinan¢iomis aplinkybémis. Nurodo, jog dél PareiSkéjos padarytos
techninio pobudzio klaidos mokestiné prievolé (bauda, delspinigiai) apskritai galéjo
nesusidaryti, taciau iS skundo medziagos matyti, jog PareiSkéja, padariusi technine klaidg,
nesielgé atidziai ir rlpestingai, neatliko esminio veiksmo, t. y. neteiké naujos importo
deklaracijos, kad likusioms nedeklaruotoms prekéms Nr. 6. ,,Automatiniai kavos aparatai“
ir Nr. 7. ,Kavos aparaty detalés“ nedelsiant buty jforminta pasirinkta muitinés procedura ir,
atitinkamai, sumoketi privalomi uz Sias prekes mokeéti importo mokesciai.

Sprendime detalizavo, jog pirmiausia, PareiSkéja i muitines iIMDAS sistemos
priemonémis 2025-06-25 gavusi praneSimg |E456 ,Funkciné klaida“ su nurodyta
priezastimi ,,R670LT“, kuri reiSkia, kad prekiy kodai negali buti taisomi, negali buti
pridedamos naujos prekés, nesiaiSkino, ar tikrai EID Nr. 24L.TKR20000B7704R6 buvo
deklaruotos ginco prekes. PareisSkéja, uzuot deklaravusi nedeklaruotas prekes, pasirinko

2 LVAT 2017-08-10 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-956-662/2017, 2014-03-25 nutartis
administracinéje byloje Nr. A556-971/2014, 2008-07-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A502- 1301/2008,
2010-05-20 nutartis administracinéje byloje Nr. A442-773/2010.



taisyti EID Nr. 24LTKR20000B7704R6 (2024-06-26) duomenis apie prekes, kai tokiy
duomeny taisymas po prekiy iSleidimo pagal muity teisés akty nuostatas nebuvo galimas.

Vadovaujantis 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.
952/2013, kuriuo nustatomas Sagjungos muitinés kodeksas 173, 174 straipsniy, 2015-07-28
Komisijos deleguotojo reglamento 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos
kai kurios Sgjungos muitinés kodekso nuostatos 148 straipsnio bei Lietuvos Respublikos
muitinés priimty muitinés ir reeksporto deklaracijy taisymo tvarkos apraso, patvirtinto
Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2023-12-21 jsakymu Nr. 1BE-923 ,Dél
Lietuvos Respublikos muitinés priimty muitinés ir reeksporto deklaracijy taisymo tvarkos ir
pripazinimo negaliojan¢iomis tvarkos aprasy patvirtinimo“, 4.2.6 papunkéio, 5 punkto
nuostatomis, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023-06-08 sprendimo (bylos C-
640/21) 49, 50 punktais, po prekiy iSleidimo netaisomi importo deklaracijos, inter alia,
prekés kodo, masés duomeny elementai, t. y. deklaracijos negali buti pakeistos tiek, kad jos
galéety buti taikomos ne toms prekéms, kurios i§ pradziy buvo deklaruotos, prasymas
pataisyti muitinés deklaracijg negali buti patenkintas, kai juo siekiama pakeisti Sig
deklaracija taip, kad ji apimty papildoma prekiy kiekj, palyginti su tuo, kuris joje nurodytas.

Muitinés departamentas pabrézia, jog PareiSkéjai turéjo buti Zinomas vieSai
skelbiamas deklaracijy taisymo, pripazinimo negaliojanCiomis teisinis reglamentavimas,
kad, gin¢o atveju, praSomy duomeny importo deklaracijoje taisyti negalima, t. y. vietoje
prekés ,vaflinés zyle“ deklaruoti dvi naujas prekes ,,automatiniai kavos aparatai“ ir ,,kavos
aparaty detalés”. Nepaisant to, po prekiy iSleidimo 2024-08-01 per Muitinés leidimy
sistemg (toliau — MLS) buvo pateiktas prasymas taisyti EID Nr. LTKR20000B7704R6
duomenis apie prekes, taciau 2024-08-01 MLS buvo priimtas muitinés sprendimas
»Neigiamas deklaracijos patikros rezultatas“, nurodyta funkciné klaida, nes muitinés
oficialioje interneto svetainéje www.lrmuitine.lt verslui ir privatiems asmenims aktualijose
2024-03-20 buvo vieSai paskelbta informacija, kad vykdant iMDAS naujy funkcijy diegimo
darbus, laikinai néra galimybés po prekiy iSleidimo taisyti ir pripazinti negaliojanCiomis
importo deklaracijy (jfforminty nuo 2024-03-11). Muitinés departamento vertinimu,
PareiSkéjai turéjo bati zinoma, kad praSymai MLS sistemoje nepriimami, o praSomi taisyti
EID duomeny elementai apie prekes apskritai negali bati taisomi. Taigi, pati PareiSkéja
neseké aktualios informacijos, nesivadovavo teisés aktais, teiké uzklausas j ITPC, adresu
ITPC@lrmuitine.lt, kai §i tarnyba tokiy prasymuy taisyti deklaracijose nurodytus duomenis,
nesprendzia ir tokiy veiksmy neatlieka, dél ko vyko ilga abipusé susiraSinéjimo su muitine
procedura.

Muitinés departamentas pabrézé, kad prievolé deklaruoti gin¢o prekes pasirinktai
muitinés procedurai neiSnyko, nepriklausomai nuo to, kad buvo aiSkinamasi kaip taisyti ar
pripazinti negaliojancia EID Nr. LTKR20000B7704R6. Nuo suzinojimo momento PareiSkéja
nesiémeé jokiy veiksmuy, kad gin¢o prekés blty nedelsiant deklaruotos ir iSleistos j laisva
apyvartg. Pazyméjo, kad jokio leidimo i§ muitinés gauti, tam, kad galéty deklaruoti prie$ tai
nedeklaruotas prekes nereikéjo, taip pat nereikéjo laukti, kol EID Nr. 24LTKR20000B7704R6
bus pripazinta negaliojancia, tokias prekes PareiSkeja privaléjo nedelsiant deklaruoti, tik
suzinojusi, kad tokie veiksmai nebuvo atlikti, taciau Siy pareigy neatliko.

Sprendime cituojamos MA] 140 straipsnio 5 dalies 3 punkto nuostatos ir nurodoma,
kad nagrinéjamu atveju nustatyta tik viena, PareiSkéjos atsakomybe lengvinanti aplinkybe,
todél nera pagrindo skirti bauda, nesiekiancCig skirtinos baudos vidurkio. Muitinés
departamentas konstatavo, jog Kauno TM, skirdama PareiSkéjai bauda, vadovavosi
teisingumo, protingumo kriterijais, atsizvelge j bendruosius baudos skyrimo pagrindus,
visapusiSkai bei objektyviai iStyré surinktg medzZiaga, o Komisijos nurodytos jvertinti
aplinkybés (padaryta techninio pobudzio klaida, PareiSkejos veiksmai tikslu iStaisyti klaidg



ir komunikacija su muitine), vertinant pagal MA] 140 straipsnio 5 dalies nuostatas, neturi
jtakos apskaiciuotam baudos dydziui (jo sumazinimui), todél padaré iSvada, kad Kauno TM
teisétai ir pagrjstai PareisSkéjai paskyré 30 proc. dydzio baudg (baudos vidurkis).

Dél Muitinés departamento 2025-06-09 rastu Nr. (1.4 Mr)3BE-3607 pateiktos Kauno
TM Mokesciy apskaitos ir iSieSkojimo skyriaus 2025-06-06 pazymos apie UAB ,,B“ turétas
permokas laikotarpiu nuo 2024-06-23 iki 2025-02-25 ir VMI 2025-06-20 rastu Nr. RMA-9932
pateiktos informacijos apie UAB ,,B“ turétas permokas laikotarpiu nuo 2024-06-26 iki 2025-
02-25 Muitinés departamentas pazymeéjo, jog MA] 100 straipsnio 1 dalies 1 — 4 punktuose
nustatyti atvejai, kai mokes€iy mokétojas gali buti atleidziamas nuo skaiciuojamy
(apskaiciuoty), bet nesumokeéty (neiSieSkoty) delspinigiy ar jy dalies. Akcentavo, jog
mokesc¢iy mokétojo turéty mokesciy permoky laikotarpiu, kuriuo turéjo biti sumokeétas
mokestis, jvertinimas aktualus taikant MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta
atleidimo nuo delspinigiy ir baudos pagrinda — kai mokescCiy mokétojo atskira veika, nors ir
pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui.

Muitinés departamentas cituoja LVAT praktikg® dél MA] 141 straipsnio 1 dalies 3
punkto nuostatos ir pazymi, jog Komisijos pateikti dokumentai yra apie UAB ,,B“, ne apie
PareiSkéjos turetas permokas laikotarpiu nuo 2024-06-26 iki 2025-02-25, nagringjamu
atveju nevertintini, kadangi jais remiantis néra pagrindo atleisti nuo delspinigiy ir baudos
kita mokesciy moketoja, Siuo atveju, Pareiskéja. Nurode, kad duomeny irinformacijos apie
PareiSkéjos turétas permokas aktualiu laikotarpiu ginCo medziagoje néra, todel néra
pagrindo spresti del PareiSkejos atleidimo nuo paskirtos baudos ir / ar delspinigiy mokéjimo
MA|] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytu pagrindu. Kity duomeny, kurie sudaryty
pagrindg spresti dél PareiSkéjos atleidimo nuo paskirty delspinigiy ir baudos kitais MA] 141
straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais, ginCo medziagoje néra. Atsizvelgiant | tai,
Komisijos pateikti jvertinti dokumentai apie UAB ,,B“ turetas permokas, laikotarpiu nuo
2024-06-26 iki 2025-02-25, jtakos Pareiskéjai paskirtai baudai ir apskaiCiuotiems
delspinigiams neturi.

Atkreipé démesj, kad 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés
kodeksas), nenumato atleidimo nuo muito delspinigiy dél jmonés turimy permoky.
Sgjungos muitinés kodekso 114 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta, kad muitiné gali
nereikalauti, kad buty mokami delspinigiai, kai remiantis dokumentais pagrjstu skolininko
buklés jvertinimu pripazjstama, kad delspinigiy sumokéjimas jam sukelty rimty ekonominiy
arba socialiniy sunkumy; Muitiné nereikalauja, kad blty mokami delspinigiai, jeigu su
kiekvienu iSieSkojimo veiksmu susijusi pinigy suma yra mazesné uz 10 Eur. Taciau
PareiSkéjos situacija neatitinka pirmiau nurodytos, o kity atleidimo nuo muito delspinigiy
pagrindy Sajungos muitinés kodeksas nenustato. Pazymeéjo, kad PareiSkéja skunde
Muitinés departamentui neteiké praSymo atleisti nuo paskirtos baudos ir delspinigiy bei
nenurodé jokiy argumenty, kurie sudaryty pagrinda spresti dél atleidimo nuo paskirty
baudy ir delspinigiy mokéjimo pagal MA] 100 ir 141 straipsniy nuostatas. PareiSkéja skunde
Komisijai pateikusi alternatyvy prasyma atleisti nuo delspinigiy ir paskirtos baudos
remiantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytais
pagrindais, nepateiké tokj praSyma pagrindzianciy jrodymuy, t. y. laikotarpiu, kai atsirado
prievolé sumokéti importo muitg irimporto PVM, turétg atitinkamo dydzio muito permoka ir
/arVMIl administruojamo PVM permoka. Papildomai pazyméjo, kad vadovaujantis Atleidimo
nuo skai¢iuojamy (apskaiciuoty) delspinigiy ir (ar) palikany tvarkos aprasSo, patvirtinto
Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2025-03-18 jsakymu Nr.1BE-201 ,Dél

3 LVAT 2010-05-20 nutartis administracinéje byloje Nr. A442-773/2010, 2014-03-25 nutartis administracinéje
byloje Nr. A556-971/2014, 2017-08-10 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-956-662/2017.



Atleidimo nuo skaiCiuojamy (apskaiciuoty) delspinigiy ir (ar) paliukany tvarkos apraSo
patvirtinimo*® ir Atleidimo nuo paskirty baudy taisykliy, patvirtinty Muitinés departamento
generalinio direktoriaus 2004-05-10 jsakymu Nr. 1B-484 ,,Dél Atleidimo nuo paskirty baudy
taisykliy patvirtinimo“ nustatyta tvarka, PareiSkéja, esant pagrindui, turi teise teikti praSyma
su pagrindziancCiais dokumentais atitinkamai teritorinei muitinei dél atleidimo nuo
apskaiciuoty delspinigiy ir paskirtos baudos.

Komisija, 2025-10-07 sprendimu Nr. S-2025/169 (7-2025/127), sustabdé
PareiSkéjos Skundo nagrinéjima iki kol bus priimtas galutinis sprendimas UAB ,,B“ atzvilgiu.
ISnykus sustabdymo priezasciai, atnaujinamas Skundo nagrinéjimas.

Komisijakonstatuoja:

Gincas tarp PareiSkéjos ir Muitinés departamento vyksta dél Pareiskéjai
apskaiciuoty delspinigiy ir paskirtos baudos pagrjstumo bei galimybes nuo jy atleisti, t. y.
dél apskaiciuoty 56 Eur muito delspinigiy, 781 Eur PVM delspinigiy ir paskirtos 3 854 Eur
baudos.

Kaip minéta pateiktame Skunde ir skundziamame sprendime, Komisijoje buvo
iSnagrinetas mokestinis ginCas tarp PareiSkejos ir Muitinés departamento dél Pareiskéjai
nustatytos mokestinés prievolés muitinei pagrjstumo (1417 Eur muito, 10 Eur galutinio
antidempingo muito, 11 420 Eur PVM, 56 Eur muito ir 781 Eur PVM delspinigiy, skirtos 3 854
Eur baudos), Kauno TM ir Muitinés departamentui konstatavus, kad prekés Nr. 6
»Automatiniai kavos aparatai“ ir Nr. 7 ,,Kavos aparaty detalés” atgabentos su TLD T1 Nr.
24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25) nebuvo pateiktos sekanciai muitinés procedurai
jforminti. Taip pat ginCas vyko dél apskaiCiuoty delspinigiy ir paskirtos baudos pagrjstumo
bei galimybés nuo jy atleisti. GinCas iSnagrinétas Komisijai priemus 2025-07-03 sprendima
Nr. S-2025/124 (7-2025/77), kuriuo buvo patvirtinta Muitinés departamento 2025-04-17
sprendimo Nr. 1AE-143 dalis dél nurodymo solidarioms skolininkéms, t. y. Pareiskéjai ir UAB
»B“ sumokeéti 1 417 Eur muito, 10 Eur galutinio antidempingo muito, 11 420 Eur PVM bei
panaikinta Muitinés departamento 2025-04-17 sprendimo Nr. 1AE-143 dalis dél Pareiskéjai
apskaiciuoty 56 Eur muito delspinigiy, 781 Eur PVM delspinigiy, 3 854 Eur baudos ir Sioje
dalyje PareiSkéjos skundas perduotas Muitinés departamentui nagrinéti i$ naujo.

Byloje nustatyta ir dél to gin¢o néra, kad Pareiskéja ir UAB ,,B“ yra solidarios
skolininkés, t. y. PareiSkéja yra jgaliotas gavéjas — prekiy gavéjo UAB ,,B“ atstovas, 2025-01-
23 rastu Nr. 250123 patvirtines apie prekiy gavimag ir pateikes prasyma muitinei, buvo
atsakingas uz vykdyma prievoliy, susijusiy su prekéms jformintos muitinés procedlros
taikymu, todél vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 4 dalimi, laikytinas
skolininku kaip ir UAB ,,B“.

IS gin¢o medziagos matyti, jog delspinigiai PareiSkéjai apskaic¢iuoti, vadovaujantis
MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 97 straipsnio 2 dalies (nustatyta delspinigiy
skaiCiavimo pradzia) nuostatomis. MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustato, kad
delspinigiai mokescCiy moketojams skaiCiuojami uz nesumokéta arba paveluotai sumokeéta
patikrinimo metu mokescCiy administratoriaus nustatytg nedeklaruota deklaruojama ar
neapskaiciuotg nedeklaruojamag mokest;j (jskaitant mokestj, kuris turejo buti apskaiciuotas
muitinés deklaracijoje). 1S minétos nuostatos akivaizdu, kad delspinigiai gali buti
skaiCiuojami tik nustacius, jog mokestis nebuvo sumokétas arba pavéluotai sumokeétas.

Kaip minéta pirmiau, byloje nustatyta, kad PareisSkéja prekiy Nr. 6. ,,Automatiniai
kavos aparatai“ ir Nr. 7 ,Kavos aparaty detalés“, atgabenty su TLD Nr.
24LTLU9000000BD3C2 (2024-06-25), nepateiké sekanciai muitinés procedurai jforminti,
dél ko atsirado skola muitinei. Komisija pastebi, kad delspinigiy skaiCiavimas nepriklauso



nuo aplinkybiy, kurios lémé mokestinio pazeidimo padaryma, todél PareiSkéjos Skunde
jvardinti veiksmai siekiant iStaisyti klaidg, bendradarbiavimas su muitine, tikslo nuslépti
klaidg ar iSvengti mokestiniy prievoliy nebuvimas, néra teisiSkai reikSmingi delspinigiy
apskaiciavimui. Atsizvelgiant j pirmiau minétas MA| nuostatas, darytina iSvada, kad Kauno
TM pagrjstai skaiCiavo delspinigius nuo kitos dienos po to, kai muitas ir importo PVM pagal
tuo metu galiojusius mokesciy teisés aktus turéjo buti sumokeéti j biudzetg (2024-06-26), iki
patikrinimo ataskaitos suraSymo dienos, t. y. iki 2025-02-25 (Kauno TM sprendimo Nr.
5KM18007).

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra konstataves, kad solidarioji prievolé skirta
kreditoriaus interesy apsaugai, nes vieno bendraskolio nemokumas neturi jtakos prievolés
kreditoriui jvykdymui. Esant solidariajai prievolei pareiga neskaidoma j dalis ir, nors yra
keletas skolininky, prievolés dalykas iSlieka vientisas, nedalomas, o solidarusis skolininkas
yra visos prievoles Salis. Kitaip tariant, kreditoriui solidarieji skolininkai turi vieng bendra
skolg ir visi (abu), iki bus grazinta visa skola, turi pareiga jg grazinti. Rizika dél vieno i$
bendraskoliy nemokumo prisiima ne kreditorius, o kiti solidariosios prievolés skolininkai®.
Kai solidarigjg prievole visiSkai jvykdo vienas i$ skolininky, tai atleidzia kitus skolininkus nuo
jos vykdymo kreditoriui (CK 6.6 straipsnio 6 dalis)®. Vadinasi, nagrinéjamu atveju
solidariesiems skolininkams kartu priskai¢iavus PVM bei PVM delspinigiy suma ir UAB ,,B“
atleidus nuo 659,92 Eur PVM delspinigiy del turimos permokos valstybés biudzete
(nepadaryta Zala biudzetui UAB ,,B“, laikotarpiu nuo 2024-06-26 iki 2025-02-25, turéty
mokesciy permoky apimtyje, t.y. ir Pareiskéja, kaip solidarus skolininkas, zalos biudzetui ta
pacia apimtimi kaip ir UAB ,,B“ nepadaré), mokesciy administratorius neturéjo jokio teisinio
pagrindo neatleisti PareiSkéjos nuo tapacios PVM delspinigiy sumos mokejimo. Jvertinus
nustatytas aplinkybes ir atsizvelgus | Lietuvos AukSciausiojo Teismo iSaiSkinimag dél
solidariosios prievolés ir jos jvykdymo, konstatuotina, jog Muitinés departamento pozicija
neatsizvelgti j solidaraus skolininko permokas yra nepagrjsta ir PareiSkéja atleistina nuo
659,92 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2025-03-18 jsakymu Nr. 1BE-201
patvirtinto Atleidimo nuo skai¢iuojamy (apskaic¢iuoty) delspinigiy ir (ar) palikany tvarkos
apraSo 6 punktas nustato, kad mokesciy mokétojas nuo muito delspinigiy ir (ar) palukany
gali buati atleidziamas esant Sgjungos muitinés kodekso 114 straipsnio 3 ir 4 dalyse
nurodytiems pagrindams. Sgjungos muitinés kodekso 114 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog
muitiné gali nereikalauti, kad baty mokami delspinigiai, kai remiantis dokumentais pagrjstu
skolininko buklés jvertinimu pripazjstama, kad delspinigiy sumokéjimas jam sukelty rimty
ekonominiy arba socialiniy sunkumy. To pacio straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog muitiné
pinigy suma yra mazesné uz 10 Eur. Nagrinéjamu atveju PareiSkéja neatitinka nei vieno i$
Sgjungos muitinés kodekso 114 straipsnyje 3 ir 4 dalyse nustatyty atleidimo nuo delspinigiy
mokéjimo pagrindy, nes nepateiké jokiy dokumenty (gin¢o byloje tokiy duomeny néra),
kuriais remiantis atliekant skolininko buklés jvertinimg bity pripazjstama, kad delspinigiy
sumokeéjimas jam sukelty rimty ekonominiy arba socialiniy sunkumy, o apskaiciuota
delspinigiy suma (56 Eur) yra didesné nei 10 Eur, todél konstatuotina, kad Pareiskéja
pagrjstai neatleista nuo 56 Eur muito delspinigiy.

Kaip Komisija jau buvo nurodziusi 2025-07-03 sprendime Nr. S-2025/124 (7-
2025/77), MA] 139 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu mokescCiy administratorius
mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokesCiy moketojas <...> nedeklaravo

4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019-06-06 nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-219-687/2019 37 punktas ir
jame nurodyta kasacinio teismo praktika.
5 Lietuvos Auk$céiausiojo Teismo 2011-03-25 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-127/2011.


https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/tp/197469
https://www.infolex.lt/tp/197469

deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir del Siy
priezasCiy mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokesc¢iy mokétojui priskai¢iuojama
trikstama mokescio suma ir skiriama nuo 20 iki 100 procenty Sios trikstamos mokescio
sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. Kai uz mokesc¢iy
jstatymuy pazeidimus atsako keli asmenys, muitiné kiekvienam pazeidéjui skiria individualig
bauda, kurios dydis siekia 60 procenty vidutinio pagal Sio ]statymo 139 straipsnj
apskaiciuoto baudos dydzio, padalyto i§ mokesc€iy jstatymus pazeidusiy asmeny skaiCiaus
ir patikslinto atsizvelgus j Sio Jstatymo 139 straipsnio 2-5 daliy nuostatas (MA] 140 straipsnio
6 dalis).

IS gin¢o bylos medziagos matyti, kad Kauno TM, apskai¢iuodama Pareiskéjai ir UAB
»B“ skirty baudy dydj (kiekvienai po 3854 Eur Eur), nors nurodé jvertinusi pazeidimu
padaryta zalos dydj, kuris nevirSijo 500 baziniy socialiniy iSmoky (MA] 140 straipsnio 2
dalis), Pareiskejos ir UAB ,,B“ atsakomybe lengvinancias aplinkybes —jos informavo muitine
apie padarytg mokesciy jstatymo pazeidima, jj pripazino ir bendradarbiavo su muitine
teikdamos informacija, taCiau skiriant baudg jos dydzio nepagrjstai neindividualizavo kaip
numato MA| 140 straipsnio 6 dalis, t. y. skyré baudos vidurkj, kurj tiesiog padalino iS solidariy
skolininky skaiCiaus. Papildomai minétame Komisijos 2025-07-03 sprendime Nr. S-
2025/124 (7-2025/77) atkreiptas demesys j tai, kad MA] nenustato baigtinio lengvinanciy
aplinkybiy saraso, todél su pazeidimo pobuldziu susijusi aplinkybé (techninio pobudzio
klaida, kurios nesant i viso neatsirasty importo PVM prievolés, perémus jskaitymo kontrole
VMI) galéty bati vertinama kaip bauda mazinanti aplinkybé.

Pastebétina, kad Kauno TM, vykdydama Muitinés departamento 2025-08-26
sprendimag Nr. 1A-318 ,Del UAB ,,B“ skundo“, atliko pakartotinj patikrinima, kuriame
atsizvelgdama | tai, kad néra sunkinanciy aplinkybiy ir nustatytos kelios atsakomybe
lengvinancios aplinkybés — prekiy gavéjas UAB ,B“ bendradarbiavo su muitine, teiké
informacijg ir dokumentus (MA] 140 straipsnio dalies 1 punktas), nesieke nuslépti klaidos ar
iSvengti mokestiniy prievoliy, elgési saziningai ir jvertinus pazeidimo pobudj — nagrinéjamu
atveju padarytatechninio pobudzio klaida (MA] 140 straipsnio dalies 5 punktas) bei, kad UAB
»,B“ laikotarpiu nuo 2024-06-26 iki 2025-02-25 turéjo mokesciy permoky, taciau jy
nepakako visai Kauno TM sprendime Nr. 5KM18007 (2025-02-25) apskaic¢iuotai prievolei
padengti, ir zala biudZetui nebuvo padaryta tik UAB ,B“ turima mokesciy permokos
apimtimi, skyré bauda nesiekianciag skirtinos baudos vidurkio ir baudg sumazino nuo 30
proc. (3 854 Eur) iki 10 proc. 1 284 Eur. Muitinés departamentas 2025-11-07 sprendimu Nr.
1AE-418 atleido UAB ,B“ nuo paskirtos 1 284 Eur baudos, vadovaudamasis MA|] 141
straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytu pagrindu.

Atsizvelgiant j pirmiau minétg Lietuvos AukSciausiojo Teismo iSaiSkinimg dél
solidariosios prievolés bei aplinkybe, jog UAB ,,B“ atzvilgiu bauda pakartotiniu Kauno TM
sprendimu buvo individualizuota, o PareiSkéja budama solidaria skolininke taip pat kaip ir
UAB ,,B“ bendradarbiavo su muitine, teiké informacijg ir dokumentus (MA] 140 straipsnio
dalies 1 punktas), nesieké nuslépti klaidos ar iSvengti mokestiniy prievoliy, elgési sagziningai
ir jvertinus pazeidimo pobudj — nagrinéjamu atveju padaryta techninio pobudzio klaida (MA)
140 straipsnio dalies 5 punktas) bei, kad UAB ,,B“ laikotarpiu nuo 2024-06-26 iki 2025-02-25
turéjo mokescCiy permoky, PareiSkejai paskirta 3 854 Eur bauda taip pat mazintina iki
minimalios, t.y. 20 proc. 2 569 Eur ((Komisijos pastaba - Kauno TM UAB ,,B“ atzvilgiu paskyre
10 proc. bauda, taciau, kaip minéta pirmiau, vadovaujantis MA] 139 straipsnio 1 dalimi, uz
nustatytus pazeidimus skiriama nuo 20 iki 100 proc. dydzio bauda (pazeidimo padarymo
metu galiojanti redakcija)). Muitinés departamentui konstatavus fakta, jog UAB ,,B“ turétos
muitinés ir VMI administruojamy mokesciy permokos skolos muitinei atsiradimo dieng -
2024-06-26, yra didesnés uz Kauno TM 2025-02-25 sprendimu Nr. 5KM18007 apskaiciuota
nedeklaruotg mokest;j ir atleidus UAB ,,B“ nuo paskirtos baudos mokejimo vadovaujantis
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MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytu pagrindu, PareiSkéja kaip solidari skolininké
taip pat atleistina nuo 2 569 Eur baudos mokéjimo. Tapacios faktinés aplinkybés solidariy
skolininky atzvilgiu negali bati vertinamos skirtingai.

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 3 punktu,
Komisijos darbo reglamento, patvirtinto Komisijos pirmininko 2004-11-25 jsakymu Nr. 1-14
(Komisijos pirmininko 2024-08-01 jsakymo Nr. 1-2024/37 redakcija) ,,Dél Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo“, 44.3
papunkéiu,nusprendzia:

1. Atnaujinti UAB ,,A* 2025-09-08 skundo dél Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2025-08-22 sprendimo Nr. 1AE-312
nagringjima.

2. Pakeisti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2025-08-22 sprendima Nr. 1AE-312 ir vietoje UAB ,A“ nustatytos mokestinés
prievoles, t. y. 56 Eur muito delspinigiy, 781 Eur PVM delspinigiy ir paskirtos 3
854 Eur baudos, nustatyti 56 Eur muito delspinigiy, 121,08 Eur PVM delspinigiy
ir 2569 Eur baudos prievole.

3. Atleisti UAB ,,A“ nuo 2 569 Eur baudos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundag paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rdmuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi blti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimag
taip pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginéo metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

Komisijos naré Jurgita Narkeviciute


https://e.teismas.lt/

