Sprendimo kategorijos: 1.2.1; 1.6.3; 2.1.2

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. kovo 30 d. Nr. S-2026/50 (7-2026/28)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
2026-01-28 pateiktg skundg dél Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2026-01-13 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr.
(21.222 Mr)FR0682-8. A.A. bei Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos atstovas B.B. 2026-03-10 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu
budu.

Komisijanustate:

A.A. (toliau — Pareiskéjas, gyventojas) skunde Komisijai nurodé nesutinkantis su
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau -
Inspekcija, mokesciy administratorius) 2026-01-13 sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (21.222 Mr)FR0682-8 (toliau - Inspekcijos sprendimas, skundziamas
sprendimas) ir iSdésté nesutikimo motyvus.

1. Dél Komisijos sprendimo nevykdymo. Inspekcija nevykdé Komisijos 2025-
03-20 sprendimo Nr. S-2025/57 (7-2025/27) (toliau — pirminis Komisijos sprendimas)
nurodymy ir skundziamame sprendime rémeési prielaidomis, neteisétai jrodinéjimo nasta
perkélé PareiSkéjui, ignoravo teismo sprendimus bei pateiktg informacija. Mokesciy
administratorius i§ esmés pakartojo pirminio patikrinimo akto iSvadas.

2. Dél sutuoktinés C.C. (toliau - C.C.) pervesty 12 000 Eur. Sutuoktinés 2021
m. PareiSkéjui pervestg 12000 Eur sumg Inspekcija nepagrjstai priskyré jo
apmokestinamosioms pajamoms, nenurodydama argumenty. PareiSkéjo teigimu, léSos
jam pervestos esant santuokoje, galiojo vedyby sutartis.

3. Dél paskolos iS D.D. (toliau - D.D.). Inspekcija nurodé, kad sandoris su D.D.
néra realus, taciau nepateiké jokiy naujy aplinkybiy, paneigian¢iy sandorio realuma, taip
pat ignoravo pateiktus paaiSkinimus, skolos dokumentus, dalinj paskolos grazinimg ir
rémesi tik Sio asmens finansinémis galimybémis.

4. Dél paskoly is kity fiziniy asmeny (40 000 Eur). Inspekcijos teigimu,
nepateikta pakankamai jrodymuy del paskoly i$ kity asmeny. TaCiau pati Inspekcija nustate
dalinj paskoly grazinima, dalis paskoly buvo vertintos sutuoktinés C.C. patikrinimo metu.
Pareiskéjo nuomone, Inspekcija turéjo galimybe surinkti duomenis i$ treCiyjy asmenuy,
taCiau neatliko detalaus aplinkybiy vertinimo ir savo iSvadas grindé formaliais dokumenty
trakumais
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5. Dél neteiséto jrodinéjimo nasStos perkélimo. Nors mokesciy
administratorius privalo aktyviai rinkti ir vertinti jrodymus, taciau pakartotinio patikrinimo
metu visg jrodinéjimo nastg perkélé Pareiskéjui, praSydamas jo (PareiSkéjo) pateikti senus
duomenis.

6. Deél jsiteiséjusio teismo sprendimo ir antstolio vykdomo skolos
iSieSkojimo. Inspekcija ignoravo jsiteiséjusj teismo sprendima, kuriuo i§ PareiSkéjo
priteista skola realiai iSieSkoma antstolio. PareiSkéjo teigimu, skolos iSieSkojimas pavirtina
prievolés egzistavima, skolinio santykio realuma, faktinj sandorio jgyvendinima.

7. Dél bendradarbiavimo ir informacijos pateikimo pirminio patikrinimo
metu. PareiSkéjas pazyméjo, kad teiginiai apie jo nebendradarbiavimag ar informacijos
nepateikimag neatitinka tikrovés, nes pirmojo patikrinimo metu visa praSoma informacija
buvo pateikta mokesciy administratoriaus nurodytais el. pasto adresais.

8. Dél islaidy ir pajamy skaic¢iavimo metodikos. Inspekcija taiké hipotetinj
grynyjy pinigy modelj, vartojimo iSlaidas nustate pagal statistinius duomenis, nevertino
realiy gyvenimo aplinkybiy. PareiSkéjas pazymeéjo, kad pagal teismy praktikg statistiniai
duomenys negali pakeisti faktiniy aplinkybiy.

9. ISvada. PareiSkéjas praso Komisijos neatsizvelgti j pakartotinio patikrinimo
akte padarytas iSvadas ir neapskaiciuoti papildomy mokestiniy prievoliy.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija.

Inspekcija skundziamo sprendimo pirma dalimi patvirtino Inspekcijos 2025-12-
09 patikrinimo akta Nr. (21.222 Mr) FR0680-365 (toliau — patikrinimo aktas) ir jame
apskaiciuotg moketing 1 810,40 Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau - GPM).

Antra sprendimo dalimi apskai¢iavo 900,64 Eur GPM delspinigius.

Trecia skundziamo sprendimo dalimi Inspekcija skyré 1 357,80 Eur GPM bauda
(75 proc. dydzio).

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Inspekcijos autorizuoty elektroniniy
paslaugy srityje ,,Mano VMI“ (toliau - Inspekcijos ,,Mano VMI¥, ,Mano VMI“) patikrinimo
aktas jkeltas 2025-12-09 ir, vadovaujantis Inspekcijos portalo e.VMI autorizuoty
elektroniniy paslaugy srities Mano VMI naudojimo taisykliy’ 18 punktu, laikomas jteiktu jo
jkélimo j ,Mano VMI“ dieng pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 164 straipsnio 4 dalj (t. y. 2025-12-09). Taciau iki 2026-01-08, t. y. per MA] 131
straipsnio 1 dalyje nustatytg 30 dieny termina nuo patikrinimo akto jteikimo dienos, pastaby
dél patikrinimo akto PareiSkéjas nepateiké. Inspekcija sprendime nurodé, kad iSnagrinéjus
patikrinimo akta kartu su patikrinimo medziaga patikrinimo aktas tvirtinamas.

1. Dél gyventojy pajamy mokescio jstatymo pazeidimy. PareiSkéjo pakartotin;j
2018-01-01-2021-12-31 laikotarpio GPM mokestinj patikrinima, Inspekcija nustate, kad
PareiSkéjas 2018-2021 m. laikotarpiu gavo 12 283,95 Eur kitas apmokestinamagsias
pajamas, kuriy nedeklaravo, neapskaiciavo ir nesumokejo 1 810,40 Eur GPM. Mokesciy
administratorius pripazino, kad Pareiskéjo iSlaidos minétu laikotarpiu virSijo jo pajamas, o
leSy gavimo realumas pagal nurodytus paskoly sandorius su fiziniais asmenimis (D.D., E.E.
ir kt.) nebuvo jrodytas.

1.1. Dél sudaryty sandoriy su D.D.. PareiSkéjas pirminio mokestinio
patikrinimo metu 2023-03-24 paaisSkinime nurodé, kad D.D. 2018 m. grynaisiais pinigais
suteike 30 000 Eur paskola, kuri 2021-12-31 nebuvo grazinta. Pakartotinio patikrinimo metu
naujy aplinkybiy, kurios galéty paneigti pirminio patikrinimo metu nustatytas iSvadas,
nenustatyta, PareiSkéjas ir D.D. papildomy jrodymy nepateiké. Atsizvelgiant j tai, kad
pakartotinio patikrinimo metu nepateikta duomeny, leidzianCiy pakeisti pirminio

! Patvirtintos Inspekcijos 2012-10-03 virSininko jsakymu ,,Dél Valstybinés mokes&iy inspekcijos portalo e. VMI
autorizuoty elektroniniy paslaugy srities Mano VMI naudojimo taisykliy patvirtinimo“ Nr. VA-91
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patikrinimo metu padarytas iSvadas dél sandoriy sudarymo ir D.D. finansiniy galimybiy
suteikti paskolg, skundziamame sprendime pirminio patikrinimo iSvados nepakeistos.

D.D. 2023-04-18 paaiSkinime nurodé, kad PareiSkéjas yra jo pusbrolis ir
patvirtino, jog 2018 m. jam grynaisiais pinigais paskolino 30 000 Eur bei pateiké skolos
raStelius (2018-03-04 - 3 000 Eur, 2018-03-29 -3 000 Eur, 2018-05-10 - 3 000 Eur, 2018-05-
30 - 3000 Eur, 2018-06-10 — 3000 Eur, 2018-07-14 — 3000 Eur, 2018-08-19 - 3 000 Eur,
2018-09-19 - 3000 Eur, 2018-10-11 — 3 000 Eur, 2018-11-06 — 3 000 Eur). D.D. teigimu, jis
dirbo Anglijoje, paskolos buvo suteiktos svarais, kokiu tikslu PareiSkéjas skolinosi pinigus,
nesidomeéjo, paskolos suteiktos be palikany, paskolintas |€Sas PareiSkéjas grazins pagal
poreikj, 2023-04-18 piniginés léSos yra negrazintos. Gautas pajamas bei turetas santaupas
patvirtinanciy dokumenty D.D. nepridejo. PareiSkejas bei D.D. paaisSkinimuose nenurode
vietos (valstybés), kurioje buvo perduoti pinigai, ir nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy
piniginiy léSy perdavima grynaisiais pinigais. PareiSkéjas nepateike léSy keitimo iS svary j
eurus jrodymy. Nustatyta, kad Pareiskéjas neturi léSy paskolai grazinti bei nuosavo turto,
kuris gali uztikrinti léSy grazinima.

Kaip nurodé Inspekcija, siekiant nustatyti D.D. galimybes paskolinti pinigines
leSas, buvo iSanalizuota ir jvertinta Inspekcijos informacinése duomeny bazése esanti
informacija. D.D. gyventojo (Seimos) turto deklaracijy neteike, turéto turto, suteikty (gauty)
paskoly ir turéty santaupy grynaisiais pinigais bei banko saskaitose nedeklaravo. Taip pat
D.D. nedeklaravo iSvykimo j Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste.
Inspekcijos duomenimis, D.D. nuo 2007-06-19 iki 2007-07-23 ir nuo 2019-07-19 iki Siol dirba
Lietuvoje, yra teikes metines pajamy deklaracijas uz 2012 m. ir 2016 m. (forma GPM308), uz
2019-2023 m. (forma GPM311). Metingje pajamy deklaracijoje uz 2012 metus gauty pajamy
nedeklaravo, 2016 mety pajamy deklaracijoje deklaravo uZsienio valstybéje (Jungtinéje
Karalystéje) gautas pajamas (neatskaic¢ius mokesciy), kuriy suma néra didelé. Tretigji
asmenys teiké duomenis apie D.D. iSmokétas pajamas (iSmokas) uz 2019-2023 m.
laikotarpj, kuriy suma néra didelé.

Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR) duomenimis, D.D. asmeninés
nuosavybés teise priklausé zemeés sklypas, gyvenamasis namas su Ukiniais pastatais
(duomenys neskelbtini) (jsigyti 2019 m., parduoti 2020 m.). D.D. taip pat priklauso Zzemés
sklypas ir gyvenamasis namas, esantys (duomenys neskelbtini) (jsigyti 2020 m. i§ PareiSkéjo
sutuoktinés C.C.). D.D. 2019 m. pagal sudarytg paskolos sutartj pasiskolino pinigines léSas
i$ fizinio asmens.

Atsizvelgdama j pirminio ir pakartotinio patikrinimo metu surinktg informacija,
Inspekcija sprendime padaré iSvadg, kad PareiSkéjas nejrodé &Sy gavimo realumo pagal
2018 m. neva sudarytus paskoly sandorius su D.D.. Inspekcija konstatavo, jog PareiSkéjas
iS D.D. pasiskolintomis 30 000 Eur léSomis faktiSkai nedisponavo, o sandoriai neturéjo
ekonominés prasmes (suteiktos be paltikany, nenustatytas konkretus grazinimo terminas,
prievolés jvykdymas neuztikrintas jkeitimu ar kitomis paskoly grazinimo priemonémis),
todél Si suma negali bati pripazinta Pareiskéjo léSy Saltiniu.

1.2. Dél sudaryty sandoriy su kitais fiziniais asmenimis. PareiSkéjas pirminio
patikrinimo metu 2023-03-24 paaiskinime nurode, kad i$ fiziniy asmeny E.E. (toliau - F.F.;
pirminio patikrinimo metu nurodytas, kaip E.E., suteiké 10000 Eur), F.F. (toliau — F.F.;
suteiké 4 000 Eur), G.G. (toliau — G.G.; suteiké 2 000 Eur), H.H. (toliau - H.H.; suteiké 2 000
Eur), I.I. (toliau - I.1.; suteiké 5 000 Eur), J.J. (toliau —J.J.; suteiké 3 000 Eur), K.K. (toliau - K.K.;
suteike 4 000 Eur), L.L. (toliau — L.L.; suteiké 4 000 Eur) ir dar i$ dviejy fiziniy asmeny, kuriy
pavardziy Inspekcija nejskaite, kurie suteiké po 3 000 Eur, pasiskolino grynuosius pinigus
(toliau =10 fiziniy asmeny). IS viso i$ Siy fiziniy asmeny gyventojas nurode gaves 40 000 Eur
paskolas.

Pareiskéjas minétame paaiskinime patikslino, kad H.H. 2 000 EurirL.L. 1 000 Eur
paskolas banko pavedimais grazino sutuoktine C.C.. Inspekcija pazymeéjo, kad H.H. (2 000
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Eur) ir L.L. (1 000 Eur) gautos ir grazintos paskolos jvertintos C.C. mokestinio patikrinimo
metu, vertinant C.C. pajamy Saltinius bei jos patirtas iSlaidas.

PareiSkéjas nenurodé paskolas suteikusiy 10 fiziniy asmeny kontaktiniy
duomeny, todéel 2023-04-04 ir 2024-04-22 buvo duoti mokesciy administratoriaus
nurodymai papildyti 2023-03-24 pateiktg informacijg dél fiziniy asmeny suteikty (jiems
grazinty) paskoly, nurodant konkrecig paskoly suteikimo (grazinimo) datg, budg (mokéjimo
pavedimais, grynaisiais pinigai) bei zinomus paskolas suteikusiy fiziniy asmeny
kontaktinius duomenis (gimimo metus, gyvenamosios vietos adresg, elektroninio pasto
adresg ir kt.). Gyventojas praSomos informacijos nepateiké, paskolas suteikusiy asmeny
kontaktiniy duomeny bei paskoly suteikimo aplinkybiy nenurodeé, gautas paskolas
patvirtinanciy jrodymy nepateiké, todél Pareiskéjo pirminio patikrinimo metu fiziniy asmeny
suteiktos paskolos 37 000 Eur (40 000 Eur suteiktos paskolos — 3000 Eur C.C. grazintos
paskolos) nepripazintos vertinant PareiSkéjo pajamy Saltinius.

Pakartotinio patikrinimo metu PareiSkéjui 2025-04-29 ir 2025-05-29 duoti
mokesciy administratoriaus nurodymai pateikti F.F., M.B., G.G., H.H., I.l., J.J., L.L., KK.
asmens tapatybe patvirtinancius duomenis (gimimo data, deklaruotos gyvenamosios vietos
adresasiir kt.), nurodyti su Siais asmenimis sudaryty paskoly sandoriy aplinkybes (nurodant
tikslias paskoly suteikimo (grazinimo) datas, piniginiy &Sy perdavimo buda (mokéjimo
pavedimais, grynaisiais pinigais)) ir pridéti gautas (grazintas) paskolas patvirtinancius
dokumentus. PareiSkéjas 2025-06-05 pateiktame atsakyme nurodé, kad Komisijai dél
pirminio patikrinimo akto pateiktame skunde nurodé E.E., F.F., G.G., H.H., Il.l., J.J., L.L., K.K.
kontaktus. Siy asmeny tapatybe patvirtinan¢iy duomeny pateikti negali, nes tai draudzia
Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (toliau — BDAR). Taip pat nurode, kad prasomi
duomenys (gimimo datos ar deklaruoty gyvenamujy viety adresai) PareiSkéjui néra zinomi.

Komisijai pateiktame 2025-02-05 skunde (toliau — pirminis skundas Komisijai)
PareiSkéjas nurodé E.E., F.F., G.G., L.I. ir L.L. kontaktinius duomenis (telefono numerius).
Taip pat nurodé, kad J.J. kontaktai nei§saugoti. Dél i§ K.K. gautos paskolos A.A. nurodé, kad
2021 metais pradéta vykdomoji byla dél skolos i§ Pareiskéjo iSieSkojimo.

Pakartotinio patikrinimo metu (2025-05-29) K.K., E.E., L.L. ir L.I. iSsiysti rastai
pateikti informacijg apie sudarytus paskoly sandorius su PareiSkéju. Su F.F. ir G.G.
pirminiame skunde Komisijai nurodytais kontaktais telefono numeriais susisiekti nepavyko.

Pareiskéjui 2025-08-01 duotas mokesciy administratoriaus nurodymas tiksliai
nurodyti, kada ir kokio dydzio paskolas suteiké K.K., E.E., L.L. ir C.C., kada ir kokios paskoly
sumos Siems asmenims grazintos, kokiu budu (mokéjimo pavedimais, grynaisiais pinigais)
buvo suteiktos ir grazintos paskolos nurodytiems asmenims. Taip nurodyti kada ir kokioms
iSlaidoms apmokéti PareiSkéjas panaudojo skolintas |éSas. PareiSkéjas praSomos
informacijos nepateiké, paskoly suteikimo aplinkybiy nenurodé bei gautas paskolas
patvirtinanciy jrodymy nepateiké. |ki pakartotinio patikrinimo pabaigos PareiSkejas penkis
kartus nejvykdé mokescCiy administratoriaus nurodymy ir nepateiké esminiy duomenuy,
reikalingy sandoriy patikimumui nustatyti (2023-04-04, 2024-04-22, 2025-04-29, 2025-05-
29, 2025-08-01).

Inspekcija, jvertindama PareiSkéjo pasisakymus ankstesniuose ginc¢o etapuose,
nurodeé, kad mokescCiy mokeétojas nepagrjstai vadovaujasi BDAR nuostaty pazeidimu.
Paaiskinimo, kad tam, jog mokescCiy administratorius galéty patikrinti sandorio realuma,
gyventojas privaléjo pateikti bent minimalius duomenis (pavyzdziui, gimimo metus,
telefong) arba gauti ir pateikti paskolas suteikusiy asmeny sutikimus naudoti jy duomenis
atliekamo patikrinimo tikslais. Atsisakymas pateikti kontaktinius duomenis ir
nesugebéjimas uztikrinti galimybés patikrinti sandoriy Saltinius, remiantis BDAR,
neatleidzia gyventojo nuo jrodinéjimo nastos pagal MA] nuostatas.

Skundziamame sprendime nurodyta paskoly davéjy pateikta informacija ir
nustatyti prieStaravimai.
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1) K.K. 2025-06-04 paaiskino, kad PareiSkéjg pazjsta seniai bei nurodé, jog
2017 m. ar 2018 m. (tiksliai nepamena) PareiSkéjui grynaisiais pinigais yra paskolines 3 500
Eur statyboms. Paskolos teiktos be paltkany, skola negrazinta.

PareiSkéjo pakartotinio patikrinimo metu (2025-04-30) antstoliui M.M. (toliau -
M.M.) iSsiystas raStas pateikti informacijg ir dokumentus, patvirtinanc¢ius 2018-2021 m.
vykdytas bylas PareiSkéjo atzvilgiu ir nurodyti iSieSkotas sumas. Antstolis M.M. 2025-05-23
atsakyme nurodeé, kad skolininko PareisSkéjo atzvilgiu yra vykdoma viena byla (vykdomojo
dokumento iSdavimo data 2021-03-31) dél skolos (3 984,42 Eur) iSieSkojimo M.M. naudai.
Taip pat nurodé, kad laikotarpyje nuo 2021 m. balandzio ménesio iki Sios dienos (2025-05-
23) iSieSkoty léSy iS skolininko Pareiskéjo néra.

Antstoliui M.M. 2025-10-15 iSsiystas rasStas papildyti 2025-05-23 pateikta
informacija ir nurodyti jsiskolinimo K.K. atsiradimo pagrinda, pirmine skolos atsiradimo data
bei prideéti Vilniaus miesto apylinkés teismo vykdomojo rasto Nr. €2-1297-863/2021 kopija.
Antstolis M.M. 2025-11-10 pateiké prasomag informacijg. Remiantis Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2021-03-31 vykdomuoju rastu Nr. e2-1297-863/2021, teismas i$
Pareiskejo priteisé 3 500 Eur skolg ir 484,42 Eur palukanas.

Kaip nurodé Inspekcija, vertinant Pareiskeéjo ir K.K. pateiktus duomenis, matyti,
kad patys sandorio dalyviai nesutaria dél tikslios paskolos sumos (PareiSkéjas nurodo gaves
4 000 Eur; K.K. nurodé paskolines 3 500 Eur), nors teismas priteisé 3 500 Eur skolg. Taip pat
nesutariama dél tikslios datos (,2017 m. ar 2018 m. (tiksliai nepamena)“). Antstoliui
pateiktas K.K. praSymas priimti vykdyti vykdomajj dokumenta patvirtina, kad jo (K.K.)
gyvenamoji vieta yra Jungtiné Karalyste.

Skundziamame sprendime atkreiptas demesys j tai, kad K.K. nurodyta paskolos
paskirtis ,statyboms® neatitinka nustatyty faktiniy aplinkybiy, nes namo statybas
tikrinamuoju laikotarpiu vykdé gyventojo sutuoktiné, su kuria sudaryta povedybiné sutartis
(turtas yra asmeniné jos nuosavybé). Sis priestaravimas rodo, kad paskolos davéjo nurodyta
leSy paskirtis prasilenkia su faktine situacija (gyventojas statyby nevykdé) ir tiesiogiai
prieStarauja paties gyventojo paaiSkinimams, jog skolintos léSos buvo naudojamos
asmeninéms vartojimo iSlaidoms apmokéti. Tokie esminiai Saliy parodymy neatitikimai dél
pinigy paskirties tik dar labiau patvirtina abejones dél paties paskolos sandorio sudarymo ir
leSy perdavimo realumo.

Nors antstolis vykdo skolos iSieSkojima, civilinis teismo sprendimas (teismo
jsakymas) dél skolos priteisimo mokestine prasme néra tapatu faktiniam pinigy perdavimo
patvirtinimui. Inspekcija pazyméjo, kad teismo jsakymas priimamas supaprastinta tvarka,
remiantis tik kreditoriaus pareiSkimu, teismui netikrinant paskolos sandorio sudarymo
aplinkybiy bei faktinio pinigy perdavimo realumo. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) praktikoje laikomasi pozicijos, kad teismo jsakymas dél skolos
iSieSkojimo yra tik tam tikra civilinio teisinio pobudzio pasekmeé ir mokestine teisine prasme
savaime nepagrindZzia mokestinéje byloje tiriamo pajamy gavimo fakto?. Kitaip tariant,
nesant kity objektyviy jrodymuy (paskolos sutarciy, pinigy perdavimo-priemimo dokumenty
ir kt.), formalus teismo sprendimas nejrodo, kad PareiSkéjas butent 2018 m. i$ K.K. realiai
gavo 3 500 Eur suma grynaisiais pinigais.

2) E.E. 2025-06-10 paaisSkino, kad PareiSkéjg pazjsta seniai, yra draugai bei
nurodé, kad kelis kartus grynaisiais pinigais jam yra skolines pinigus (paskolos sumos
nenurodé). Paskolas teike be palukany, skola negrazinta. E.E. jokiy dokumenty (sutarciy,
vekseliy ir kt.) ar kity jrodymy (banko iSrasy apie grynyjy pinigy iSémima, pinigy priemimo-
perdavimo akty ir kt.), patvirtinanc¢iy 10 000 Eur paskolos grynaisiais pinigais suteikima ir
perdavima Pareiskéjui, nepateikeé.

2 LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3513/2011; 2024-01-17 nutartis adm. byloje Nr. eA-473-
1047/2024;
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Siekiant nustatyti E.E. galimybes PareiSkéjui paskolinti pinigines léSas,
pakartotinio patikrinimo metu buvo iSanalizuota ir jvertinta Inspekcijos informacinése
duomeny bazése esanti informacija. E.E. yra teikes metines pajamy deklaracijas uz 2012-
2018 m. (forma GPM308), uz 2019-2021 m. (forma GPM311), kuriose deklaravo uZsienio
valstybéje (Airijos Respublikoje) gautas pajamas (neatskai¢ius mokesciy). Nors E.E.
deklaravo pajamas, taciau vien Si aplinkybé nesuponuoja iSvados, kad Sios deklaruotos
leSos buvo sukauptos, jomis buvo disponuojama grynyjy pinigy pavidalu ir minima pinigy
suma is tikryjy galéjo bati paskolinta Pareiskéjui.

PareiSkéjas nepateiké jokiy konkreciy ir jtikinamy jrodymuy, patvirtinandéiy jvykus;j
pinigy perdavimo faktg. Duomeny, patvirtinanciy suteikty paskoly tarp Pareiskéjo ir E.E.
vykdymo realuma, nenustatymas, jrodymy vertinimo prasme reiskia, kad gyventojas
nejrodeé savo teiginiy pagrjstumo, o taip patir nepaneigé Inspekcijos surinkty jrodymuy bei jy
pagrindu padaryty iSvady apie tai, jog jis (Pareiskéjas) realiai piniginiy léSy nesiskolino.

3) L.L. 2025-06-11 paaiskino, kad PareiSkéjg pazjsta seniai bei nurode, kad jam
grynaisiais pinigais paskolino 3 000 Eur (paskolos suteikimo datos nenurodé). Paskolas
teikeé be palukany. Dalj paskolos (1000 Eur) grazino banko pavedimais Pareiskéjo
sutuoktine, likusi skolos suma (2 000 Eur) negrazinta. Kokiu tikslu PareiSkejas skolinosi
pinigus, nezino.

Inspekcija pazymeéjo, kad L.L. gyventojo sutuoktinés L.L. pervesta 1000 Eur
suma jvertinta atliekant C.C. mokestinj patikrinimg, analizuojant jos gautas pajamas bei
patirtas iSlaidas. C.C. mokestinio ginCo metu neprieStaravo, jog Si 1 000 Eur suma buty
vertinama kaip jos asmeninés pajamos ir iSlaidos, nepateiké jokiy dokumenty, jog Siuo
pavedimu ji vykdé PareiSkéjo skolinj jsipareigojima.

Vertindama PareiSkéjo ir L.L. pateiktus duomenis, Inspekcija nurodé, kad patys
sandorio dalyviai nesutaria dél tikslios paskolos sumos (PareiSkéjas nurodo gaves — 4 000
Eur; L.L. nurodé paskolinusi 3 000 Eur). Sis esminis neatitikimas kelia abejoniy dél sandorio
aplinkybiy ir paties skolinimosi fakto tikslumo. L.L. jokiy dokumenty (sutarciy, vekseliy ir
kt.) ar kity jrodymuy (banko iSrasy apie grynyjy pinigy i$émima, pinigy priémimo-perdavimo
akty ir kt.), patvirtinanciy 3 000 Eur paskolos grynaisiais pinigais suteikimg ir perdavima
Pareiskéjui, nepateike.

Siekiant nustatyti L.L. galimybes PareiSkéjui paskolinti pinigines léSas,
pakartotinio patikrinimo metu buvo iSanalizuota ir jvertinta Inspekcijos informacinése
duomeny bazése esanti informacija. L.L. yra teikusi metines pajamy deklaracijas uz 2012~
2018 m. (forma GPM308), uz 2019-2021 m. (forma GPM311), kuriose deklaravo gautas
pajamas. Taciau aplinkybé, jog L.L. disponavo laisvomis piniginémis léSomis, kurias galéjo
skolinti, nesant jokiy kity objektyviy duomeny apie Siy piniginiy lésSy judéjima, nepatvirtina
aplinkybés apie paskolos suteikimo realuma gyventojui.

Skundziamame sprendime atkreiptas démesys j tai, kad paskolos grazinimg uz
Pareiskeéjg, sandorio Saliy teigimu, dalinai vykdé gyventojo sutuoktiné banko pavedimu,
nors tarp sutuoktiniy yra sudaryta povedybiné sutartis, jtvirtinanti atskiraja nuosavybe. Sis
faktas kelia pagrjsty abejoniy, jog leSos galéjo buti paskolintos PareiSkéjui, o ne jo
sutuoktinei, juolab, kad nesant bendrosios jungtinés nuosavybés, sutuoktiné neturejo
teisinés pareigos ar tiesioginio ekonominio intereso dengti asmenines Pareiskéjo skolas. Sis
prieStaringumas leidzia daryti iSvada, kad sandorio aplinkybés yra dirbtinés ir nejrodo
grynyjy pinigy perdavimo fakto PareisSkéjui.

4) |.I. patikrinimo akto suraSymo dienai atsakymo | pateiktg paklausima
nepateike (rasStas siystas 2025-05-29). Skunde nurodytu telefono numeriu susisiekti
nepavyko (l.l. neatsiliepé). I.I. paaiSkinimai ir informacija apie galimai suteiktg paskola
nebuvo gauti, o tai trukdo objektyviai jvertinti léSy kilmés Saltinius.

5) Dél F.F., G.G., J.J.,, H.H. paskoly gauta informacija ir dokumentai yra
nepakankami (nenurodytas grynyjy pinigy perdavimo faktas ar aplinkybés), su Siais
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asmenimis susisiekti nepavyko dél gyventojo nepateikty patikslinty kontaktiniy duomenuy.
Tai vertinama kaip PareiSkéjo veiksmas, trukdantis mokesciy administratoriui surinkti visus
sandorius pagrindziancius jrodymus. Inspekcija pazyméjo, kad H.H. PareiSkéjo sutuoktinés
C.C. pervesta 2 000 Eur suma jvertinta C.C. mokestinio patikrinimo metu, vertinant C.C.
gautas pajamas bei patirtas i$laidas. Sis faktas, atsizvelgiant j tarp sutuoktiniy sudaryta
povedybine sutartj, vélgi kelia pagrjsty abejoniy dél tikrojo skolininko ir patvirtina bendra
situacijos nenuosekluma.

Pakartotinio patikrinimo metu nustatyta, kad E.E. (10 000 Eur) ir L.L. (3 000 Eur)
turéjo finansiniy galimybiy suteikti paskolas, remiantis jy deklaruoty pajamy ir iSlaidy
vertinimu. Taciau Sis faktas yra nepakankamas, norint pripazinti leSas teisétu pajamy
Saltiniu, nes néra pinigy perdavimo jrodymuy: A.A., E.E. ir L.L. nepateiké jokiy dokumenty ar
kity objektyviy jrodymuy (banko iSraSy apie grynyjy pinigy iSémima, pinigy priémimo-
perdavimo akty ir kt.), patvirtinanCiy 10 000 Eur ar 3000 Eur perdavimg PareiSkéjui
grynaisiais pinigais. Jrodyta galimybé tureti pinigy nereiskia, kad jie buvo realiai perduoti
gyventojui.

1.3. Dél C.C. vykdyty piniginiy léesy pervedimo. PareisSkéjo teigimu, pirminio
patikrinimo metu nebuvo jvertinta sutuoktinés 2021 m. bankiniais pavedimais jam pervesta
12 100 Eur suma ir nepagrjstai nepripazinta jo pajamomis.

Pakartotinio patikrinimo metu Pareiskéjui 2025-04-29 ir 2025-05-29 duoti
mokescCiy administratoriaus nurodymai pateikti Belgijos Karalystéje atidarytos banko
sgskaitos Nr. BE95974085073558 (toliau — banko saskaita Belgijoje) vykdyty operacijy
iSraSus uz laikotarpj nuo 2018-01-01 iki 2021-12-31, pateikti informacija, kokiy sandoriy
pagrindu sutuoktine j banko saskaitg Belgijoje pervedé 12100 Eur, nurodyti kaip Sios
piniginés léSos buvo panaudotos bei pridéti piniginiy €Sy panaudojima patvirtinancius
dokumentus.

PareiSkéjas 2025-06-05 paaiskinime nurodé, kad negali pateikti banko sgskaitos
Belgijoje vykdyty operacijy iSrasy uz praSoma laikotarpj, kadangi neturi el. prieigos prie Sios
sgskaitos ir jau kurj laikg saskaita nesinaudoja. Dél sutuoktinés j banko sgskaitg Belgijoje
pervesty 12 100 Eur paaiskino, kad tai léSos, kurias jam grazino sutuoktiné.

PareiSkéjo sutuoktiné C.C. 2025-06-03 paaiSkinime nurodeé, kad 2021 m. j
PareiSkéjo banko sgskaitg Belgijoje pervedé 12 100 Eur, taip grgzindama per praéjusius kelis
metus sutuoktinio perduotas pinigy sumas ir nezino bei negali prisiminti, kokiu tikslu
PareiSkéjas panaudojo Sias léSas. Inspekcijos nuomone, C.C. teiginys, kad léSos yra
»grazinamos*“, suponuoja buvus paskolos santykius tarp sutuoktiniy, tadiau jokiy tai
patvirtinan¢iy dokumenty (paskolos sutarCiy uz ankstesnius laikotarpius) sutuoktiniy
atlikty kontrolés veiksmy mety nepateikta. PareiSkéjas nepateike jokiy objektyviy jrodymuy
ar sutarciy, patvirtinanc¢iy C.C. perduotas léSas, kurios bty galéjusios tapti jos skola
sutuoktiniui.

Kadangi PareiSkéjas nepateiké banko sgskaitoje Belgijoje vykdyty operacijy
iSraSy, pakartotinio patikrinimo metu (2025-06-25) iSsiystas paklausimas Belgijos
Karalystés mokescCiy administratoriui ir jvertinus gautg informacija, nustatyta, kad
PareiSkéjas 2018-2020 metais banko sgskaitoje Belgijoje operacijy nevykdé; 2021 m. fiziniai
asmenys PareiSkéjui pervedé 13 030 Eur, t. y. C.C. pervede 12 100 Eur, paskirtis —,,sgskaitos
papildymas®, N.N. (toliau — N.N.) - 550 Eur, mokéjimo paskirtis nenurodyta, O.0O. (toliau -
0.0.) — 375 Eur, mokéjimo paskirtis nenurodyta ir P.P. (toliau — P.P.) = 5 Eur, mokéjimo
paskirtis nenurodyta.

Taip pat nustatyta, kad PareiSkéjas 2021 m. fiziniams asmenims pervedeé 7 755
Eur: R.R. (toliau — R.R., deklaruota gyvenamoji vieta Danijos Karalystéje) pervedé 3 500 Eur,
mokéjimo paskirtis nenurodyta, D.D. — 2000 Eur, mokeéjimo paskirtis nenurodyta, S.S.
(toliau — S.S., deklaruota gyvenamoji vieta Ispanijoje) — 1400 Eur, mokeéjimo paskirtis
nenurodyta, T.T. (toliau — T.T., deklaruota gyvenamoji vieta Belgijos Karalystéje) — 500 Eur,
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mokéjimo paskirtis nenurodyta, P.P. (deklaruota gyvenamoji vieta Belgijos Karalystéje) — 205
Eur, mokéjimo paskirtis nenurodyta, U.U. (toliau — U.U., deklaruota gyvenamoji vieta
Belgijos Karalystéje)- 150 Eur. Likusigdalj—5 226,13 Eur (13 030 Eur-7 755 Eur) PareisSkéjas
panaudojo patirtoms vartojimo iSlaidoms apmokeéti. Piniginiy &Sy likutis banke 2021-12-31
— 48,87 Eur (13030 Eur gautos jplaukos — 7 755 Eur fiziniams asmenims - 5226,13 Eur
vartojimo iSlaidoms apmokeéti panaudotos léSos).

Pakartotinio patikrinimo metu PareiSkéjui 2025-08-01 duotas mokesciy
administratoriaus nurodymas pateikti informacijag, kokiu tikslu ir kokiy sandoriy pagrindu
2021 m. i$ banko saskaitos Belgijoje jis vykdé piniginiy léSy pervedimus fiziniams
asmenims: R.R. (3500 Eur), D.D. (2 000 Eur), S.S. (1400 Eur), T.T. (500 Eur), P.P. (205 Eur) ir
U.U. (150 Eur), nurodyti, kokiy tiksly ir kokiy sandoriy pagrindu 2021 m. fiziniai asmenys N.N.
(550 Eur) ir O.0. (375 Eur) vykdé piniginiy leSy pervedimus j Pareiskéjo vardu atidaryta banko
sgskaitg Belgijoje. PareiSkéjas praSomos informacijos nepateike, asmeny kontaktiniy
duomeny bei vykdyty sandoriy aplinkybiy nenurodé, dokumenty, patvirtinanciy vykdytas
operacijas banko saskaitose, nepateike. Inspekcijos teigimu, PareiSkejo atsisakymas
jvardinti sandoriy paskirtj reiSkia, kad gyventojas nejvykdeé jrodinéjimo nasStos pagrjsti
piniginiy lesy judéjima, o tai kelia pagrjsty abejoniy dél pervedimy tikslo ir pinigy kilmés. Vis
délto, vertinant mokestines pasekmes, i$ fiziniy asmeny (N.N. ir O.0.) gautos piniginés
leSos per mokestinj laikotarpj nevirsijo 2 500 Eur, todél, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) 17 straipsnio 1 dalies 26 punkto
nuostatomis, Sios pajamos priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms ir GPM nuo jy
néra skaiCiuojamas.

Pakartotinio patikrinimo metu (2025-08-01) Inspekcijos ,Mano VMI“ pateikti
paklausimai PareiSkéjui pinigines léSas pervedusiems asmenims N.N. ir 0.0., Siy asmeny
prasyta pateikti informacijg apie sudarytus sandorius su PareiSkéju. N.N. su jam skirtu
dokumentu ,,Mano VMI“ susipazino 2025-08-01, tadiau praSomos informacijos nepateike.
0.0. 2025-09-16 pateiktame atsakyme nurodé, kad pinigines léSas (375 Eur) PareiSkéjui
pervede uz jsigyta naudota vaikiska elektrinj keturratj?.

Taip pat Inspekcijos ,Mano VMI“ pateiktas paklausimas (2025-08-01) D.D. ir
prasyta nurodyti PareiSkéjo i§ uZzsienio banko sgskaitos pervesty &Sy paskirtj bei tikslg. D.D.
su jam skirtu dokumentu ,Mano VMI“ nesusipazino, praSomos informacijos nepateikeé.
Pazymétina, kad su kitais asmenimis (R.R., S.S., T.T., P.P., U.U.) susisiekti nepavyko,
Inspekcijos duomeny bazése turimais duomenimis Siy asmeny gyvenamoji vieta deklaruota
uzsienio valstybése, kitos informacijos apie Siy asmeny kontaktinius duomenis (telefono
numeris, el. pasto adresas ar. kt.) néra.

Pakartotinio patikrinimo metu Inspekcija padaré iSvada, kad PareiSkéjas 2021 m.
j Belgijos Karalystés banko sgskaitg gavo 13 030 Eur pinigines léSas. Didzigjg Sios sumos
dalj sudare sutuoktinés pervestos leSos (12 100 Eur), o likusig dalj — kity trijy fiziniy asmeny
(N.N., 0.0., P.P.) atlikti mokejimai (930 Eur). Nustatyta, kad PareiSkéjas gautas pinigines
leSas (13 030 Eur) panaudojo tokiu budu: 6 skirtingiems fiziniams asmenims (R.R., D.D.,
S.S.,T.T.,,P.P.,U.U.) pervedé 7 755 Eur, likusia 5 226,13 Eur sumag panaudojo apmokedamas
asmenines vartojimo iSlaidas mokéjimy pavedimais ir atsiskaitydamas parduotuvése
kortele. Belgijos Karalystéje atidarytos banko saskaitos tikrintinu laikotarpiu Pareiskéjas
grynaisiais pinigais nepapildé, grynyjy pinigy iS sagskaitos neiSsigrynino. Kadangi
PareiSkéjas, nepaisant keliy mokesciy administratoriaus nurodymy, nepateiké jokiy
paaiskinimy ar dokumenty, patvirtinanciy piniginiy &Sy gavimo ir pervedimo aplinkybes,

3 Pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 27 punkta i$ ne individualios veiklos turto pardavimo gautos pajamos, kuriy
suma nevirsija 2 500 Eur, priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms. O.0O. pervesta 375 Eur suma (uz
vaikiSka keturatj) ir N.N. pervesta 550 Eur suma priskiriama PareiSkéjo gautoms neapmokestinamosioms
pajamoms;
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Sios iSvados, kaip nurodyta skundziamame sprendime, yra grindziamos i$ treciyjy Saliy
gauta oficialia informacija.

1.4. Pajamy ir iSlaidy vertinimas laikotarpiu nuo 2018-01-01 iki 2021-12-31.
Inspekcijos 2023-01-30 iSsiystame praneSime apie numatomag mokestinj tyrimg Pareiskéjo
buvo praSyta nurodyti 2018-01-01 turétas santaupas grynaisiais pinigais. Parei§kéjas 2023-
02-07 paaiskinime nurodé, kad 2018-01-01 santaupy grynaisiais pinigais neturéjo.

Inspekcijos duomenimis, Pareiskéjas iki tikrinamojo laikotarpio (iki 2018-01-01)
grynaisiais pinigais gavo 5340 Eur su darbo santykiais susijusias pajamas (atskaiCius
mokescius). Pagal banky sgskaity iSraSy duomenis gauty pajamy bei patirty iSlaidy iki
2018-01-01 nenustatyta. Taigi, PareiSkejas 2018-01-01 santaupy grynaisiais pinigais bei
leSy likucio banke neturéjo.

Pareiskéjas ir C.C. 2014-04-22 sudaré vedyby sutartj®, pagal kurig visas turtas
jgytas kiekvieno sutuoktinio vardu santuokos metu po povedybinés sutarties sudarymo
laikomas asmenine kiekvieno sutuoktinio nuosavybe, todél mokestinio patikrinimo metu
tiek A.A., tiek jo sutuoktinés ir iSlaidos (tarp jy ir vartojimo iSlaidos) vertintos atskirai.

Pareiskéjas 2023-02-07 paaiSkinime nurodé, kad tikrinamuoju laikotarpiu (2018-
2021 m.) grynaisiais pinigais patyré 15000 Eur vartojimo iSlaidas, todel mokestinio
patikrinimo metu vertinta, kad gyventojas laikotarpiu nuo 2018-01-01 iki 2021-12-31
kiekvienais metais vidutiniSkai patyré po 3 750 Eur vartojimo islaidy (i$ viso 15000 Eur / 4
m.) grynaisiais pinigais. PareiSkéjo nurodytos patirty vartojimo iSlaidy sumos atitinka
iSlaidas, apskaiCiuotas pagal Statistikos departamento® nustatytas vidutines vartojimo
iSlaidas vienam Ukio nariui pagal ekonomine grupe ,Didieji miestai“. Pakartotinio
patikrinimo metu atlikus PareiSkéjo banko sgskaitos Belgijoje iSrasy analize, nustatyta, kad
gyventojas 2021 m. banko pavedimais patyré 5 226,13 Eur vartojimo iSlaidas. Todél vertinta,
kad 2021 metais i$ viso banko pavedimais ir grynaisiais pinigais gyventojas patyré 8 976,13
Eur (3750 Eur vartojimo iSlaidos patirtos grynaisiais pinigais + 5226,13 Eur vartojimo
iSlaidos patirtos mokéjimy pavedimais).

Siekiant nustatyti PareiSkéjo 2018-01-01-2021-12-31 laikotarpiu gautas
pajamas bei patirtas iSlaidas, iSnagrinéta kredity jstaigy pateikta informacija apie
atidarytose banky sagskaitose vykdomas pinigines operacijas, Inspekcijos turima
informacija bei gyventojo pateikti duomenys.

Pirminio patikrinimo metu nustatyta, kad A.A. laikotarpiu nuo 2018-01-01 iki
2021-12-31 gavo 2 716,05 Eur pajamas (2018 m. -1 887,35 Eur, 2019 m. - 114,50 Eur, 2020
m. — 483,22 Eur, 2021 m. — 230,98 Eur) ir patyré 15 000 Eur iSlaidas (2018 m. — 3 750 Eur,
2019 m. - 3 750 Eur, 2020 m. — 3 750 Eur, 2021 m. — 3750 Eur), t. y. gyventojo iSlaidos
12 283,95 Eur virSijo turétas pajamas.

Pakartotinio patikrinimo metu nustatyta, kad A.A. laikotarpiu nuo 2018-01-01 iki
2021-12-31 gavo 15 746,05 Eur pajamas / jplaukas (i$ tos sumos 2018 m. — 1 887,35 Eur,
2019 m.-11450 Eur, 2020 m. -483,22 Eur, 2021 m. - 13 260,98 Eur) ir patyré 27 981,13 Eur
iSlaidas (2018 m. -3 750 Eur, 2019 m. -3 750 Eur, 2020 m. - 3 750 Eur, 2021 m.-16 731,13
Eur). Jvertinus, kad PareisSkéjas 2018-01-01 piniginiy leSy likuc¢io banke ir ne banke neturéjo,
2018-2021 m. gautas pajamas — 15 746,05 Eur, patirtas iSlaidas — 27 981,13 Eur, piniginiy
leSy likutj 2021-12-31 banke - 48,87 Eur (pinigy liku¢io 2021-12-31 ne banke neturegjo),
nustatyta, kad gyventojo 2018-2021 m. patirtos iSlaidos 12283,95 Eur virSijo gautas
pajamas (27 981,13 Eur 2018-2021 m. iSlaidos — 15746,05 Eur 2018-2021 m. pajamos
(jplaukos) + 48,87 Eur lésy likutis banke 2021-12-31.

Pakartotinio patikrinimo metu vertinant PareiSkejo 2021 m. gautas pajamas ir
patirtas iSlaidas j gyventojo pajamas (jplaukas) papildomai jtrauktos fiziniy asmeny (C.C.,

4Vedyby sutaréiy registro duomenys;
5Nuo 2023 m. Lietuvos statistiko departamentas tapo Valstybés duomeny agentdra;
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N.N., 0.0., P.P.) pervestos léSos banko saskaitoje Belgijoje (13030 Eur); j iSlaidas
papildomai jtraukti fiziniams asmenims (R.R., D.D., S.S., T.T.. P.P., U.U.) banko saskaitoje
Belgijoje pervestos l&éSos (7 755 Eur) bei vykdyti mokéjimai Sio banko sgskaitoje, apmokant
vartojimo iSlaidas (5 226,13 Eur).

Inspekcija, jvertinusi pakartotinai surinkta informacijg apie Pareiskéjo
tikrinamojo laikotarpio pradzioje turétas santaupas, tikrinamojo laikotarpiu gautas pajamas
ir patirtas iSlaidas, nustaté, kad PareiSkéjo 2018-2021 m. patirtos iSlaidos 12 283,95 Eur (i$
tos sumos 2018 m. -1 862,65 Eur, 2019 m. - 3 635,50 Eur, 2020 m. - 3 266,78 Eur, 2021 m.
-3519,02 Eur) virsijo gautas pajamas. Sioms i§laidy sumoms apmokéti Pareiskéjas naudojo
kitas jstatymy nustatyta tvarka neapmokestintas pajamas, kuriy nedeklaravo teisés akty
nustatyta tvarka, GPM neapskaiCiavo, nesumokeéjo ir tuo pazeidée GPM| 22 straipsnio 3
dalies, 25 straipsnio 1 dalies ir 27 straipsnio 1 dalies nuostatas. Vadovaudamasi MA] 70
straipsnio 1-2 daliy® bei Mokesciy apskai¢iavimo pagal mokesciy administratoriaus
jvertinima taisykliy’ (toliau — Taisyklés) nuostatomis, Inspekcija Pareiskéjo mokescio baze
nustaté ir GPM apskaiCiavo pagal mokesciy administratoriaus atliktg jvertinima, t. vy.
taikydama Taisykliy 6.3.3 papunktyje numatyta iSlaidy metoda, kadangi Pareiskéjo
mokestinio patikrinimo metu nustatytos aplinkybés atitiko Taisykliy 4.1 punkto nuostatas®.
Inspekcija konstatavo, kad PareiSkéjas 2018-2021 m. papildomai gavo 12 283,95 Eur kitas
apmokestinamasias pajamas, kurios, vadovaujantis GPM] 22 straipsnio 3 dalies
nuostatomis, pripazjstamos B klasés pajamomis, ir nuo kuriy, taikydama GPM|] 6 straipsnio
1 dalyje nustatytag 15 proc. GPM tarifg, PareisSkéjui apskaiciavo 1 810,40 Eur mokéting GPM.

2. Dél mokestinés atsakomybés taikymo. Skundziamame sprendime
nurodyta, kad mokestiné atsakomybé® yra reglamentuota mokesciy jstatymuose, MA] VIl
skyriuje ,,Mokesciy jstatymy pazeidimai ir atsakomybé®, pojstatyminiuose teisés aktuose.
Taip pat Inspekcijos virSininkas yra patvirtines Baudy skyrimo ir delspinigiy skaiciavimo
metodika'® (toliau — Metodika).

2.1. Dél baudos skyrimo. Inspekcija pazyméjo, kad baudos skyrimo pagrindai ir
salygos yra jtvirtintos MA] 139, 140 straipsniuose, Metodikos 17 punkte bei teismy
praktikoje. Atsizvelgdama j MA] 140 straipsnio 1 dalj'", vadovaudamasi pazeidimo padarymo

6 MA] 70 straipsnio 1 dalis nustato, kad tais atvejais, kai mokesg&iy mokétojai nevykdo arba netinkamai vykdo
savo pareigas apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita,
saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesc¢iy administratorius negali nustatyti mokesc¢io mokétojo
mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka, mokesciy
mokétojams priklausanc€ig mokéti mokescio suma mokesc¢iy administratorius apskai¢iuoja pagal jo atliekama
jvertinima, atsizvelgdamas | visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacijg ir prireikus
parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma,
teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad detalig $io
straipsnio jgyvendinimo tvarkg pagal savo kompetencija nustato centrinis mokesciy administratorius,
suderines su finansy ministru;

7 Patvirtintos Inspekcijos virsininko 2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103 ,,Dél Mokesciy apskaiciavimo pagal
mokesc¢iy administratoriaus jvertinima taisykliy patvirtinimo*;

8 Pagal 4.1 punktg jvertinimas gali bati atliekamas, kai mokes¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo
savo pareigas apskai¢iuojant mokescius (nepateikia mokesc¢io deklaracijos, nustatytaja tvarka patvirtintos
ataskaitos ar kito dokumento, j mokesc¢io deklaracijg jraso neteisingus (nepatikimus, priestaringus) duomenis,
mokesc¢iy mokétojo jsigyto turto verté ir / ar asmeninés iSlaidos per atitinkama laikotarpj yra didesnés uz
deklaruotas pajamas ir kitais atvejais);

°® Mokes¢iy jstatymy pazeidimas ir atsakomybé Lietuvos nacionalingje teiséje néra savarankiSka kategorija
(nors kartais vadinama mokestine atsakomybe). Ji i§ esmés suprantama, kaip kompleksinis teisinis institutas,
apimantis atskiras atsakomybeés rtsis, t. y. baudy pagal MA], administraciniy nuobaudy pagal Administraciniy
teiseés pazeidimy kodeksg (Siuo metu galioja Administraciniy nusizengimy kodeksas) ar kriminaliniy bausmiy
pagal Baudziamajj kodeksg taikyma;

% Inspekcijos virgininko 2007-04-28 jsakymas Nr. VA-25 (2018-12-31 jsakymo Nr. VA-108 redakcija);

" Asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu
galiojancius teisés aktus, iSskyrus Sio Jstatymo 142 straipsnyje nurodytus atvejus;
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metu galiojusia MA] 139 straipsnio 2 dalimi'? (baudos dydis nuo 50 proc. iki 100 proc.),
nenustaciusi neivienos PareiSkéjo atsakomybe lengvinanc&ios aplinkybés ir nustaciusivieng
atsakomybe sunkinancig aplinkybe (PareiSkéjas nevykdé mokesciy administratoriaus
nurodymuy; nebendradarbiavo ir neteiké praS8omos informacijos bei dokumenty, reikalingy
sandoriy realumui pagrjsti; sistemingai nesusipazindavo su Inspekcijos ,,Mano VMI“ jkeltais
dokumentais; siunc¢iama registruotoji korespondencija grjzdavo nejteikta, todél patikrinimo
metu Inspekcija turéjo rinkti ir remtis informacija surinkta i$ kity Saltiniy) bei jvertinusi tai,
kad mokescCiy bazé buvo nustatyta pagal MA] 70 straipsnio nuostatas (mokesciy
administratoriaus jvertinimas), nes PareiSkéjas negaléjo pagrjsti savo turto jsigijimo ir
pajamy gavimo Saltiniy, Inspekcija taiké MA] 139 straipsnio 2 dalyje numatyta sankcijos dydj
ir Pareiskéjui skyré vidutinio dydzio 75 proc. ((100 proc. + 50 proc.) : 2) baudg nuo papildomai
apskaiciuotos GPM sumos -1 357,80 Eur (1 810,40 Eur x 75 proc.).

Dél delspinigiy apskaic¢iavimo. Vadovaudamasi GPM| 36 straipsnio 2 dalies bei
MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 97 straipsnio 2 dalies, 98-99 straipsniy nuostatomis,
Inspekcija nuo patikrinimo akte apskai¢iuotos moketi 1 810,40 Eur GPM sumos, atsizvelgusi
] GPM sumokéjimo pradelsty dieny skaiciy bei j Lietuvos Respublikos finansy ministro
jsakymais™® patvirtintus delspinigiy uz nesumokétg arba pavéluotai sumokéta mokestj
dydzius, Inspekcija skundziamame sprendime PareiSkéjui apskaiciavo 900,64 Eur GPM
delspinigius (detalus delspinigiy apskaiiavimas pridétas prie skundziamo sprendimo).

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2026-01-28 skundas iS dalies tenkintinas. Skundziamo Inspekcijos
sprendimo dalis, kuria patvirtinti patikrinimo akto rezultatai ir PareiSkéjui nurodyta sumokéti
1810,40 Eur GPM, 900,64 Eur GPM delspinigius, tvirtintina, o Inspekcijos sprendimo dalis,
kuria Pareiskéjui nurodyta sumokeéti 1 357,80 Eur GPM baudg (75 proc. dydzio), keistina,
sumazinant skirtos baudos dyd,;.

Dél proceduriniy klausimy. Inspekcijos patikrinimo aktas j ,,Mano VM
Pareiskéjui jkeltas 2025-12-09, taciau iki 2026-01-08, t. y. per MA] 131 straipsnio 1 dalyje
nustatytg 30 dieny terming nuo patikrinimo akto jteikimo dienos, pastaby dél patikrinimo
akto PareiSkéjas nepateiké. Pagal MA] 132 straipsnio 6 dalj sprendimas dél patikrinimo akto
tvirtinimo turi bati priimtas per 35 dienas nuo patikrinimo akto jteikimo mokesc¢iy mokétojui
dienos. Sprendimas negali buti priimtas, jei nepasibaiges MA] 131 straipsnyje nustatyti
pastaby dél patikrinimo akto pateikimo terminai, iSskyrus 131 straipsnio 3 dalyje nurodytg
atvejj — kai mokesc¢iy mokétojas rasytiniu pareiSkimu nurodo, kad nesinaudos savo teise
pateikti pastabas dél patikrinimo akto. Kadangi PareiSkéjas pastaby nepateiké, Inspekcija
pagal MA] 132 straipsnio 6 dalies nuostatas sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo
prieme 2026-01-13. PareisSkéjas el. pastu pastabas dél patikrinimo akto Inspekcijai pateiké
2026-01-28. Inspekcija pastabas (kaip skundg Komisijai) kartu su mokestinio ginco
medziaga perdave Komisijai.

Vykusio Komisijos posédzio metu Pareiskéjas j klausimag, ar jo pateiktas
pastabas dél patikrinimo akto Komisija gali pripazinti skundu del Inspekcijos sprendimo deél

I“

2 MA] 139 straipsnio 2 dalyje (galiojo nuo 2019-01-01 iki 2023-04-30) buvo nustatyta, kad jeigu $io straipsnio
1 dalyje nurodyta trikstama mokescio suma priskai¢iuojama dél mokes€iy administratoriaus mokestinio
patikrinimo metu nustatyty mokesciy mokétojo pajamy, kuriy gavimo Saltiniy mokes¢€iy mokeétojas negali
pagrjsti, mokescCiy mokeétojui skiriama nuo 50 iki 100 procenty priskaiCiuotos trikstamos mokescCio sumos
dydzio bauda;

132012-08-27 jsakymas Nr. 1K-292 ,,Dél delspinigiy dydZio nustatymo 2012 m. ketvirtajam ketvir&iui“ ir 2012-
12-05 jsakymas Nr. 1K-408 ,,Dél delspinigiy dydzio nustatymo 2013 m. pirmajam ketvir€iui*;
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patikrinimo akto tvirtinimo, atsakeé teigiamai. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, Komisija
posédyje PareiSkéjo skundg (pastabas) dél Inspekcijos sprendimo iSnagrinéjo i§ esmés,
iSklausé Saliy pozicijas. Taip pat Komisijos naré praneSéja papildomai pasiulé PareisSkéjui,
jei jis mano esant reikalinga, per savaite patikslinti pateiktas pastabas. PareiSkéjas
Komisijai pateiké papildomg skundg dél gincijamo Inspekcijos sprendimo (Komisijoje
registruotas 2026-03-17). Priimdama sprendima, Komisija jvertina tiek pirminiame skunde
(pastabose), tiek ir patikslintame skunde (toliau bendrai — skundas) iSdéstytus motyvus bei
nurodytas aplinkybes.

Dél mokestinio ginéo esmés. Gin¢as nagrinéjamu atveju kilo dél nurodymuy
PareiSkéjui sumokéti GPM ir su juo susijusias sumas, mokesCiy administratoriui
konstatavus, jog Pareiskéjas 2018-01-01-2021-12-31 laikotarpiu disponavo 12 283,95 Eur
piniginémis léSomis grynaisiais pinigais, kuriy Saltiniy negaléjo pagrjsti jstatymy nustatyta
tvarka apmokestintomis pajamomis ir kurios nebuvo deklaruotos. Mokestinés prievolés
Pareiskeéjui apskaiciuotos, vadovaujantis MA] 70 straipsnio 1 dalies ir Taisykliy nuostatomis,
taikant iSlaidy metoda. MokesCiy administratorius nepripazino PareiSkéjo pateikty
jrodymuy, kurie, PareiSkéjo teigimu, pagrindzia jo turétas pajamas: (1) deSimties skolos
rasteliy, pagal kuriuos D.D. 2018 m. grynaisiais pinigais PareiSkéjui suteike 30 000 Eur
paskolas. Inspekcija pazymejo, kad D.D. neturéjo finansiniy galimybiy ir negaléjo
Pareiskejui 2018 m. paskolinti 30 000 Eur grynaisiais pinigais, be to, nei Pareiskéjas, nei D.D.
negaléjo paaiskinti ir nurodyti konkreciy grynyjy pinigy perdavimo / gavimo aplinkybiy; (2)
Pareiskéejo 2023-03-24 paaiSkinime nurodyty aplinkybiy, jog jis yra gaves 40000 Eur
paskolas grynaisiais pinigais iS kity 10 fiziniy asmeny. Inspekcija nurode, kad Pareiskéjas
nepateike jrodymuy, kurie pagrjsty, jog jis realiai grynaisiais pinigais i$ nurodyty asmeny gavo
pinigines léSas bei Siomis piniginémis léSomis faktiSkai disponavo. Fiziniai asmenys, su
kuriais mokes&iy administratoriui pavyko susiekti, taip pat negaléjo nurodyti konkreciy
grynyjy pinigy perdavimo PareiSkéjui aplinkybiy.

PareiSkéjas su Inspekcijos pozicija nesutiko ir skunde Komisijai bei Komisijos
posédzio metu akcentavo, jog Inspekcija nejvykdé pirminio Komisijos sprendimo nurodymuy
jvertinti aplinkybes, susijusias su PareiSkéjo pajamy gavimu ir paskoly kilme, nepagrjstai
nepripazino PareiSkéjo pajamomis iS pusbrolio D.D. gauty 30000 Eur bei i§ 10 fiziniy
asmeny gautos 40 000 Eur sumos. PareiSkéjo teigimu, jo pateikti jrodymai ir nurodytos
aplinkybés (skolos rasteliai; kreditoriy paaiSkinimai; bankiniai pavedimai, kuriais buvo
grazinamos skolos; aplinkybé, jog D.D. 10 mety dirbo uzsienyje, todél suteikti paskola
galéjo) objektyviai patvirtina, kad nurodytas pinigines léSas grynaisiais pinigais jis realiai
gavo ir jomis disponavo. Juolab, kad kreditoriams dalis paskoly grazinta 2021 m. bankiniais
pavedimais. Inspekcija neteisingai nurodé, kad nebuvo pateikta pakankamai jrodymuy dél
faktiniy skolinimosi aplinkybiy, nes 2025-06-04 (Inspekcijoje registruota 2026-06-05)
PareiSkeéjas pateiké iSsamius atsakymus j mokesciy administratoriaus pateiktus klausimus.
Be to, nustatyta, kad E.E. ir L.L. turéjo finansines galimybes suteikti paskolas. Pareiskéjo
teigimu, jis pateiké kity kreditoriy duomenis, taciau, mokescCiy administratorius juos ne
visus apklausé, tyrimas nebuvo iSsamus. PareiSkéjas pazymeéjo, kad, pavyzdziui, I.l. i$
Inspekcijos jokio skambucio nesulauké. Taip pat Inspekcija ignoravo jsiteiséjusj teismo
sprendima, kuriuo iS PareiSkéjo priteista skola K.K. yra realiai iSieSkoma antstolio, kuris
(teismo sprendimas) jrodo realiai egzistavusius civilinius teisinius santykius. Pareiskéjas
pazymejo, kad mokesCiy administratorius pats aktyviai turéjo surinkti pakankamus
jrodymus, o ne reikalauti jy iS mokesCiy moketojo. PareiSkéjo nuomone, jis yra silpnoji
mokestinio ginco Salis, todél mokesciy administratorius privalo pateikti neginCijamus
jrodymus. Taip pat gyventojas tiek skunde, tiek posedzio metu akcentavo, kad mokesciy
administratorius nepagrjstai sutuoktinés C.C. 2021 m. bankiniais pavedimais jam pervesta
12 100 Eur suma pripazino jo apmokestinamosiomis pajamomis bei nepagrjstai jo vartojimo
iSlaidas nustate pagal statistinius duomenis. PareiSkejo nuomone, mokestinis patikrinimas
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uzsitesé dél Inspekcijos veiksmy, nes buvo atliktas pakartotinis patikrinimas, todél
apskaiciuoty delspinigiy dydis neatitinka teisingumo ir proporcingumo principy (mokestinis
patikrinimas pradétas 2023 m., o gin¢ijamas sprendimas priimtas tik 2026 m). PareiSkéjo
nuomone, per tokj ilgg laikotarpj mokesciy administratorius turéjo visas galimybes
apklausti paskoly daveéjus, surinkti papildomus dokumentus, patikrinti paskoly suteikimo
aplinkybes. Taip pat PareiSkéjas mano, kad jam skirta 75 proc. dydzio bauda yra
neproporcinga. MokesCio mokétojo teigimu, nors Inspekcija nustaté ir atsakomybe
lengvinancia aplinkybe (padaryta nedidelé Zala biudzetui ir nesumokéty mokesciy dydis
nevirSija 500 baziniy socialiniy iSmoky), ir sunkinanciag (mokescCiy mokétojas venge
bendradarbiauti ir teikti aktualig informacijg, dokumentus ar paaiSkinimus), taCiau, kaip
nurodyta skunde, nenustatyta tyCiniy gyventojo veiksmy. Be to, mokescCiy administratoriaus
nurodymy PareiSkéjas nevykdé ne dél vengimo bendradarbiauti, o del to, kad realiai
nurodymy negavo. Skunde atkreiptas démesys, jog buvo Zinoma, kad PareisSkéjas
nesinaudoja Inspekcijos ,,Mano VMI“ sistema, todél klausimai jam buvo siunciami
elektroniniu pastu: (duomenys neskelbtini) ir paskutinis laiSkas i§ V.V. (Komisijos pastaba.
Inspekcijos specialiste, atlikusi Pareiskéjo mokestinj patikrinima) Siuo adresu buvo gautas
2025-05-27, atsakymas pateiktas 2025-06-04 (Inspekcijoje uzregistruotas 2025-06-05).
Pareiskéjas Komisijos praso panaikinti skundziama Inspekcijos sprendima (1 reikalavimas)
arba jpareigoti Inspekcijg atlikti nauja patikrinima, tinkamai jvertinant visas su paskolomis
susijusias aplinkybes (2 reikalavimas), taip pat sustabdyti mokestinés nepriemokos
iSieSkojima iki galutinio ginco iSsprendimo (3 reikalavimas). Posédzio metu Pareiskéjas
Komisijos taip pat prase paskirta GPM baudag sumazinti (4 reikalavimas).

Jvertinus PareiSkéjo skundo ir posédzio Komisijoje metu nurodytus motyvus,
byloje esancius dokumentus ir Inspekcijos atstovo posédzio metu pateiktus argumentus,
matyti, kad i§ esmés gincas vyksta dél faktiniy aplinkybiy, ar PareiSkéjas 2018-01-01-2021-
12-31 laikotarpiu disponavo 12 283,95 Eur piniginémis léSomis grynaisiais pinigais i$
mokesc¢iy administratoriui nezinomy Saltiniy. Nagrinéjamu atveju ginco dél mokesciy teisés
akty taikymo, i$ jy ir dél mokes¢iy administratoriaus teisés taikyti MA] 70 straipsnio
nuostatas, nekyla. PareiSkéjas tik lakoniskai nurodé, kad mokesc¢iy administratorius taike
hipotetinj grynyjuy pinigy modelj ir vartojimo iSlaidas nepagrjstai nustaté pagal statistinius
duomenis. TacCiau savo paskaiCiavimy, paneigian¢iy mokes¢iy administratoriaus
apskaiciuotas mokestinés prievolés sumas, PareiSkéjas nepateike, t. y. aritmetinio
mokétiny sumy apskai¢iavimo negincijo. Atsizvelgdama j nustatytas aplinkybes, Komisija
Inspekcijos sprendimo pagrjstumag nagrinéja PareiSkéjo skunde suformuotose mokestinio
ginco ribose.

Pagal GPM|] nuostatas asmuo gaves arba uzdirbes pajamy (bet kokia jy forma)
privalo jas deklaruoti, apskaic¢iuotiir sumokéti mokescius, o jy teisingumui pagrjsti turi turéti
visus Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatyme ir kituose teisés aktuose
numatytus privalomus apskaitos dokumentus, sandorius ir pan. (GPM| 2; 3; 5; 19; 24; 25
straipsniai). Kaip nurodo LVAT, Sia prasme jvairios civilinio teisinio pobudzio sutartys dél
atitinkamy &Sy gavimo, GPM] taikymo prasme, néra pirminiai ir tiesioginiai jrodymai,
neginCijamai patvirtinantys atitinkamy léSy gavimo fakta. Tokio pobudzio sutartys tik sudaro
pagrindg prielaidai, kad asmuo galejo gauti atitinkamy léSy pagal Siuos sandorius, taCiau
jos pacios savaime nejrodo, kad asmuo i$ tikryjy Sias léSas ir gavo ir jomis disponavo™.
Tokiais atvejais realus &Sy gavimo / negavimo faktas tampa jrodinéjimo dalyku, kuris gali
buti jrodinéjamas bei paneigiamas visomis leistinomis priemonemis (tiek tiesioginiais, tiek
netiesioginiais jrodymais), Siuos jrodymus vertinant pagal bendrgsias jrodymy vertinimo
taisykles. Vadinasi, aplinkybés, ar asmuo gavo / negavo atitinkamas léSas, ar jos

14 LVAT 2019-04-17 nutartis adm. byloje Nr. A-272-438/2019; 2024-01-31 nutartis adm. byloje Nr. A-64-
575/2024;


https://www.infolex.lt/ta/76519
https://www.infolex.lt/tp/2077397
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apmokestinamos GPM, ar ne, priklauso nuo konkrediy bylos aplinkybiy, joje surinkty
jrodymuy visumos ir pan.®

Taigi, kaip pripazjstama LVAT praktikoje, iSvados apie mokes¢iy mokétojo tam
tikry civiliniy sandoriy pagrindu gauty pajamy realuma darytinos sistemiSkai bei
kompleksiskai jvertinus visus tiesioginius bei netiesioginius jrodymus, pagrindziancius ar
paneigiancius objektyvy pajamy gavimo faktg. Vien atskiry formaliy jrodymy (pavyzdziui,
paprasta raSytine ar notarine forma sudaryty sutarciy) apie pajamas pateikimas, nesant
realaus pajamy gavimo fakto, patvirtinto visapusiSka pajamy gavimo faktiniy aplinkybiy
analize, pajamy gavimo nepagrindzia.'® Tokia iSvada darytina ir atsizvelgiant j MA] 10
straipsnio nuostatas, jtvirtinancCias turinio virSenybés prie§ forma principg, pagal kurj
mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybe teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o
ne jos formaliai iSraiSkai."” Be to, LVAT ne kartg yra nurodes, kad pasirinkdamas pajamas
gauti grynaisiais pinigais (dél ko Siy pajamy gavimo faktas néera fiksuojamas kredito jstaigose
esanCiy saskaity jraSuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo
mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracijos teikimas
néra privalomas), mokesciy moketojas prisiima ir visg rizikg del jam tenkancios jrodinéjimo
nastos. ®

Taip pat LVAT yra nurodes, jog vien tai, kad dovany (paskoly) davejai turejo
galimybes disponuoti sutartyse nurodytomis léSomis, nesudaro pagrindo dovanojimo (ar
paskoly) sutartyse nurodomy &Sy pripazinti realiai perduotomis™®. Visa tai apsprendzia ir
byloje jrodinétiny aplinkybiy pobudj bei apimtj, o butent, asmuo turi jrodyti, kad jis pagal
civilinio teisinio pobudzio sandorius realiai gavo GPM neapmokestinamas léSas, o
mokesciy administratorius atitinkamai turi jrodyti, kad asmuo Siy &Sy pagal jo nurodomus
sandorius negavo; kad jy kilmé ir pobtdis yra kitokie ir pan.?°

Dél sandoriy su D.D. ir sudaryty sandoriy su kitais fiziniais asmenimis.
Mokesc¢iy administratorius PareiSkéjo 2018-01-01-2021-12-31 laikotarpio gautas pajamas
ir patirtas iSlaidas nustaté pagal kredity jstaigy pateikta informacijg apie PareiSkéjo vardu
atidarytose banky sgskaitose vykdomas pinigines operacijas, Inspekcijos duomeny bazése
turima informacija bei paties PareiSkéjo atlikty kontrolés veiksmy metu pateiktg
informacijg. PareiSkéjo nurodytos iS pusbrolio D.D. gautos 30 000 Eur paskolos bei 10 fiziniy
asmeny suteiktos paskolos 37 000 Eur (40 000 Eur suteiktos paskolos — 3000 Eur C.C.
grazintos paskolos) nepripaZzintos realiai gautomis sumomis, kuriomis mokesc¢iy mokétojas
galéjo realiai disponuoti, t. y. nepripazintos vertinant PareiSkéjo pajamuy Saltinius.

Su Siomis Inspekcijos tiek pirminio, tiek ir pakartotinio patikrinimo metu
nustatytomis aplinkybémis ir jy pagrindu padaryta iSvada Komisija sutinka ir konstatuoja,
kad PareiSkéjas nagrinéjamu atveju nepateiké pakankamuy ir neginéijamy jrodymuy, kurie
pagrjsty 30 000 Eur pagal D.D. iSrasytus skolos raStelius ir 40 000 Eur pagal 10 fiziniy
asmeny paskolos sutartis (sutarCiy PareiSkéjas nepateike) grynaisiais pinigais gauty
piniginiy léSy realy gavimo faktg. AtvirkS¢iai, mokesCiy administratorius surinko

15 LVAT 2011-04-14 sprendimas adm. byloje Nr. A**2-1111/2011; 2015-02-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-110-
438/2015; 2017-01-09 nutartis adm. byloje Nr. A-2342-442/2016, 2019-04-17 nutartis adm. byloje Nr. A-272-
438/2019; 2024-01-31 nutartis adm. byloje Nr. A-64-575/2024;

16.2011-09-09 adm. byloje Nr. A-556-3513/2011, 2015-02-10 adm. byloje Nr. A-110-438/2015; 2017-01-09
nutartis adm. byloje Nr. A-2342-442/2016; 2024-01-31 nutartis adm. byloje Nr. A-64-575/2024;

17 LVAT 2014-02-12 nutartis adm. byloje Nr. A-556-554/2014; 2017-01-09 nutartis adm. byloje Nr. A-2342-
442/2016; 2024-01-31 nutartis adm. byloje Nr. A-64-575/2024;

18 LVAT 2010-12-31 nutartis adm. byloje Nr. A%5-1852/2010; 2013-01-04 nutartis adm. byloje Nr. A*3-
2923/2012; 2013-04-15 sprendimas adm. byloje Nr. A%%2-27/2013; 2022-04-06 nutartis adm. byloje Nr. eA-
244-556/2022;

19 LVAT 2019-05-29 nutartis adm. byloje Nr. eA-1057-442/2019, 2020-12-09 nutartis adm. byloje Nr. eA-4091-
968/2020;

20 LVAT 2019-04-17 nutartis adm. byloje Nr. A-272-438/2019;


https://www.infolex.lt/tp/189071
https://www.infolex.lt/tp/499272
https://www.infolex.lt/tp/499272
https://www.infolex.lt/tp/663248
https://www.infolex.lt/tp/1951673
https://www.infolex.lt/tp/1951673
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pakankamai jrodymy, kad pagal skolos raStelius D.D. negaléjo ir neturéjo finansiniy
galimybiy paskolinti nurodytos sumos, o dél i§ 10 fiziniy asmeny pasiskolinty tam tikry
sumy, tai PareiSkéjas jokiy Siuos sandorius pagrindzianciy jrodymy nepateiké.

Atsizvelgdama j pirminio ir pakartotinio patikrinimo metu surinktg informacija,
Inspekcija sprendime pagrjstai padaré iSvadg, kad PareiSkéjas nejrodé léSy gavimo realumo
pagal 2018 m. neva sudarytus paskoly sandorius su D.D. dél Siy esminiy aplinkybiy:

1. PareiSkéjas ir D.D. nepateiké jokiy naujy ir negin¢ijamy jrodymuy,
patvirtinanciy faktinj 30 000 Eur grynyjy pinigy perdavima;

2. PareiSkéjas MA] nustatyta tvarka ir terminais neteiké informacijos apie Siuos
grynaisiais pinigais sudarytus sandorius, vir§ijanc¢ius 15 000 Eur per metus?'. Vadovaujantis
MA] 42" straipsnio 2 dalimi, tokiais sandoriais negali bati pagrindziami gyventojo turto
jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai;

3. D.D. nurodzius, kad paskolos buvo suteiktos Didziosios Britanijos svarais
sterlingy, o PareiSkéjui teigiant, jog gautas leSas naudojo asmeninéms vartojimo iSlaidoms
Lietuvoje (kur atsiskaitymai vykdomi eurais) apmokeéti, gyventojas nepateike jokiy valiutos
keitimo operacijas pagrindzianciy dokumentuy;

4. Salys, teikdamos paaisSkinimus, nenurodé konkreciy pinigy perdavimo
aplinkybiy (pavyzdziui, vietos (valstybes), kurioje buvo perduotos didelés grynyjy pinigy
sumos);

5. iSanalizavus Inspekcijos duomeny bazése esancig informacijg (santaupos,
nedidelés deklaruotos pajamos Lietuvoje ir uzsienyje), patvirtinta, kad D.D. neturéjo
pakankamy finansiniy galimybiy 2018 m. suteikti Pareiskéjui 30 000 Eur paskolas
grynaisiais pinigais.

Kaip nurodyta skundziamame sprendime, iki pakartotinio patikrinimo pabaigos
PareiSkéjas penkis kartus nejvykdé mokesciy administratoriaus nurodymy ir nepateiké
esminiy duomeny, reikalingy sandoriy su 10 fiziniy asmeny patikimumui nustatyti (2023-
04-04, 2024-04-22, 2025-04-29, 2025-05-29, 2025-08-01). Pareiskejas tik pirminiame
skunde Komisijai nurodé kai kuriy asmeny kontaktus. Pakartotinio patikrinimo metu
mokesc¢iy administratorius, jvertines fiziniy asmeny - paskoly davéjy, su kuriais pavyko
susisiekti ir kurie pateiké informacijg, nurodyta informacija, nustaté tam tikrus
prieStaravimus ir neatitikimus (detaliau dél PareiSkéjo sandoriy su 10 fiziniy asmeny
aplinkybiy nurodyta Komisijos sprendimo p. 3-6).

PareiSkéjas ir paskolos davéjai nurodé skirtingas skolinty piniginiy &Sy
grynaisiais pinigais sumas (PareiSkéjas ir K.K.; PareiSkéjas ir L.L.); K.K. nurodé paskolos
paskirtj — ,,statyboms*, taGiau namo statyba vykdé PareisSkéjo sutuoktiné, su kuria sudaryta
povedybiné sutartis (turtas yra asmeniné jos nuosavybé), be to K.K. nurodyta léSy paskirtis
tiesiogiai prieStarauja paties PareiSkéjo paaiSkinimams, jog skolintos (éSos buvo
naudojamos asmeninéms vartojimo iSlaidoms apmokeéti; E.E. (10 000 Eur) ir L.L. (3 000 Eur)
turéjo finansiniy galimybiy suteikti paskolas, taCiau Sis faktas yra nepakankamas, norint
pripazinti leSas teisétu pajamy Saltiniu, nes néra pinigy perdavimo jrodymuy: nei Pareiskéjas,
nei Sie du asmenys (kaip ir likusieji fiziniai asmenys, su kuriais pavyko susisiekti) nepateiké
jokiy dokumenty ar kity objektyviy jrodymuy (banko iSraSy apie grynuyjy pinigy iSémima,
pinigy priemimo-perdavimo akty ir kt.), patvirtinanciy 10 000 Eur ar 3 000 Eur perdavima
PareiSkeéjui grynaisiais pinigais. Vadovaujantis nurodyta LVAT praktika, jrodyta galimybe

2l Pagal 42" straipsnio 1 dalj nuolatiniai Lietuvos gyventojai Inspekcijai privalo teikti informacija apie jy
sudarytus sandorius, kurie atitinka visas Sias salygas: 1) gyventojas pagal sudarytus sandorius gauna leSy
(jskaitant pasiskolintas) iS fiziniy arba uzsienio juridiniy asmeny; 2) asmens gyventojui per vienus
kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta suma pagal vieng sandorj arba pagal keletg su tuo
paciu asmeniu sudaryty sandoriy virsija 15 000 Eur; 3) sandoriai néra notarinés formos; 4) gyventojas pagal
sandorius negauna pajamy, kurios mokesciy administratoriui yra deklaruotos kity mokesciy jstatymy
nustatyta tvarka;
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turéti pinigy nereiskia, kad jie buvo realiai perduoti gyventojui. Be to, paskolos grazinimg L.L.
uz PareiSkéja, sandorio Saliy teigimu, dalinai vykdé PareiSkéjo sutuoktiné banko pavedimu,
nors tarp sutuoktiniy yra sudaryta povedybiné sutartis, jtvirtinanti atskirgja nuosavybe.
Inspekcija teisingai nurodé, kad Sis faktas kelia pagrjsty abejoniy, jog léSos galéjo buti
paskolintos Parei§kéjui, o ne jo sutuoktinei. Sis priestaringumas leidZia daryti iSvada, kad
sandorio aplinkybés yra dirbtinés ir nejrodo grynyjy pinigy perdavimo fakto Pareiskéjui. Dél
F.F., G.G.,J.J., H.H. paskoly gauta informacija ir dokumentai yra nepakankami (nenurodytas
grynyjy pinigy perdavimo faktas ar aplinkybés), su S§iais asmenimis mokesciy
administratoriui susisiekti nepavyko dél PareiSkéjo nepateikty patikslinty kontaktiniy
duomeny. Vadovaujantis minéeta LVAT praktika del sandoriy grynaisiais pinigais, Inspekcija
visiSkai pagrjstai tai vertino kaip PareiSkéjo veiksma, trukdantj mokesciy administratoriui
surinkti visus sandorius pagrindziancius jrodymus.

Dél Pareiskejo pateikto antstolio 2021-04-29 patvarkymo dél skolos iSieSkojimo
Nr. S-21-19-4504 i§ Pareiskéjo K.K. naudai Inspekcija teisingai nurodé, kad LVAT savo
praktikoje yra pazyméjes, jog teismo jsakymas dél skolos iSieSkojimo yra tik tam tikra
civilinio teisinio pobudzio pasekmeé ir mokestine teisine prasme nepagrindzia mokestinéje
byloje tiriamo pajamy gavimo? bei mokestine teisine prasme nepaneigia iSvados, kad
mokestineje byloje tiriamos pareiSkéjo gautos piniginés leSos  priskirtinos
apmokestinamosioms pajamoms?3. Taigi patvarkymas dél skolos iSieSkojimo, nesant kity
objektyviy jrodymuy (paskolos sutarCiy, pinigy perdavimo-priémimo dokumenty ir kt.),
nepagrindzia, jog PareiSkéjas realiai iS K.K. buvo gaves paskolg grynaisiais pinigais.

I.l. patikrinimo akto suraSymo dienai atsakymo j pateiktg paklausima nepateike
(rastas Nr. RKD-1783 siystas 2025-05-29). Skunde nurodytu telefono numeriu susisiekti
nepavyko (l.I. neatsiliepé). Posédzio metu PareiSkéjas nurodeé, kad jo motinai niekas
neskambino, taciau kodél motina neatsake j jai siysta rasta, nepaaiskino.

Taigi, ginCo atveju PareiSkéjas nejrode, jog tikrinamuoju laikotarpiu realiai
pasiskolino ir disponavo i§ D.D. ir kity fiziniy asmeny piniginémis €Somis grynaisiais
pinigais, t. y. nejrodé, kad pagal civilinio teisinio pobtdzio sandorius realiai gavo GPM
neapmokestinamas |éSas. Komisija Sioje dalyje pazymi, kad mokes¢iy administratorius
neturi rinkti jrodymy, jog paneigty PareiSkéjo iSkeltas abejones dél gauty pajamy
apmokestinimo teisingumo arba kad pagrjsty Parei§kéjo skundo teiginius. PareiSkéjas pats
turi Sias abejones ir savo skundo teiginius pagrjsti, t. y. jrodyti faktines aplinkybes,
sglygojancias nustatytos mokescio bazés neteisingumag ar mokescéio dydzio apskai¢iavimo
neteisinguma, kuriomis jis remiasi. Mokes¢iy mokétojas negali teisinti savo paties pareigy
nevykdymo apeliuodamas j mokesciy administratoriaus, kaip stipresnés Salies, padét;.

Dél C.C. vykdyty piniginiy lésy pervedimo. Pirminio mokestinio patikrinimo
metu mokesc¢iy administratorius nejvertino sutuoktinés C.C. 2021 m. bankiniais
pavedimais PareiSkéjui pervestos 12 100 Eur sumos j mokescCio mokétojo banko saskaita
Belgijoje. Komisija pazyméjusi, kad vien tai, jog pavedime nurodyta PareisSkéjo pavarde ir
vardas, neturint PareiSkéjo vardu uZsienio banke atidarytos sgskaitos iSraso ir neturint
galimybes jo jvertinti, konstatavo, jog negalima daryti vienareikSmés iSvados apie Pareiskéjo
gautas pajamas (12100 Eur), juolab, kad Sios pajamos yra neapmokestinamos. Siuo
klausimu Komisija negalejo spresti del Inspekcijos sprendimo pagrjstumo, todél pirminiu
Komisijos sprendimu mokescCiy administratoriui pavede atlikti pakartotinj Pareiskéjo
mokestinj patikrinima.

Pakartotinio patikrinimo metu jvertinusi i§ Belgijos Karalystés mokescCiy
administratoriaus gautg informacija, Inspekcija nustaté, kad PareiSkéjas 2018-2020 metais
banko saskaitoje Belgijoje operacijy nevykde, 2021 m. tiek fiziniai asmenys, i$ jy ir

22 LVAT 2019-01-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-2002-968/2018;
2 LVAT 2015-04-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-345-438/2015;
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PareiSkéjo sutuokting, pervedé tam tikras sumas PareiSkéjui, tiek PareiSkéjas tam tikras
sumas pervedé fiziniams asmenims (detaliau Komisijos sprendimo p. 6-8). Kadangi
Pareiskéjo banko saskaitoje Belgijoje pavedimais gautos piniginés léSos bei patirtos iSlaidos
neturi jtakos mokestinés prievolés apskai¢iavimui, Komisija dél bankiniais pavedimais
pervesty / gauty piniginiy leSy nepasisako. Dar kartg nurodytina, kad gintas vyksta dél
PareiSkéjo disponavimo 12 283,95 Eur piniginémis leSomis grynaisiais pinigais, kuriy Saltiniy
jis negaléjo pagrjsti jstatymy nustatyta tvarka apmokestintomis pajamomis. Atsizvelgdama
j nurodytas aplinkybes, Komisija dél PareiSkéjo argumento, kad Inspekcija nepagrjstai
sutuoktinés jam pervestg 12 100 Eur suma pripazino apmokestinamosiomis pajamomis,
detaliau nepasisako. Inspekcija jvykdé Komisijos pirminio sprendimo nurodymus, jvertino i
Belgijos Karalystés mokescCiy administratoriau gautg informacijg apie PareiSkéjo banko
sgskaitoje Belgijoje vykdytas operacijas. Aplinkybé, kad i§ uzsienio mokescCiy
administratoriaus gauta informacija neturi jtakos mokestinés prievolés apskaiCiavimui,
niekaip nesuponuoja iSvados, kad Inspekcija nejvykdé pirminio Komisijos sprendimo
nurodymy.

Dél Pareiskéjo islaidy apskaic¢iavimo metodikos. PareiSkejas neteisingai
nurode, jog Inspekcija nepagrjstai vartojimo iSlaidas nustaté pagal statistinius duomenis.
MokescCiy administratorius PareiSkéjo iSlaidas grynaisiais pinigais nustaté pagal paties
Pareiskéjo 2023-02-07 paaiSkinime pateiktus duomenis, jog tikrinamuoju laikotarpiu (2018-
2021 m.) grynaisiais pinigais patyré 15000 Eur vartojimo iSlaidas. Inspekcija vertino, kad
Pareiskéjas laikotarpiu nuo 2018-01-01 iki 2021-12-31 kiekvienais metais vidutiniSkai patyré
po 3 750 Eur vartojimo iSlaidy (iS$ viso 15000 Eur / 4 m.) grynaisiais pinigais (per 1 mén. po
312,50 Eur). Kadangi pakartotinio patikrinimo metu PareiSkéjas jokiy kity duomeny apie
patirtas iSlaidas grynaisiais pinigais nepateiké, Komisija daro iSvadag, kad mokesciy
administratorius pagrjstai pagal paties PareiSkéjo pateiktus duomenis nustaté jo iSlaidas
grynaisiais pinigais bei teisingai nustaté PareiSkéjo disponuoty piniginémis léSomis
grynaisiais pinigais dydj, kuriy Saltiniy PareiSkéjas negaléjo pagrjsti jstatymy nustatyta
tvarka apmokestintomis pajamomis ir kurios nebuvo deklaruotos.

Dél apskaiciuoty GPM delspinigiy dydzio. Kaip minéta, skundziamu
sprendimu PareiSkéjui nuo apskaiciuoto 1 810,40 Eur GPM apskaiciuoti 900,64 Eur GPM
delspinigiai. PareiSkéjo nuomone, delspinigiy dydis neatitinka teisingumo ir proporcingumo
principy, nes jy dydis padidéjo dél mokesc¢iy administratoriaus veiksmy. PareiSkéjas jokiy
savo apskaiciavimy, jrodanciy GPM delspinigiy apskaic¢iavimo neteisingumag, Komisijai
nepateikeé. Primintina, PareiSkéjo GPM mokestinis patikrinimas laikotarpis atliktas uz 2018-
2021 m. laikotarpj. PareiSkéjas apskai¢iuoto GPM nesumokeéjo.

Delspinigiai yra mokestinés prievolés jvykdymo uZztikrinimo budas (MA] 95
straipsnio 1 dalies 1 punktas). Jie pradedami skaiCiuoti tada, kai atsiranda jstatymy
numatyti pagrindai — mokestines prievolées nejvykdymas. Kaip delspinigiai turi buti
skaiCiuojami, jstatymy leidéjas nurodé MA] 96 straipsnyje. Jy skaiCiavimo pradzia jvirtinta
MA] 97 straipsnyje, o to paties jstatymo 98 straipsnyje nurodyta delspinigiy skaiCiavimo
trukmeé. UZ Inspekcijos administruojama nesumoketg mokesciy moketojo patikrinimo metu
mokescCiy administratoriaus nustatytg nedeklaruotg deklaruojamg mokestj delspinigiai
skaiCiuojami nuo kitos dienos po to, kai pagal tuo metu galiojusius mokesciy teisés aktus,
mokestis turejo buti sumokétas | biudzeta iki patikrinimo akto surasymo dienos
(jskaitytinai). IS prie Inspekcijos sprendimo pateiktos GPM delspinigiy ataskaitos matyti, kad
Pareiskejui GPM delspinigiai apskaiCiuoti nuo 2019-05-03, nes Pareiskéjas iki 2019-05-02
nesumokejo GPM uz 2018 m. (MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punktas), ir baigti — 2025-12-09,
PareiSkéjo atzvilgiu Inspekcijai suraSius patikrinimo aktg (MA] 97 straipsnio 2 dalis).
Patikrinus mokescCiy administratoriaus pateiktg GPM delspinigiy ataskaitg, matyti, jog
aritmetinés sumos neprieStarauja teisiniam reguliavimui dél delspinigiy skai¢iavimo
pradzios momento, trukmés bei dydzio. Taigi, PareiSkejo pateikta argumentacija del
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delspinigiy dydzio neatitikimo teisingumo ir proporcingumo principams niekuo neparemta.
Mokesc¢iy mokétojas nesumokéjes GPM nulémée ir savo paties pareigg mokéti delspinigius.
Nagrinéjamu atveju, nemokédamas GPM jstatymuy nustatytu laiku, PareiSkéjas nemokamai
naudojosi visuomenei priklausanciais pinigais ir yra teisinga atlyginti uz tai jstatymu
nustatyta delspinigiy forma.

Délskirtos GPM baudos dydzio. Pareiskéjui nuo apskaiciuoto 1 810,40 Eur GPM
skirta 1 357,80 Eur GPM bauda (75 proc. dydzio). PareiSkéjas praSo GPM bauda, kaip
neproporcinga, sumazinti.

GPM] 36 straipsnio 2 dalis nustato, kad uz Sio Jstatymo paZzeidimus skiriamos
baudos ir (arba) skaiCiuojami delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymuy ir kity teises akty
nustatyta tvarka.

Pagal MA] 140 straipsnio 1 dalj, asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus,
baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojanCius teisés aktus, iSskyrus Sio
jstatymo 142 straipsnyje nurodytus atvejus.

IS skundziamo sprendimo matyti, kad PareiSkéjui gin€o bauda paskirta
vadovaujantis pazeidimo metu galiojusiomis MA] 139 straipsnio 2 dalies nuostatomis.

Baudy skyrimo taisyklés yra jtvirtintos MA] 139 straipsnio 1 dalyje (2018-05-17
jstatymo redakcija Nr. XllI-1155, galiojusi nuo 2019-01-01 iki 2023-05-01, t. y. pazeidimo
padarymo metu), kurioje buvo numatyta, jog, jei mokesciy administratorius nustato, kad
mokescCiy mokétojas neapskaiCiavo nedeklaruojamo <...> ar nedeklaravo deklaruojamo
mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezasCiy mokéting
mokestj neteisétai sumazino, mokescCiy mokeétojui priskaiCiuojama trukstama mokescio
suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty minétos mokescCio sumos dydzio bauda, jei
atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. To paties straipsnio 2 dalyje buvo
nustatyta, kad jeigu Sio straipsnio1 dalyje nurodyta trikstama mokes¢io suma
priskai¢iuojama dél mokescCiy administratoriaus mokestinio patikrinimo metu nustatyty
mokesc¢iy mokeétojo pajamy, kuriy gavimo Saltiniy mokes¢iy mokétojas negali pagrjsti,
mokesc¢iy mokétojui skiriama nuo 50 iki 100 procenty priskaiCiuotos trikstamos mokescéio
sumos dydzio bauda.

Vadovaudamasi MA] 140 straipsnio 1 dalimi, kadangi mokesciy bazé buvo
nustatyta pagal MA] 70 straipsnj (mokesciy administratoriaus jvertinimas), nes PareisSkéjas
negaléjo pagrjsti savo turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniy, Inspekcija sprendime taiké
MA] 139 straipsnio 2 dalies nuostatas (baudos dydis nuo 50 proc. iki 100 proc.).
Ginc¢ijamame sprendime pazyméta, kad PareiSkéjas nevykdé mokesc¢iy administratoriaus
nurodymuy, nebendradarbiavo ir neteiké praSomos informacijos bei dokumenty, reikalingy
sandoriy realumui pagrjsti, sistemingai nesusipazindavo su j ,Mano VMI“ jkeltais
dokumentais, o siunCiama registruotoji korespondencija grjzdavo nejteikta, todél
patikrinimo metu mokesciy administratorius turéjo rinkti ir remtis informacija surinkta i$
kity Saltiniy. Inspekcijos teigimu, toks gyventojo elgesys, vadovaujantis MA] 140 straipsnio
4 dalies 4 punktu, vertinamas kaip mokesciy mokétojo atsakomybe sunkinanti aplinkybég, o
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nenustatyta. Atsizvelgusi j tai, kad nustatyta viena
sunkinanti aplinkybé ir néra lengvinanciy aplinkybiy, Inspekcija Pareiskéjui skyré vidutinio
dydzio (75 proc.) baudg nuo papildomai apskai¢iuotos GPM sumos - 1357,80 Eur
(1810,40 Eur x 75proc.). PareiSkejas skunde neteisingai nurodé, kad mokesciy
administratorius nustate ir atsakomybe lengvinancia aplinkybe.

Komisija pazymi, kad pagal MA] 142 straipsnio 1 dalies nuostatas teisés aktai,
kuriais sumazinamos arba panaikinamos baudos, taikomi ir uz mokesciy jstatymy
pazeidimus, padarytus iki Siy akty jsigaliojimo, jei baudas sumazinantis arba panaikinantis
teisés aktas jsigalioja ne véliau kaip sprendimo, pagal kurj mokescCiy mokétojui naujai
apskaiCiuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos,
priemimo dieng, o jei mokesCiy mokeétojas apskundzia mokescCiy administratoriaus
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sprendimag, — ne véliau kaip mokestinj gintg nagrinéjancios institucijos sprendimo priemimo
diena. MA] 139 straipsnio 1 dalis (2022-12-13 jstatymo Nr. XIV-1658 redakcija, galiojanti
nuo 2023-05-01) nustato, kad jeigu mokesc¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu
nustato, kad mokesciy mokétojas neapskaiCiavo nedeklaruojamo <<...>> ar nedeklaravo
deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescCio tarifg ir del Siy
priezasCiy mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokesc¢iy mokétojui priskai¢iuojama
trikstama mokescio suma ir skiriama nuo 20 iki 100 procenty Sios trikstamos mokescio
sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip.

Vadinasi nuo 2023-05-01 jsigaliojo ir Inspekcijos gin¢ijamo sprendimo priemimo
metu (priimtas 2026-01-13) galiojo MA] 139 straipsnio 1 dalis, nustatanti mazesnius baudy
skyrimo dydzius (nuo 20 proc. iki 100 proc.), kuriy vidurkis yra 60 proc. Inspekcija gin¢ijamo
sprendimo priemimo metu taiké mokestinio pazeidimo metu galiojusia grieztesnius baudos
dydzius nustatancia teisés norma (nuo 50 proc. iki 100 proc., vidurkis — 75 proc.). TaCiau i$
pakartotinio patikrinimo metu Inspekcijos sprendime nurodyty aplinkybiy matyti, kad
PareiSkeéjui skirta 75 proc. dydzio bauda (didesné nei 60 proc. vidurkis) galéety bati
vertinama, kaip skirta nepazeidziant baudy skyrimo taisykliy ir salygy. Tiek iki 2023-04-30,
tiek ir nuo 2023-05-01 galiojancioje MA] 140 straipsnio 5 dalies 1 punkto redakcijoje
nustatyta, kad mokesciy administratorius pasirenka skiriamos konkrecCios baudos dydj,
skaiCiuodamas nuo jos vidurkio. NustaCius kelias asmens atsakomybe lengvinancias
aplinkybes ir nenustacius sunkinanciy aplinkybiy, skiriama bauda, nesiekianti skirtinos
baudos vidurkio, o nustacCius kelias asmens atsakomybe sunkinancias aplinkybes ir
nenustacius lengvinanciy aplinkybiy, skiriama bauda, virSijanti skirtinos baudos vidurkj
(MA] 140 straipsnio 5 dalies 3-4 punkty redakcija, galiojusi iki 2023-04-30 ir galiojanti nuo
2023-05-01).

Komisija atkreipia démesj, jog skundziamame sprendime nurodytos dvi
sunkinancios aplinkybés, t. y. mokesc¢iy bazé buvo nustatyta pagal MA] 70 straipsnj — pagal
mokesc¢iy administratoriaus jvertinimg, o ne pagal GPM] nuostatas (atitinka MA] 140
straipsnio 4 dalies 2 punkte nurodytg sunkinancig aplinkybe — mokesc¢iy mokétojas nevykdo
savo pareigy apskai¢iuoti mokestj <<...>> ar Sias pareigas vykdo netinkamai <<...>>ir dél to
mokesc¢iy administratorius neturi galimybiy apskaiciuoti mokétiny mokesciy jprastine, tai
yra specialiojo mokescio jstatymo nustatyta, tvarka) bei antra sunkinanti aplinkybé -
PareiSkéjas nevykdé mokesciy administratoriaus nurodymy, nebendradarbiavo ir neteiké
prasomos informacijos bei dokumenty (atitinka MA] 140 straipsnio 4 dalies 4 punkte
nurodytg sunkinancig aplinkybe — mokesc¢iy mokétojas mokestinio patikrinimo metu vengia
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi ir teikti jam aktualig informacija,
dokumentus (jy kopijas) ar paaiskinimus). Taciau Inspekcija sprendime, nepateikdama
jokio vertinimo, padaré iSvada, kad nustatyta viena sunkinanti aplinkybé.

Komisijos vertinimu, pakartotinio patikrinimo metu nustacius dvi atsakomybe
sunkinancias aplinkybes, o lengvinanciy aplinkybiy nenustacius, PareiSkéjui skirta didesné
(75 proc.) nei vidurkis (60 proc.) GPM bauda, kaip minéta, galéty buti vertinama, kaip
atitinkanti baudy skyrimo taisykliy nuostatas. Tac¢iau pirminio patikrinimo metu Inspekcija
2024-12-12 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr)FR0682-254 (toliau —
pirminis Inspekcijos sprendimas) Pareiskéjui skyré 50 proc. dydzio 905 Eur GPM bauda,
nenurodydama, kokia MA] 139 straipsnio dalimi vadovavosi skirdama 50 proc. (nuo kokio
vidurkio skaiciavo) dydzio GPM baudg (primintina pazeidimo metu MA] 139 straipsnio 1
dalyje buvo nustatytas nuo 10 iki 50 proc. baudos dydis, to paties straipsnio 2 dalyje — nuo
50 iki 100 proc.).

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (nauja redakcija nuo
2020-11-01) 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, kad vieSojo administravimo subjektai
savo veikloje vadovaujasi principu — draudimu keisti j blogaja puse (non reformatio in peius),
reiSkianciu kad vieSojo administravimo subjektas, priimdamas administracinés proceduros
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sprendima, negali pabloginti asmens, dél kurio kreipimosi pradéta administraciné
procedura, padéties. Nors nagrinéjamu atveju néra aiSku, kokiais kriterijais vadovaujantis
pirminio patikrinimo metu PareiSkeéjui buvo skirta 50 proc. dydzio GPM bauda, tadiau Siuo
atveju, kad nebuty pagrindo iSvadai dél pazeisto non reformatio in peius principo bei
vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, Komisija nekvestionuoja Inspekcijos
pirminiu sprendimu PareiSkéjui skirtos 50 proc. dydzio GPM baudos ir PareiSkéjui nurodo
sumokéti 905 Eur GPM bauda (1 810,40 Eur GPM x 50 proc.). Juolab, kad apskaiciuota
mokétina GPM suma liko tokia pati, kaip ir apskai¢iuota pirminiame Inspekcijos sprendime.
IS esmés, nors Inspekcija sprendime apie tai nepasisaké ir nevertino, pakartotinio
patikrinimo metu liko ta pati nustatyta aplinkybé — nedidelé zala biudzetui ir nesumokeéty
mokesciy dydis nevirSija 500 baziniy socialiniy iSmoky. Kaip pirminio, taip ir pakartotinio
patikrinimo metu PareiSkéjas venge bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, GPM
apskaiciuotas dél mokestinio patikrinimo metu nustatyty PareiSkejo pajamuy, kuriy gavimo
Saltiniy mokesciy mokétojas negaléjo pagrjsti.

Pareiskéjo argumentas, kad bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi ir j
el. pastu jam pateiktg paklausima atsake el. pastu 2025-06-04 pateikdamas paaiskinimag, o
kity mokesc€iy administratoriaus nurodymy negavo, nes nesinaudoja ,,Mano VMI“ sistema,
laikytinas nepagrjstu. IS bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjas naudojasi ,,Mano VMI*
sistema. Pirminio mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjas ,,Mano VMI“ sistemoje 2023-11-
28 susipazino su 2023-11-16 pavedimu tikrinti Nr. (21.222Mr) FR0773-1386, 0 2024-10-28
susipazino su 2024-10-28 pavedimo tikrinti priedu Nr. (21.222Mr) FR0773-1198.
Pakartotinio patikrinimo metu su patikrinimo aktu ,,Mano VMI“ sistemoje PareiSkéjas
susipazino 2026-01-07. Be to, Inspekcija papildomai 2026-03-19 pateikeé Komisijai
duomenis, jog PareiSkéjas apie j ,Mano VMI“ jkeltg tiek patikrinimo akta, tiek ir gin¢ijama
Inspekcijos sprendimag buvo informuotas el. pastu (duomenys neskelbtini). Komisija
atkreipia démesj, kad posédzio metu PareiSkéjas neigé el. pastu gaves informacijg apie j
»Mano VMI“ jkeltus dokumentus. Pareiskéjas nurodytu el. pastu naudojasi, nes i$ to paties
el. pasto pateiké pastabas dél patikrinimo akto, kurios buvo persiystos Komisijai kaip
skundas, taip pat vyko Komisijos ir PareiSkéjo susiraSinéjimas dél posédzio datos ir kitais
klausimais. Tokie mokes¢iy mokétojai veiksmai, kai jis naudojasi ,,Mano VMI“ sistema ir
Zino, kad jo atzvilgiu atliekamas pakartotinis patikrinimas (PareiSkéjas pirminio Komisijos
sprendimo, kuriuo Inspekcijai buvo pavesta atlikti pakartotinj PareiSkéjo patikrinima,
neskundé), taCiau atliekamo patikrinimo metu vengia susipazinti su ,,Mano VMI“ sistemoje
pateiktais dokumentais ir dar nurodo, kad Sia sistema nesinaudoja, Komisijos huomone,
leidzia abejoti PareiSkéjo sgziningumu.

Dél PareiSkéjo praSymo sustabdyti mokestinés nepriemokos iSieSkojima.
Inspekcija 2026-03-19 Komisijai pateiké informacijg, kad jokie iSieSkojimo veiksmai i$
Pareiskeéjui ginCijamu sprendimu nustatytos mokestinés prievolés nevykdomi (vykdomas
772,49 Eur iSieSkojimas dél nesumokeéty baudy uz administracinius teisés pazeidimus).
Atsizvelgdama j Sig mokesciy administratoriaus pateiktg informacija, Komisija detaliau dél
Pareiskéjo prasymo sustabdyti mokestinés nepriemokos iSieSkojimag nepasisako.

Pareiskéjo prasymo jpareigoti Inspekcija atlikti nauja patikrinima. Komisija
pazymi, jog pagal MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkto nuostatas skundo perdavimas
centriniam mokescCiy administratoriui nagrinéti iS naujo yra galimas tik tais atvejais, kai
batina naujai atlikti tam tikrus mokesciy administratoriaus kompetencijai priskirtus
objektyvius veiksmus, susijusius su teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti
teisetg bei pagrjsta sprendima deél kilusio mokestinio gin¢o, pasalinimu (pavyzdziui, i$ naujo
pakartoti tam tikras administracines proceduras, surinkti papildomy jrodymuy, istirti
nenagrinetas faktines aplinkybes, jrodymus ir pan.). Nagrinéjamu atveju nesusiklosté tokia
situacija, jog byloje pateikty jrodymy pagrindu Komisija negaléty priimti sprendimo i$
esmes, todel PareiSkéjo prasymas dél jo skundo perdavimo mokesciy administratoriui
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nagrinéti i$ naujo atmestinas. Kaip minéta, Inspekcija jvykdé pirminio Komisijos sprendimo
nurodymus, t. y. pakartotinio mokestinio patikrinimo iSanalizavo visas PareiSkéjo banko
sgskaitoje Belgijoje piniginiy &Sy jplaukas, i$ jy ir PareiSkéjo sutuoktinés jam pervestas
pinigines sumas, beiiSlaidas ir padaré atitinkamas iSvadas. Dar kartg primintina, kad gincas
vyksta dél faktiniy aplinkybiy, ar PareiSkéjas disponavo piniginémis léSomis grynaisiais
pinigais i§ mokes¢iy administratoriui nezinomy Saltiniy. PareiSkéjo banko sgskaitose
gautos pajamos ir patirtos iSlaidos nustatytai mokestinei prievolei jtakos neturi.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 ir 4 punktais,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2026-01-
13 sprendimo del patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr)FR0682-8 dalj dél nurodymo A.A.
sumoketi 1 810,40 Eur GPM ir 900,64 Eur GPM delspinigius.

2. Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2026-01-
13 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr)FR0682-8 dalj dél skirtos GPM
baudos ir vietoj nurodymo A.A. sumoketi 1 357,80 Eur GPM bauda nurodyti sumokeéti 905
Eur GPM bauda.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1,
3 ir 4 dalis mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §]j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rdmuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokescCiy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginég (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté
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