Sprendimo kategorija 1.4

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2026 m. kovo d.Nr.S- (7-2026/17)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos lvanauskienés
uzdarosios akcinés bendrovés ,A“ (toliau — Bendrove) 2026-02-02 skundg dél Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2026-01-12 sprendimo Nr.331-10630 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas
sprendimas). Komisijos 2026-02-23 posédyje Bendrovés nemokumo administratorés UAB
»,B"“ jgaliotas atstovas A.A. dalyvavo tiesiogiai, Inspekcijos atstovas B.B. — nuotoliniu bldu.

Komisijanustateé:

Bendrové nesutinka su Inspekcijos sprendimu, kuriuo jai nebuvo grazinta 19073,04 Eur
pridétines vertés mokescio (toliau - PVM) permoka, ir praso panaikinti skundziama
sprendima.

Skunde nurodoma, kad Vilniaus apygardos teismas (toliau — Teismas) 2021-12-27
nutartimi Bendrovei iSkelé bankroto bylg. Nemokumo administratore paskirta UAB ,,B“ (toliau
—ir Nemokumo administratore).

Teismas 2022-03-07 nutartimi patvirtinto Bendrovés kreditoriy, tarp jy ir Inspekcijos
bei SODROS, kreditorinius reikalavimus.

2022-09-20 Teismo nutartimi Inspekcijos reikalavimas buvo patikslintas, atsizvelgiant
j Teismo 2021-07-20 sprendimu civ. byloje Nr. e2-1879-933/2021 ir Lietuvos apeliacinio
teismo 2022-06-07 nutartimi civ. byloje Nr. e2A-331-302/2022 iS Bendrovés priteistas
bylinéjimosi iSlaidas.

Bendrové nurodo, kad Teismas 2025-10-29 nutartimi dar kartg patikslino Bendrovés
kreditoriy reikalavimus, be kita ko, ir Inspekcijos 74027,82 Eur reikalavima.

Dél 31500 Eur PVM permokos ir 21619,20 Eur delspinigiy jskaitymo

Skunde nurodoma, kad Bendrové 2015-09-30 iSrasé LUAB ,,C“ PVM sgskaitg fakturg
Nr. (duomenys neskelbtini)00571, kurios pagrindu Bendrovei atsirado pareiga sumokeéti
31500 Eur PVM.

Panevézio apygardos teismas 2021-04-15 nutartimi civ. byloje Nr. eB2-132-425/2021
LUAB ,,C“ bankrotg pripazino ty&iniu (nutartis jsiteiséjo po Lietuvos apeliacinio teismo 2021-
06-10 sprendimo civ. byloje Nr. e2-696-407/2021).

Teismas 2021-07-20 nutartimi civ. byloje Nr. e2-1879-933/2021 pripazino Bendrovés ir
LUAB ,,C“ 2015-09-18 sudarytg pirkimo sutartj Nr. 2015/01, kurios pagrindu buvo iSraSyta
pirmiau minéta 2015-09-30 PVM sagskaita faktura Nr. (duomenys neskelbtini)00571,



negaliojancia ir taiké restitucijg, rezoliucinéje dalyje, be kita ko, nutardamas: ,,1) pripazinti
negaliojancia ab initio (nuo sudarymo momento) 2015-09-18 UAB ,,C“ ir UAB ,,A“ (Bendroveés)
prekiy vieSojo pirkimo-pardavimo sutartj Nr. 2015/01; 2) taikyti restitucija - BUAB ,,C“
iS atsakoves UAB ,,A“ (Bendroveés) priteisti 181500 Eur suma, o UAB ,,A“ (Bendrovei) priteisti
sutartimi parduotg kompozicinés armatlros gamybos technologine jrangg INEO 2vnt.
komplektus.“ Si Teismo 2021-07-20 nutartis jsiteiséjo po 2022-06-07 Lietuvos apeliacinio
teismo nutarties civ. byloje Nr. e2A-331-302/2022.

Bendrové nurodo, kad 2025-04-04 jvyko jos kreditoriy susirinkimas, kurio metu
kreditorius A.A. susirinkimui ir administratorei iSaiSkino, kad iki 2025-06-07 Bendrové gali
iSrasyti prekiy susigrazinimo sgskaita ir susigrazinti permokétag PVM ir palukanas.

Bendrové, pasitarusi su Inspekcijos specialistais, 2025-05-13j iSraS8omy PVM saskaity
faktary registrg jtrauke kreditine PVM sagskaitg faktirg (duomenys nesklbtini) Nr. 001.
Inspekcija 2025-07-17 iS Bendrovés pareikalavo pateikti papildomus dokumentus.

Bendrové, atstovaujama Nemokumo administratores, 2025-12-05 pateiké prasyma
grazinti (jskaityti) 19073,04 Eur permoka. Inspekcija 2025-12-15 paprase Bendroves pateikti
papildomus dokumentus.

Skunde pabréziama, kad 2026-01-12 tarp Bendrovés ir Inspekcijos kilo gin¢as dél
Inspekcijos reikalavimo Bendrovés nemokumo byloje, nes Inspekcija skundziamu sprendimu
atsisaké grazinti (jskaityti) Bendrovés sumokétg PVM pagal sandorj, kuris Teismo buvo
pripazintas negaliojanciu.

Kaip nurodo Bendrové skunde, i$ Inspekcijos sprendimo matyti, kad Inspekcija jskaité
15327 Eur, 0 3746,04 Eur atsisaké jskaityti nepagrjstai motyvuodama tik tuo, kad: ,praSymas
susigrazinti PVM uz fiktyvy sandorj tarp susijusiy asmenuy, kai Zinoma, kad PVM grandinéje
nebus sumokétas, negali buti laikomas sgziningu®.

Bendrové skunde pabrézia, kad po 2022-06-07 Lietuvos apeliacinio teismo nutarties
civ. byloje Nr. e2A-331-302/2022 ir Bendroves kreditinés PVM saskaitos fakturos (duomenys
neskelbtini)Nr. 001 iSraSymo atsirado Bendrovés reikalavimas j Inspekcijg, kuris susideda i$
31500 Eur sumokéto PVM ir 0,03 proc. palukany uz laikotarpj nuo 2015-11-01 iki 2022-01-04
(kai jsiteiséjo 2021-12-27 nutartis dél nemokumo bylos Bendrovei iSkélimo), t. y. uz
2256 dienas, ir atitinka 21319,20 Eur (31500,00 Eur x 0,03 proc. x 2256 d.).

Bendrové paaiskina, kad teikdama prasyma susigrazinti PVM permoka, turéjo
reikalavimo teise j Inspekcija susigrgzinti 31500 Eur PVM permoka ir 21619,20 Eur delspinigius
uz naudojimasi Bendrovés pinigais. Minétos sumos, Bendrové nuomone, turi bati jskaitytos
mazinant Inspekcijos (ir/ar SODROS) reikalavimg Bendrovés nemokumo byloje, kaip tai
numatyta Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatyme (toliau — MA)). Taciau
formaliai negalima patikslinti 2015 metais teikty Bendrovés deklaracijy, todél teisiy
realizavimas nagrinéjamu atveju yra apsunkintas formaliomis proceduromis.

Skunde nurodoma, kad Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
(toliau — JAN]) 28 straipsnio 1 dalies 3 punkte imperatyviai nurodyta, kad jskaitymai galimi
mokescCiy jstatymuose nustatyta tvarka: nuo teismo nutarties iSkelti nemokumo byla
jsiteiséjimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restrukturizavimo plang arba nutraukti
nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos draudziama jskaityti reikalavimus, iSskyrus
prieSprieSinius vienaruSius reikalavimus, kurie tenkina abi Sias salygas: atsirado iki teismo
nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos ir toks jskaitymas galimas pagal
mokesciy jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas. JAN]
95 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad Siame jstatyme numatytais juridinio asmens ir
kreditoriaus prie$priesiniy vienarusiy reikalavimy jskaitymo atvejais kreditoriaus reikalavimai
mazinami jskaitytos sumos dydzZiu kartu su priskai¢iuotomis palikanomis ir netesybomis.



Jeigu jskaitomos sumos neuztenka visiems kreditoriaus reikalavimams tenkinti, pirmiausia
tenkinama reikalavimo dalis be paltkany ir netesybuy.

Dél skundziamo Inspekcijos sprendimo

Bendrové pabrézia, kad Inspekcija yra Bendrovés kreditoré nemokumo byloje,
Inspekcijos reikalavimag patvirtino Teismas dar iki 2021-07-20 Teismo sprendimo civ. byloje
Nr. €2-1879-933/2021 jsiteiséjimo. Todel nagrinéjamu atveju yra svarbu tinkamai iSspresti
restitucijos klausimg po minéto 2021-07-20 Teismo sprendimo (dél restitucijos taikymo)
jsiteiséjimo, kad visi atgauty tai, kas jiems priklauso, ir niekas neturéty naudos i$ to, kas buvo
neteiseéta.

Skunde akcentuojama, kad po Teismo 2021-07-20 sprendimo Inspekcijos reikalavimo
teiseé j 2015 m. spalio mén. 31500 Eur PVM buvo panaikinta, nes sandoris, kurio pagrindu
Inspekcija buvo jgijusi Sig teise, Teismo buvo panaikintas, todél Inspekcija, Bendrovés
teigimu, privalo grazinti tai, kg gavo, t. y. 31500 Eur. PrieSingas vertinimas prieStarauty
principui, kad niekas negali iS neteisétos veikos turéti naudos.

Inspekcija tinkamai nepaaiskino, kodél nesprendé klausimo iS esmés ir nepateiké
Teismui praSymo 52819,20 Eur suma (kas atitinka 31500 Eur PVM permoka ir 0,03 proc.
palukanas uz naudojimasi Bendrovés pinigais laikotarpiu nuo 2015-11-01 iki 2022-01-04)
sumazinti jos reikalavimg Bendrovei nemokumo byloje.

Skunde nurodoma, kad Inspekcija skundziamu sprendimu i§ 52819,20 Eur mokétinos
sumos Bendrovei lyg ir jskaité 15327 Eur suma nepriemokoms, taCiau neaisSku, kokioms
nepriemokoms ir ar tikrai jskaité. Bendroveé pazymi, kad Inspekcija nesikreipé j Nemokumo
administratore ar Teisma su praSymu sumazinti Inspekcijos reikalavimg jskaitytos sumos
(15327 Eur) dydziu.

Bendrovés nuomone, Inspekcija atsisaké grazinti / jskaityti 3746,04 Eur, nes
Bendrovés nemokumo byloje siekia atsiimti tai, kg prarado LUAB ,,C*“ nemokumo byloje. Tokia
Inspekcijos pozicija, Bendrovés tvirtinimu, yra visiSkai nepagrjsta, nes LUAB ,,C“ bankrotas
pripazintas ty€iniu ir Inspekcija patirtg Zalg santykiuose su LUAB ,,C“ gali prisiteisti iS asmeny,
atsakingy uz ty¢inj LUAB ,,C“ bankrota. Skunde akcentuojama, kad Inspekcija negali
praradimy santykiuose su LUAB ,,C“ kompensuoti Bendrovés kreditoriy saskaita, nes tai
prieStarauja teisingumo, lygiateisiSkumo ir sgziningumo principams.

Siekdama jrodyti, kad ne tik deklaravo mokéting 31500 Eur PVM, bet jj ir sumokéjo
2015-10-26 Inspekcijai, Bendrové kartu su skundu Komisijai pateiké Bendroves
atsiskaitomosios saskaitos iSrasa.

Skunde nurodoma, kad Teismas LUAB ,,C“ iS Bendrovés priteisé ne tik 181500 Eur
skolg pagal panaikintg sandorj, bet ir 68262,15 Eur palukany Bendroves nemokumo byloje uz
naudojimasi pinigais (Siuos reikalavimus perémé kreditorius A.A.), todél Inspekcijos
atleidimas nuo palukany buty lygiateisiSkumo pazeidimas, nes visos sumos kildinamos i$
2021-07-20 Teismo sprendimo.

Nemokumo administratore 2025-12-05 pateiké Inspekcijai prasymag tik dél
19073,04 Eur jskaitymo, nes tik tokig formg galejo uzpildyti Inspekcijos sistemoje. Taciau
Bendrové, be jau jskaityty 15327 Eur, praso jskaityti dar 37492,20 Eur, kas leisty 52819,20 Eur
suma sumazinti Inspekcijos (ir/ar SODROS) reikalavimag Bendrovés nemokumo byloje.

Bendrové pabrézia, kad kilusio ginCo nejmanoma iSspresti tik techniskai tikslinant
deklaracijas sistemose, nes nejmanoma tikslinti 2015 mety rugséjo meén. PVM deklaracijy, o
Inspekcija pati sau palukany neskaiciuoja.

Skunde akcentuojama, kad sandoris tarp LUAB ,,C“ ir Bendrovés buvo realus, o ne
fiktyvus, todél po kreditinés sgskaitos iSraSymo 2015 m. parduoti daiktai susigrazinti i LUAB
,C“ ir parduoti Bendrovés nemokumo procese.



Bendrovés atstovas po Komisijos posédzio pateiké patikslintus skai¢iavimus, iS kuriy
matyti, kad Bendrové praSo grazinti jai 61972,21 Eur, t. y. 31500 Eur PVM permoka su
palukanomis uz laikotarpj nuo 2015-11-01 iki 2022-01-04 (t.y. uz 2256 dienas).

Inspekcija, vadovaudamasi MA] 87 ir 111 straipsniais, mokesciy jstatymais, MokescCiy
moketojo permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)
taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 (toliau -
Taisykles), iSnagrinéjusi Bendroves 2025-12-05 praSyma grazinti (jskaityti) mokescio ir (arba)
baudos uz administracinj nusizengima permoka (skirtumag) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas
Nr. (17.16-40) GES-1063341, skundziamu sprendimu nusprendé negrazinti 19073,04 Eur,
nes: 1) 15327 Eur jskaityti nepriemokoms, kurias privaloma jskaityti pagal MA] 87 straipsnio 1
dalyje bei Taisykliy 8.1.1 papunktyje nustatyta tvarkag — pagal 2025-12-29 pateiktg patikslinta
Pridétines vertés mokescio deklaracijg (FR0600, toliau — PVM deklaracija) uz 2022-03-01-
2022-03-09 mokestinj laikotarpj; 2) negrazinti 3746,04 Eur, nes, jvertinus pateiktus
dokumentus, nustatyta, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2022-06-07 nutartimi patvirtino
Teismo 2021-07-20 sprendimg pripazinti negaliojanciu ab initio (nuo sudarymo momento)
2015-09-18 UAB ,,C“ ir Bendrovés prekiy vieSojo pirkimo-pardavimo sutartj Nr. 2015/01 ir
sandoriui taikyti restitucijg. Bendrove, iSraSydama UAB ,,C“ kreditine PVM saskaitg faktlra
2022-06-07 serija (duomenys neskelbtini)Nr. 001 (181500 Eur, tame skaic¢iuje PVM), 31500
Eur sumazino mokéting PVM (padidino grazinting PVM). Bendrové Sig saskaitg 2025-05-13
jtrauké j 2022-03-01-2022-03-09 laikotarpio i.SAF ISraSomy PVM saskaity faktlry registra.
UAB ,,C“ kreditinéje PVM sgskaitoje faktlroje nurodyto pirkimo PVM, kuris buvo atskaitytas
2015 m. 10 mén. PVM deklaracijoje, neatstaté. Inspekcija sprendime pabréze, kad UAB ,,C“
nuo 2020-06-02 iki 2025-03-24 turéjo likviduojamos dél bankroto jmonés statusag, o0 2025-03-
24 buvo likviduota. Inspekcijos vertinimu, praSymas susigrazinti PVM uz fiktyvy sandorj tarp
susijusiy asmeny, kai zinoma, kad PVM grandinéje nebus sumokétas, negali bati laikomas
saziningu.

Komisijakonstatuoja:

Bendrovés 2026-02-02 skundas i§ dalies tenkintinas, skundziamas sprendimas
naikintinas, Bendrovés prasymas grazinti PVM permoka perduotinas Inspekcijai nagrinéeti i$
naujo.

GinCas byloje tarp Saliy yra kiles dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo Bendrovei
atsisakyta grazinti 19073,04 Eur PVM permoka uz 2022-03-01-2022-03-09 laikotarpj.

MokescCiy ir jmoky permoky grazinimo klausimus reglamentuoja MA] bei su jo
jgyvendinimu susije kiti teisés aktai.

Pagal MA] 2 straipsnio 12 dalj mokescCio permoka yra laikoma mokesciy moketojo
sumokeéta per didelé mokescCio suma. Pagal MA] 87 straipsnio 1 dalj mokescCiy mokétojo
permokétos mokesciy, administruojamy Valstybinés mokescCiy inspekcijos ir muitinés,
sumos pirmiausia yra jskaitomos mokesCiy mokétojo mokétiny kity mokesciy,
administruojamy atitinkamai Valstybinés mokescCiy inspekcijos ir muitinés, mokestinei
nepriemokai padengti atitinkamo centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta tvarka. To
paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad mokesciy mokétojo permokétos mokesc¢iy sumos,
kurios lieka po permokéty mokesciy sumy jskaitymo Sio straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta
tvarka, grgzinamos mokesc¢iy mokétojo prasymu.

Komisija pazymi, jog pagal MA] 87 straipsnio 6 dalj mokesc¢iy administratorius turi teise
patikrinti mokesc¢iy mokétojo praSymo grazinti mokescio permoka pagrjstuma Sio jstatymo
nustatyta tvarka ir terminais. Jei mokesc¢iy administratorius nustato, kad prasymo grazinti



mokescio permoka pagrjstumui patikrinti batini papildomi dokumentai, jis ne véliau kaip per
10 dieny po rasytinio prasymo grazinti mokescio permoka gavimo dienos nurodo mokesciy
moketojui pateikti trikstamus dokumentus ir nustato jy pateikimo termina.

Taisykliy 16 punkte nustatyta, kad praSymas turi bati uzpildytas ir pateiktas, laikantis
Taisyklése nustatyty reikalavimy <...>. Taisykliy 15 punkte nustatyta, kad prasymuiiSnagrinéti
ir sprendimui priimti mokesciy mokeétojas turi pateikti papildomus dokumentus ar duomenis
<...>, pagrindziancius VMI administruojamy mokesciy ar baudy uz AN permokos (skirtumo)
susidaryma <...>. Mokesc¢iy mokeétojas gali papildomus dokumentus ar duomenis pateikti
kartu su prasymu.

Taigi, pagal auks¢iau nurodytg teisinj reglamentavimag, mokescCiy administratorius,
pries grazindamas mokesciy mokeétojo praSoma grazinti mokescio permoka, turi jsitikinti, kad
faktiSkai mokescCiy mokétojo atlikty ukiniy operacijy pagrindu susidaré mokescio permoka,
taip pat jsitikinti, ar néra teisinio pagrindo turima permoka (skirtuma) jskaityti kitoms
nepriemokoms padengti (MA] 87 straipsnio 1 dalis). Jgyvendindamas Siag teise, mokescCiy
administratorius gali reikalauti papildomy dokumenty (jskaitant nepateiktas uz praéjusius
laikotarpius pirmines ar patikslintas mokesciy deklaracijas), batiny mokes¢io permokos
realumui nustatyti, ir nurodyti mokesc¢iy mokétojui per nustatytg terming pateikti trikstamus
dokumentus. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) formuojama
praktikg (2016-02-25 nutartis adm. byloje Nr. A-182-438/2016, 2017-03-21 nutartis adm.
byloje Nr. A-3146-575/2017) mokesc¢iy mokétojui tenka pareiga pagrjsti mokescio (jmokos)
permokos susidarymo realuma.

Byloje nustatyta, kad Bendrové 2015-09-30 israsé LUAB ,,C“ PVM sgskaitg fakturg
Nr. (duomenys neskelbtini)00571, kurios pagrindu Bendrovei atsirado pareiga sumokéti
31500 Eur PVM. Panevézio apygardos teismas 2021-04-15 nutartimi civ. byloje Nr. eB2-132-
425/2021 LUAB ,,C“ bankrota pripazino tyCiniu (nutartis jsiteiséjo po Lietuvos apeliacinio
teismo 2021-06-10 sprendimo civ. byloje Nr. e2-696-407/2021).

Teismas 2021-07-20 nutartimi civ. byloje Nr. €e2-1879-933/2021 pripazino Bendrovés ir
LUAB ,,C“ 2015-09-18 sudarytg pirkimo sutartj Nr. 2015/01, kurios pagrindu buvo iSraSyta
pirmiau minéta 2015-09-30 PVM sagskaita faktura Nr. (duomenys neskelbtini)00571,
negaliojancia ir taike restitucija, rezoliucinéje dalyje, be kita ko, nutardamas: ,,1) pripazinti
negaliojancia ab initio (nuo sudarymo momento) 2015-09-18 UAB ,,C“ ir UAB ,,A“ (Bendroveés)
prekiy vieSojo pirkimo-pardavimo sutartj Nr. 2015/01; 2) taikyti restitucijg — BUAB ,,C“ i§
atsakovés UAB ,A“ (Bendroveés) priteisti 181500 Eur sumag, o UAB ,,A“ (Bendrovei) priteisti
sutartimi parduota kompozicinés armatlros gamybos technologine jrangg INEO 2vnt.
komplektus.“ Teismo 2021-07-20 nutartis jsiteisejo po 2022-06-07 Lietuvos apeliacinio
teismo nutarties civ. byloje Nr. e2A-331-302/2022.

Bendrové 2025-05-13 j iSraSomy PVM saskaity faktury registrg jtraukée 2022-06-07
kreditine PVM sgskaitag faktlirg serija (duomenys neskelbtini) Nr. 001 (181500 Eur sumai, tame
skaiCiuje PVM), 0 2025-12-05 pateiké prasyma grazinti (jskaityti) 19073,04 Eur PVM permoka.

Kaip minéta, Inspekcija negrazino Bendrovei PVM permokos, nes: 1) 15327 Eur suma
jskaityta nepriemokoms pagal 2025-12-29 pateiktag patikslintg PVM deklaracijg uz 2022-03-
01-2022-03-09 mokestinj laikotarpj; 2) 3746,04 Eur suma negrazinta, nustacius, kad 2015-09-
18 UAB ,,C“ ir Bendrovés prekiy vieSojo pirkimo-pardavimo sutartis Nr. 2015/01 pripazinta
negaliojancCia nuo jos sudarymo momento ir sandoriui taikyta restitucija. Bendrove, iSraSiusi
kreditine PVM saskaitg faktlrg 2022-06-07 serija (duomenys neskelbtini) Nr. 001, 31500 Eur
sumazino mokéting PVM (padidino grazinting PVM). UAB ,,C“ kreditinéje PVM sgskaitoje
faktlroje nurodyto pirkimo PVM, kuris buvo atskaitytas 2015 m. 10 mén. PVM deklaracijoje,
neatstaté. Bylos duomenimis, UAB ,,C“ nuo 2020-06-02 iki 2025-03-24 turejo likviduojamos
dél bankroto jmonés statusag, o 2025-03-24 buvo likviduota. Inspekcijos vertinimu, prasymas



susigrazinti PVM uz fiktyvy sandorj tarp susijusiy asmeny, kai Zinoma, kad PVM grandinéje
nebus sumokétas, negali buti laikomas saziningu.

Bendrové nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir nurodo, kad po 2022-06-07 Lietuvos
apeliacinio teismo nutarties civ. byloje Nr. e2A-331-302/2022 ir Bendrovés 2022-06-07
kreditines PVM sgskaitos faktliros(duomenys neskelbtini) Nr. 001 iSraSymo atsirado
Bendrovés reikalavimas j Inspekcija, kuris susideda i$ 31500 Eur sumokéto PVMir 0,03 proc.
palukany uz laikotarpj nuo 2015-11-01 iki 2022-01-04 (kai jsiteisejo 2021-12-27 nutartis dél
nemokumo bylos Bendrovei iSkélimo), t. y. uz 2256 dienas, ir atitinka 30472,21 Eur (31500 Eur
x 0,03 proc. x 2256 d.). Bendroves teigimu, po Teismo 2021-07-20 sprendimo (dél restitucijos
taikymo) Inspekcijos reikalavimo teisé j 2015 m. spalio mén. 31500 Eur PVM buvo panaikinta,
nes sandoris, kurio pagrindu Inspekcija buvo jgijusi Sig teise, Teismo buvo panaikintas, todeél
Inspekcija, Bendroves teigimu, privalo grazinti tai, kg gavo, t. y. 31500 Eur. Bendrove
akcentuoja, kad sandoris tarp jos ir LUAB ,,C“ buvo realus, o ne fiktyvus, todeél po kreditinés
sgskaitos iSrasymo 2015 m. parduoti daiktai susigrazinti iS LUAB ,,C“ ir parduoti Bendroveés
nemokumo procese.

Komisija, atsizvelgdama | tai, kad mokestinio gin¢o dalyka apsprendzia pareiksti
konkretls ir aiSkis mokescCiy mokétojo reikalavimai, j tai, jog byloje nustatytos faktinés
aplinkybés, pagrindzianc¢ios gin¢o Saliy pozicijas, yra detaliai apraSytos Sio Komisijos
sprendimo aprasomojoje dalyje, sprendime pasisakys deél skundziamo sprendimo
pagrjstumo, atsizvelgdama j Bendrovés skunde nurodytus nesutikimo su Inspekcijos
sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Dél 15327 Eur sumos jskaitymo

Kaip minéta, i§ Bendrovés 2025-12-05 prasyme nurodytos (praSsomos grazinti)
19073,04 Eur sumos 15327 Eur suma buvo jskaityta nepriemokoms, kurias privaloma jskaityti
pagal MA] 87 straipsnio 1 dalyje bei Taisykliy 8.1.1 papunktyje nustatyta tvarkg — pagal 2025-
12-29 pateiktg patikslintg PVM deklaracijg uz 2022-03-01-2022-03-09 mokestinj laikotarpj.

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad Bendrove 2025-11-24 pateiké patikslinta PVM
deklaracijg uz 2022-03-01-2022-03-09 laikotarpj (iSregistruojamo iS PVM mokétojy ar
likviduojamo asmens paskutinio mokestinio laikotarpio), kurioje deklaravo -150000 Eur PVM
apmokestinamyjy sandoriy (11 langelis) ir -31500 Eur standartinio tarifo pardavimo PVM
(29 langelis), -1768 Eur atskaitomo PVM (35 langelis). Deklaracijoje susidare 29732 Eur
grazintino i$ biudzeto PVM suma.

Bendrovés prasymo grazinti 19073,04 Eur PVM permoka pateikimo dieng (2025-12-05)
Bendrovés apskaitos korteléje buvo apskaitoma 19073,04 Eur PVM (mokestinis laikotarpis
2022-03-01-2022-03-09) permoka.

Bendrové 2025-12-29 dar kartg patikslino PVM deklaracijg uz 2022-03-01-2022-03-09
laikotarpj. Bendrové PVM deklaracijoje deklaravo -150000 Eur PVM apmokestinamuyjy
sandoriy (11 langelis) ir -31500,00 Eur standartinio tarifo pardavimo PVM (29 langelis), be to,
Bendrové 15327,00 Eur sumazino atskaitomo PVM suma 35 langelyje ir vietoje -1768 Eur
deklaravo -17095 Eur atskaitomo PVM. Deklaracijoje susidaré 14405 Eur grazintino i$
biudzeto PVM suma, t. y. grazintina i$ biudZzeto PVM suma patikslintoje PVM deklaracijoje
sumazéjo 15327 Eur suma.

MA] 87 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad mokesCiy mokétojo permokétos mokesciuy,
administruojamy Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos ir muitinés, sumos pirmiausia yra
jskaitomos mokesciy mokeétojo mokétiny kity mokesciy, administruojamy atitinkamai
Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos ir muitinés, mokestinei nepriemokai padengti atitinkamo
centrinio mokesc¢iy administratoriaus nustatyta tvarka.

Taisykliy 8.1.1 papunktyje nurodyta, kad be atskiro mokesciy mokétojo Prasymo
mokescio ir (arba) kity jmoky permoka (skirtumas) jskaitoma Inspekcijos administruojamy



mokesc¢iy ir kity jmoky nepriemokoms padengti Mokesciy mokétojo sumokéty sumy
jskaitymo ir mokejimo prievoliy dydziy skirtumo pagal patikslintus mokéjimo prievoliy
dokumentus tvarkymo taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-12-20 jsakymu Nr. VA-
193 (toliau — Jskaitymo taisyklés), nustatyta tvarka.

Pagal Jskaitymo taisykliy 31.1 papunktj mokejimo prievoliy dydziy skirtumai, susidare
pagal patikslintus mokéjimo prievoliy dokumentus, pateiktus po mokéjimo prievolés
dokumento pateikimo termino pabaigos, tvarkomi taip: mokejimo prievoliy dydziy skirtumo
grazintina suma pirmiausiai palyginama (sugretinama) su tikslinamaja mokéjimo prievole ir
nustatoma tos prievolés nepriemoka arba permoka. Taisykliy 31.1 papunktyje nurodyta
tvarka nustacius mokesc¢iy, mokamy vienu jmokos kodu (pvz., PVM), mokéjimo prievolés
permoka ar nepriemokg: mokescio (mokestiné) permoka perkeliama j MokescCiy permoky
sgskaitg ir naudojama Siy Taisykliy 16 punkte nurodyta tvarka; mokescCio (mokesting)
nepriemoka jskaitoma MokescCiy permoky ar MokescCio skirtumo saskaitose esamomis
sumomis arba gauta jmoka ir padengiamos Siy Taisykliy 18 punkte nurodyta tvarka (Jskaitymo
taisykliy 31.3 papunktis).

Nagrinéjamu atveju, Bendrovei patikslinus PVM deklaracijg uz 2022 m. 03 meén.
(mokestinis laikotarpis 2022-03-01-2022-03-09, dokumento data 2025-12-29) 2025-12-29
apskaitoje buvo uzregistruotas 15327 Eur teigiamas PVM prievoliy skirtumas. 15327 Eur
prievolé automatiskai jskaityta i§ 19073,04 PVM permokos ir apskaic¢iuotas 3746,04 Eur
likutis.

Komisija pazymi, kad pati Bendrovée 2025-12-29 patikslintoje PVM deklaracijoje
sumazino deklaruotg PVM skirtumag 15327 Eur suma, o Inspekcijos atliktas prievoliy pagal
2025-12-29 patikslinta PVM deklaracijg 15327 Eur jskaitymas yra automatizuotas veiksmas,
atliekamas mokesc&iy mokétojams teikiant patikslintas deklaracijas.

Dél 3746,04 Eur sumos negrazZinimo

IS skundziamos Inspekcijos sprendimo matyti, kad 3746,04 Eur suma negrazinta
Bendrovei dél to, kad Inspekcija vertino, jog ,,pra8ymas susigrazinti PVM uz fiktyvy sandorj
tarp susijusiy asmeny, kai Zinoma, kad PVM grandinéje nebus sumokétas, negali buti
laikomas sgziningu“.

Kaip minéta, Teismo 2021-07-20 nutartimi civ. byloje Nr. €2-1879-933/2021 UAB ,,C“ir
Bendrovés 2015-09-18 prekiy vieSojo pirkimo-pardavimo sutartis Nr. 2015/01 pripazinta
negaliojancCia nuo jos sudarymo momento ir sandoriui taikyta restitucija.

Bendrové, iSraSiusi kreditine PVM sagskaitg faktlrg 2022-06-07 serija (duomenys
neskelbtini) Nr. 001, 31500 Eur sumazino mokéting PVM (padidino grazinting PVM). UAB ,,C“
kreditinéje PVM saskaitoje faktlroje nurodyto pirkimo PVM, kuris buvo atskaitytas 2015 m. 10
meén. PVM deklaracijoje, neatstatée. Nustatyta, kad UAB ,,C“ nuo 2020-06-02 iki 2025-03-24
turéjo likviduojamos dél bankroto jmoneés statusg, 0 2025-03-24 buvo likviduota.

Pazymeétina, kad LVAT yra iSaiskines, jog sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija turi buati zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui,
priimanciam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas (LVAT 2013-09-09
nutartis adm. byloje Nr. A-575-1517-13, 2021-06-16 nutartis adm. byloje Nr. eA-1441-
968/2021).

Komisija atkreipia démesj j tai, kad mokestiniy giny nagrinéjimo praktikoje ne karta
yra akcentuota, jog mokesciy administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami ir
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VA)) nustatyti reikalavimai.
Siuo atveju skundZiamas sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnyje jtvirtintiems vie$ojo
administravimo subjekto priimto sprendimo turiniui keliamiems reikalavimams:
administraciniame sprendime turi bati nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar
kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 dalies 5 punktas),



administracinio sprendimo motyvai (5 dalies 6 punktas), taip pat ir Sio jstatymo 3 straipsnyje
jtvirtintiems vieSojo administravimo principams: jstatymy virSenybés, iSsamumo,
objektyvumo. Remiantis LVAT praktika, suformuota aiSkinant iki 2021-06-30 galiojusios
redakcijos VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei perkeltos j Siuo metu
galiojancios VA| redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, individualus administracinis aktas turi
buti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. LVAT yra pazyméjes,
kad individualiame administraciniame akte turi bati nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai
ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas remesi
priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog juy sprendimai bty
pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés akty reikalavimus, taip pat su gero administravimo
principu, kuriy vieSojo administravimo subjektas privalo laikytis (pvz., LVAT 2014-03-19
nutartis adm. byloje Nr. A-662-839/14; 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-756-997/2014;
2015-09-02 nutartis adm. byloje Nr. A-2760-492/2015 ir kt.). Taip pat vieSojo administravimo
subjektas privalo vadovautis objektyvumo principu, kuris reiskia, kad sprendimo priémimas ir
kiti oficialts vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi bati neSaliSki ir objektyvus, t. y.
vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios
nustatomos, iSsiaiSkinus visas aplinkybes, turincias reik§més priimant sprendimga ir kritiSkai,
nesaliskai vertinant jrodymus. Sis reglamentavimas suponuoja ir tai, kad mokesciy
administratorius turi konkrec&iais, aiSkiais ir neginCijamais jrodymais paremti savo
sprendimus ir neturi bati jokiy abejoniy dél sprendimo pagrjstumo ir teisétumo.

Komisija pazymi, jog LVAT, aiSkindamas MA] 32 straipsnio, nustatan¢io mokesciy
administratoriaus pareigas, nuostatas, yra konstataves, kad mokes¢iy administratoriaus
veikla privalo grieztai atitikti jstatymy reikalavimus, bUti pagrjsta teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, tiesiogiai susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu (2005-
06-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-
180-127-07,2011-06-27 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-
11). Pazymétina, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama teisinio pagrindo nurodyma
ir taikyma, bet ir reikalavimag priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus (LVAT 2020-
02-12 nutartis adm. byloje Nr. A-486-575/2020). Taip pat teismas ne kartg akcentavo, kad
esminé individualaus administracinio akto pagrijstumo salyga - turi bUti nustatytos ne
pavienés faktines aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, butinas ir pakankamas teisés normai
taikyti (LVAT 2012-07-20 sprendimas adm. byloje A-520-2294-12, 2012-08-03 nutartis adm.
byloje Nr. A-444-2366-12, 2015-02-18 nutartis adm. byloje Nr. A-398-442/2015).

MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte yra nurodyta, kad Komisija turi teise priimti
sprendima perduoti skunda centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

LVAT praktikoje (2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/2009; 2011-11-14
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011) laikomasi pozicijos, kad skundo perdavimas
centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i$ naujo yra galimas tik tais atvejais, kai butina
naujai atlikti tam tikrus mokesciy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius
veiksmus, susijusius su teisisSkai reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teisétg bei
pagrjsta sprendima deél kilusio mokestinio ginc¢o, pasalinimu, pavyzdziui: iS naujo pakartoti
tam tikras administracines procedduras, surinkti papildomy jrodymuy, iStirti nenagrinétas
faktines aplinkybes, jrodymus ir pan.

ISanalizavusi gin¢o bylos medziagg, Komisija vertina, kad skundziamame sprendime
pateikta Inspekcijos pozicija dél susidariusios PVM permokos negrazinimo yra neiSsami: i$
skundziamo sprendimo néra aiSku, kokiu pagrindu mokesc¢iy administratorius Bendroveés ir
UAB ,C“ sandorj laiké fiktyviu, o Bendrovés pateiktg praSymag grazinti PVM permokg —



nesaziningu; skundziamo sprendimo iSvados, kad sandoris sudarytas tarp susijusiy asmenuy,
nera paremtos konkreCiomis teisés akty nuostatomis; mokescCiy administratorius visiSkai
neanalizavo Teismo 2021-07-20 nutarties civ. byloje Nr. €2-1879-933/2021 ir kity teismuy
sprendimy / nutaréiy, susijusiy su gin€Co sandoriu tarp Bendroves ir UAB ,,C“; taip pat
neanalizavo abiejy bendroviy bankroto byly aplinkybiy; nagrinéjamu atveju néra aiSku, ar
ginco sutarties Salys jvykdé Teismo 2021-07-20 nutartj, t.y. ar gin€o sutartimi parduota
kompozicinés armatlros gamybos technologiné jranga INEO buvo grazinta Bendrovei, o
Bendrové sugrazino UAB ,,C“ priteistg 181500 Eur suma. Atkreiptinas démesys j tai, kad i$
skundziamo Inspekcijos sprendimo galima spresti, jog mokescCiy administratorius
nepripazjsta visos deklaruotos 31500 Eur PVM sumos, taCiau Bendrovei negrazinta tik
3746,04 Eur. Atitinkamai, Komisija negali priimti sprendimo iS esmés, t. y. objektyvai
iSnagrineti skunda ir atsakyti j visus skundo argumentus bei spresti, ar Inspekcija pagrjstai
negrazino Bendrovei susidariusios PVM permokos.

Atsizvelgiantjtai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvadg, jog Siuo konkreciu atveju nebuvo
atliktas iSsamus ir visapusiSkas pareiskéjo nurodyty aplinkybiy ir pateikty duomeny
vertinimas, t. y. individualiai neiStirtos visos reikSmingos aplinkybés, todél laikytina, kad
skundziamas Inspekcijos Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio reikalavimuy, jpareigojanciy
vieSojo administravimo subjekta individualiame administraciniame akte nurodyti
administracinio sprendimo faktinj pagrindg ar kitas administraciniam sprendimui jtakos
turéjusias aplinkybes bei administracinio sprendimo motyvus. Komisija taip pat pazymi, kad
mokesc¢iy administratorius turéty atkreipti démesj j LVAT praktika, kurioje yra iSaiSkinta, jog
neteiséty sandoriy sudarymas ir sukCiavimas PVM srityje, nesuteikia mokes¢iy mokétojui
teisés susigrazinti j biudzetg sumokétg pardavimo PVM, kaip permoka, net ir pripazinus
negaliojanciu sandorj, kurio pagrindu buvo sumokétas j biudzetg Sis pardavimo PVM (2020-
06-10 nutartis adm. byloje Nr. A-1110-438/2020).

Apibendrindama iSdéstytg, Komisija, atsizvelgdama j aptartas ginco aplinkybes ir
pirmiau minétus skundziamo sprendimo turinio prieStaravimus, konstatuoja, jog Inspekcijos
sprendimas netenkinti Bendroves 2025-12-05 prasymo grazinti (jskaityti) mokesdio ir (arba)
baudos uz administracinj nusizengimg permoka (skirtumag) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas
Nr. (17.16 40) GES-1063341 yra nepakankamai pagrjstas bei neatitinkantis MA] 32 straipsnio
bei VA] 10 straipsnio nuostaty, todél yra naikintinas ir perduotinas Inspekcijai nagrinéti i$
naujo. Atsizvelgiant j tai, kad Bendrovés prasymas grazinti PVM permoka grazinamas
mokesciy administratoriui nagrinéti iS naujo, Bendrovés reikalavimas dél 30472,21 Eur
palukany Sioje gin¢o stadijoje paliekamas nenagrinétu.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi MokescCiy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-02-06 sprendima Nr. 331-36905 ir UAB ,,A“ praSyma grazinti mokescio
permoka perduoti Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos nagrinéti iS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevi¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
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Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
patturiteise centrinis mokescCiy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzinaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
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