Sprendimo kategorijos: 1.6.3, 1.7.1

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL ,,A“ SKUNDO

2026 m. birzelio  d. Nr. S-2026/ (7-2026/73)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos lvanauskienés,
Kristinos JakStienés, Raimondos Juodkaités (praneS$éja) ir Jurgitos Narkevigiutes,
iSnagrinéjo jmonés ,,A“ (toliau — Pareis§kéja) 2026-03-27 skundg dél Muitinés departamento
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2026-02-
23 sprendimo Nr. 1AE-53 (toliau — Sprendimas) dalies baudy apimtyje. PareiSkéjos atstovas
advokatas A.A. ir Muitinés departamento atstovas B.B. dalyvavo 2026-05-12 Komisijos

posédyje nuotoliniu budu.
Komisijanustate:

PareiSkéja nesutinka su Muitinés departamento Sprendimu ir praso jj pakeisti,
sumatzinant baudg iki 20 proc.

PareiSkéja Komisijai pateiktame skunde nurodo, kad Muitinés departamentas 2026-
02-23 priemé Sprendima, kuriuo patvirtino Vilniaus teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus TM)
2025-11-13 sprendimg Nr. 18KPE-420 (toliau — Vilniaus TM sprendimas). Vilniaus TM,
iSnagrinejusi faktines bylos aplinkybes ir turimus jrodymus, minétu sprendimu nusprende
pripazinti, kad uz tinkamai nejvykdyta muitinio tranzito procedura, vykdyta pagal 2023-09-
28 tranzito deklaracijg T1 Nr.23LTVK200000060B87, atsirado mokestiné prievolé muitinei,
kurios dydis: 12 080 Eur muito ir 1 603 Eur muity delspinigiy, 18 392 Eur pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) ir 4 008 Eur PVM delspinigiy. Solidarus skolininkai: ,,B“, kuriam
skirta 9 142 Eur bauda, ir Pareiskeéja, kuriai skirta 9 142 Eur bauda.

PareiSkéjos teigimu, Muitinés departamentas nustatant baudos dydj privaléjo
atsizvelgti j Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 141
straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta atleidimo nuo baudos pagrinda, kuris sietinas su
nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit),
kuriy savo veikloje mokesCiy mokétojas nenumaté bei numatyti negaléjo, ir dél Siy
aplinkybiy poveikio atsirade padariniai negaléjo buti veikiami mokes¢iy mokétojo valios.
Minétomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdzZios institucijy
neteiséti veiksmai ir Zzmogaus poveikis (kai prie$ jj naudojamas absoliutus smurtas), kurio
mokesc¢io mokétojas negali iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti. PareiSkéjos
teigimu, atsizvelgiantj tai, kad pazeidimag sglygojo ZzmogiSkasis faktorius, kuriam PareiSkéja
negaléjo daryti jtakos, bauda galéjo biti sumazinta iki minimalaus dydzio.

Skunde nurodyta, kad MA] 140 straipsnio 2 dalis nustato, kad mokesciy
administratorius uz mokes¢iy jstatymy paZeidimus skiria asmenims baudas,
vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir nevirSydamas MA] 139 straipsnio 1
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dalyje nustatyto skirtinos baudos dydZio, o jeigu skirtinos baudos dydis nustatytas
specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyto skirtinos baudos dydzio,
atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo pobudj ir masta; 2) kalte (kaltés forma ir rasj);
3) del padaryto pazeidimo atsiradusig zalg; 4) atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes. Taigi pazeidimo pobudis ir mastas, turint omenyje, kad nustatytas tik vienetinis
atvejis ir vieno daikto gabenimo atvejis, negali suponuoti didelio masto sgvokos taikymo ir
atitinkamos jam baudos skyrimo. Taip pat, PareiSkéjos teigimu, skunduose Muitinés
departamentui ne kartg buvo minétas kaltés klausimas, kurio tiesioginio pobudzio taip pat
nebuvo nustatyta. Skunde nurodoma, kad to paties straipsnio 3 dalis nustato asmens
atsakomybe lengvinancias aplinkybes, t. y., asmuo pripazino mokescio jstatymo pazeidima
ir (arba) bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi Sio pazeidimo tyrimo metu (sudare
salygas tinkamai mokesciy administratoriaus veiklai tiriant pazeidima, pateiké mokesciy
administratoriui praSoma informacija, padéjo mokescCiy administratoriui iSaisSkinti §j
pazeidimg ir jame dalyvavusius asmenis). Todél PareiSkéja nesutinka su Muitinés
departamento Sprendimo teiginiais, kad: ,,Atsiradus skolai muitinei, vadovaujantis Sgjungos
muitinés kodekso 42 straipsnio 1 dalimi, 2 dalies (a) punktu, bei pagal Mokesciy
administravimo jstatymo 139 straipsnio 1 dalj mokesc¢iy mokéetojams skiriama nuo 20 iki 100
procenty mokeséiy sumos dydzio bauda. Skiriant konkreCia bauda, vertinamos asmens
atsakomybe lengvinancios ir sunkinanc&ios aplinkybés ir baudos dydis skaiiuojamas nuo
baudos vidurkio (Mokesc¢iy administravimo jstatymo 140 straipsnio 5 dalis). AtsiZvelgiant j
tai, kad nustatyta tik viena asmens atsakomybe lengvinanti aplinkybé - proceddros
vykdytojo ,,B* ir veZéjo ,A“ atstovas bendradarbiavo su muitine teikdamas informacija ir
dokumentus, kiekvienam paZeidejui pagrjstai skirta 30 proc. bauda (9 142 Eur) nuo
apskaiéiuoty mokesciy (30 472 Eur). Tik tuo atveju, jei mokesCiy administratorius, nustates,
kad yra kelios asmens atsakomybe lengvinancios aplinkybés ir néra sunkinanciy aplinkybiy,
asmeniui skiria bauda, nesiekianc¢ia skirtinos baudos vidurkio (Mokes¢&iy administravimo
jstatymo 140 straipsnio 5 dalies 3 punktas)“ir praso taikyti minimalig 20 procenty mokesciy
sumos dydzio bauda.

PareiSkéja pazyméjo, kad Vilniaus TM sprendime konstatuota, kad Pareiskéja
bendradarbiavo su muitiné ir teike visa reikalingg informacijg bylos iSsprendimui.

Skunde nurodyta, jog MA] 2 straipsnio 4 dalis nustato baudy uz administracinius
nusizengimus administravimag — mokesc¢iy administratoriaus funkcijy, susijusiy su nutarimy
ir (ar) administraciniy nurodymuy skirti baudas uz administracinius nusizengimus vykdymu,
jgyvendinimas atliekant Siy baudy apskaita, jskaityma, sumokéjimo atidejima ar iSdéstyma,
priverstinio iSieSkojimo inicijavima, priverstinio iSieSkojimo priezitra, priverstinio
iSieSkojimo sustabdyma, priverstinai iSieSkoty baudy paskirstyma Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso, MA] ir kity jstatymy nustatyta tvarka. Todél,
atsizvelgiant|tai, kad PareiSkejos tkinés ir finansinés veiklos eigai Sis atvejis buvo netiketas,
o atsiradusi mokestiné prievolé muitinei yra zenkli, PareiSkéja praso taikyti MA] 88 straipsnio
11 dalies nuostatas ir baudy uz administracinj nusizengima sumokeéjimag iSdéstyti iki 2 mety
nuo numatyto baudos sumokéjimo termino dienos.

Skunde nurodyta, kad PareiSkéja taip pat praso taikyti MA] 88 straipsnio 2 dalies
nuostatas ir atideti mokestinés prievolés mokéjima ar jj iSdéstyti. Akcentuoja, kad Sis jvykis
turéjo neigiamos jtakos Pareiskejos verslui, kg parodo prie skundo pridedami finansinés
veiklos rezultaty balansai. PareiSkéja neturi finansiniy galimybiy nedelsiant sumokeéti
nustatyto dydzio mokestine prievole ir baudg, nes PareiSkéjos finansiné buklé tapo kritiné ir
jvykdyti savo finansinius jsipareigojimus yra sudétinga.

PareiSkéja praso pakeisti Sprendimag, sumazinant jai skirtg bauda iki 20 proc. dydzio.
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Muitinés departamentas laikosi prieSingos pozicijos.

Muitinés departamento Sprendime nurodyta, jog vadovaudamasis MA] 154
straipsnio 4 dalies 5 punktu, Muitinés departamentas 2025-03-19 sprendimu Nr. 1AE-109
nusprendé panaikinti Vilniaus TM 2024-05-09 sprendima Nr. 18KP-16-272 ir pavesti vietos
mokesciy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima bei priimti naujg sprendima. Toks
sprendimas buvo motyvuojamas tuo, kad pagrjstam sprendimui priimti yra reikalinga
nustatyti gin€o transporto priemonés — naudoto 2021 m. gamybos vilkiko DAF, modelis XF
480 FT, VIN (duomenys neskelbtini), variklio darbinis taris 12902 CMQ, variklio galia 355kW
(toliau — TP); Kombinuotosios nomenklattros (toliau — KN) kodas — 8701 21 90, bruto svoris
-8 360 kg., muitinj statusa tiek jvezant preke iS Serbijos Respublikos, tiek ir jg iSgabenant i
Sajungos muity teritorijos.

Vilniaus TM, pakartotinai iSnagrinéjusi faktines bylos aplinkybes ir turimus jrodymus,
2025-11-13 Vilniaus TM sprendimu pripazino, kad uz tinkamai nejvykdyta muitinio tranzito
procedurg, vykdyta pagal tranzito deklaracijg T1 Nr.23LTVK200000060B87 (2023-09-28),
atsirado mokestiné prievolé muitinei, kurios dydis: 12 080 Eur muito ir 1 603 Eur muity
delspinigiy,18 392 Eur PVM ir 4 008 Eur PVM delspinigiy. Solidarus skolininkai: ,,B“ (EORI
kodas — DE828088257899835, adresas — (duomenys neskelbtini)), kuriam skirta 9 142 Eur
bauda ir PareiSkéja, kuriai skirta 9 142 Eur bauda.

Pasisakydama dél TP muitinio statuso, Vilniaus TM pazyméjo, kad TP buvo
eksportuota ir iSvezta i§ Sgjungos muity teritorijos j Serbijg. Pagal 2013-10-09 Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
kodeksas (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas), 154 straipsnio (a) punkto nuostatas, TP
prarado Sagjungos prekiy muitinj statusa ir tapo ne Sgjungos preke. TP su tranzito deklaracija
T1 Nr. 23RS025046CFNWUES88 (2023-09-21) jvaziavo j Sgjungos teritorijg i$ Serbijos kaip ne
Sgjungos preke.

Sprendime nurodyta, kad PareiSkéja nesutiko su Vilniaus TM sprendimu ir praseé jj
panaikinti. Skundas Muitinés departamentui buvo motyvuojamas tuo, kad priimant
sprendima nebuvo atsizvelgia | muitinés proceduroje dalyvavusiy subjekty individualias
kaltés formas. PareiSkéja remdamasi Sgjungos muitinés kodekso 127 straipsniu nurodé,
kad deklaracija gali pateikti tiek juridinis, tiek ir fizinis asmuo, o papildomo tyrimo metu buvo
nustatyta, kad galimuose neteisetuose veiksmuose dalyvavo ne tik Uzbekistano pilietis
C.C., betir D.D., t. y. neteisétus veiksmus su ginco TP atliko kiti asmenys, dél ko darytina
prielaida dél fizinio asmens kalty veiksmy. PareiSkéjos nuomone, Vilniaus TM jos kaltés
nejrodé. Nebuvo jrodymy apie faktinj eksportg i Sgjungos teritorijos. Papildomame tyrime
nebuvo iSdéstyta jokiy jrodymy apie butent Sios TP iSvykimo i$ Lietuvos ar Baltarusijos
sienos kirtimag ar atvykimg j Kazachstang ar j Kirgizijg bei judéjimo marsrutg. Pareiskéja
skunde Muitinés departamentui taip pat paaiskino, kad muitiné aiSkiai konstatavo, jog
vezejo - PareiSkéjos, vykdoma procedura pagal muitinio tranzito deklaracijg Nr.
23LTVK200000060B87 buvo nutraukta, nes Lenkijos muitiné neleido iSvezti TP, dél ko
konstatuotina, kad buvo deklaruota preké, o ne TP. Pareiskéja nesutiko ir dél solidarios
bausmes skyrimo, kadangi proceduros vykdytojo ir vezéjo veiksmai buvo skirtingi.

Sprendime Muitinés departamentas iSdésté bylos faktines aplinkybes.

Sprendime nurodyta, kad 2023-09-28 Vilniaus TM Medininky kelio poste TP buvo
jforminta Sajungos tranzito procedura pagal tranzito deklaracijg Nr. 23LTVK200000060B87.
Tranzito procedura buvo jforminta pagal pateiktus dokumentus: saskaitg (Invoice) Nr. 08-
01/1 (2023-08-23), kurioje nurodyta prekés verté 75 500 Eur.; gavéjas — Kirgizijos jmoné ,,D“
ir CMR be numerio (2023-09-21), kuriame veZéju nurodyta Serbijos jmoné ,A“(Pareiskéja).
Proceduros vykdytojas — jmoneé ,,B“. Krovinys buvo nukreiptas j Lenkijos muitinés pasienio
posta ,,Grzechotki OC* (PL372050). Tranzito terminas — 2023-10-06.
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Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 2 dalis nustato, kad proceduros vykdytojo
pareiga jvykdoma ir tranzito procedura baigiama, kai prekés, kurioms §i procedulra buvo
jforminta, ir batina informacija yra prieinamos paskirties muitines jstaigai. Jmoné ,,B“ -
tranzito proceduros vykdytojas, todél, vadovaujantis Sajungos muitinés kodekso 233
straipsnio 1 dalies (a) ir (b) punktais, atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir butinos
informacijos pateikima paskirties muitinés jstaigai per nustatytg terming ir nepazeidus
muitinés taikomy prekiy identifikavimo uztikrinimo priemoniy bei uz muity teisés akty
nuostaty, susijusiy su Sia procedura, laikymasi. 2023-09-30 krovinys atvyko j paskirties
muitinés jstaigg Lenkijoje ir Nacionalinés tranzito kontrolés sistemoje (toliau — NTKS) buvo
uzfiksuotas krovinio atvykimas. Tranzito procedura pagal muitinio tranzito deklaracijg T1 Nr.
23LTVK200000060B87 buvo uzbaigta su pazeidimais (tikrinimo kodas B1) ir pervesta j
busena ,Laukiama sprendimo“. Lenkijos muitiné neleido iSvezti TP iS ES per savo pasienio
posta ,,Grzechotki OC* (PL372050), nurodant priezastj —, Prekés kodui 8701 21 90 taikomos
eksporto j Rusija sankcijos. Bandymas apeiti sankcijas*.

Vadovaujantis Tarybos Reglamento (ES) Nr. 833/2014 (2014-07-31) dél ribojamuyjy
priemoniy, atsizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje
(toliau — Reglamentas (ES) Nr. 833/2014), 2a straipsnio 1a dalimi ,,DraudzZiama veZti tranzitu
per Rusijos teritorijg i§ Sajungos eksportuojamas VIl priede iSvardytas prekes ir
technologijas, kuriomis galéty buti prisidedama prie Rusijos kariuomeneés ir technologijy
stiprinimo arba jos gynybos ir saugumo sektoriaus plétojimo“ ir 3k straipsniu ,,DraudZiama
tiesiogiai, ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti XXlll priede iSvardytas
prekes, kuriomis visy pirma galéty buti prisidedama prie Rusijos pramonés pajegumo
didinimo, bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje arba
naudojimui Rusijoje*.

Vilniaus TM dél nustatyty paskirties jstaigoje pazeidimy pradéjo tyrimg. Tyrimo metu
buvo nustatyta, kad 2023-09-27 auk$&iau nurodyta TP atvyko j Lietuva i$ Serbijos su tranzito
deklaracija T1 Nr. 23RS025046CFNWUES88 (2023-09-21), kurioje TP buvo deklaruota kaip
preké vykstanti savo eiga. Prekés gavéjasir pirkéjas —Kirgizijos jmoné ,,D“ (Bishkek, Kirgizija).
TP nuvyko j deklaruotg paskirties muitinés jstaigga — Medininky kelio postg (LTVK2000).
Paskirties muitinés jstaiga (LTVK2000) nustaciusi, kad TP, deklaruota KN kodu 8701 21 90,
jtraukta Reglamento (ES) Nr. 833/2014 VIl ir XXIlI priedus, neleido Sios TP iSvezti iS ES ir
grazino TP j ES su nauja tranzito deklaracija T1 Nr. 23LTVK200000060B87 (2023-09-28).
Krovinys buvo nukreiptas j Lenkijos muitinés posta ,,Grzechotki OC“ (PL372050). 2023-09-
30 TP atvyko j paskirties muitinés jstaigg Lenkijoje (PL372050), kuri taip pat dél sankcijy
pazeidimo neleido iSvezti TP S ES ir wuzbaigé tranzito procedlrg pagalT1
Nr.23LTVK200000060B87 su pazeidimais (tikrinimo kodas B1), pervede deklaracijg Nr.
23LTVK200000060B87 j buseng ,Laukiama sprendimo®. Vilniaus TM pazyméjo, kad dél
pasirinkto uzbaigimo tikrinimo kodo ,,B1“, susijusio su nustatytais pazeidimais, tranzito
proceduros, vykdytos pagal tranzito deklaracijg T1 Nr.23LTVK200000060B87, negalima
pripazinti jvykdyta. Tranzito procedira NTKS neuzdaroma ir proceduros vykdytojas bei
garantas iSlieka uz jg atsakingi, kol bus iSsprestas klausimas dél nustatyty pazeidimuy, ir
garantijos suma, panaudota iS bendrosios garantijos GRN 21DE0000000081910 tranzito
proceduros pagal T1 Nr. 23LTVK200000060B87 jvykdymui uztikrinti, bus atlaisvinta.

Vilniaus TM del galimos skolos muitinei atsiradimo pagal Sgjungos muitinés kodekso
79 straipsnj2023-11-14 rastu Nr. (8.1/21)-2VE-12582 iSsiunté Lenkijos muitinei paklausima.
2023-12-20 Lenkijos muitiné el. pastu informavo, kad TP nebuvo iSgabenta i$ ES - tranzito
procedulra buvo uzbaigta su neatitikimais (tikrinimo kodas B1) dél sankcijy pazeidimo ir
pranese, kad véliau procedlros vykdytojas jiems pateiké alternatyvy jrodyma (Kirgizijos
importo deklaracijos kopija), kad TP buvo pristatyta gavéjui Kirgizijoje. Taip pat dél nustatyty
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Lenkijos paskirties muitinés jstaigoje pazeidimy Vilniaus TM 2024-01-17 raStu
Nr. (1.10Mr/21)-2VE-478 informavo proceduros vykdytojg, praS8ydama pateikti dokumentus,
nurodytus 2015-11-24 Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo
nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.
952/2013, kuriuo nustatomas Sagjungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo
taisyklés (toliau - Jgyvendinimo reglamentas) 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

2024-02-05 procediros vykdytojo bei vezéjo atstovas — jmonée ,E“ ((duomenys
neskelbtini)), kuri nurodyta deklarantu tranzito deklaracijoje T1 Nr.
23RS025046CFNWUESS, pateiké paaiskinima del TP judéjimo aplinkybiy ir pranese, kad TP
vis délto isvyko i§ ES per Vilniaus TM Sal&ininky kelio postg (LTVK3000). Kartu proceddiros
vykdytojo atstovas pateiké transporto priemonés vairuotojo paaisSkinimg bei importo
deklaracijos Nr. 41710105/181023/0037125, jformintos 2023-10-18 Kirgizijos muitinéje,
kopija.

TP vairuotojas E.E. rastu pranesé, kad atgabenus TP su T1 tranzito deklaracija Nr.
23RS025046CFNWUES88 (2023-09-21) i$ Serbijos j Medininky pasienio posta (LTVK2000),
jam nepavyko iSvaziuoti i§ ES - dél sankcijy pazeidimo muitiné neleido iSvezti TP per
pasienio posta. Taip patir su nauja tranzito deklaracija T1 Nr. 23LTVK200000060B87 (2023-
09-28) jam nepavyko iSvezti TP i§ ES per Lenkijos pasienio postg ,,Grzechotki OC*
(PL372050) - dél sankcijy pazeidimo Lenkijos muitiné neiSleido TP iS ES. Véliau,
neturédamas jokiy muitinés dokumenty prekei, jis nusprendé bandyti kirsti Lietuvos-
Baltarusijos sieng per kita muitinés posta — Sal&ininky kelio posta (LTVK3000). Bandant
iSgabenti TP i$ ES, jis kreipési j jam nezinoma jmone, kuri uzsiima dokumenty jforminimu
kertant sieng. Pagal tos jmonés salygas, E.E. perdavé raktus ir TP nezinomos jmonés
vairuotojui ir §i jmoné davé jam dviratj sienos kirtimui. TP i§ ES j Baltarusijg buvo iSgabenta
per Sal&ininky kelio posta. Neutraliojoje zonoje $ios jmonés vairuotojas susitiko su E.E. ir
perdavé jam TP.

Tyrimo metu nustatyta, kad TP su valstybiniu numeriu G3HVF (kuris nurodytas ir
Serbijos, ir Lietuvos muitinés tranzito deklaracijose) nuo 2023-09-30 nebuvo Kkirtusi
Lietuvos-Baltarusijos sienos. Patikrinus sienos kirtima pagal TP VIN koda nustatyta, kad TP
kirto sieng su kitu Lietuvos Respublikoje iSduotu valstybiniu numeriu — (duomenys
neskelbtini). Siekiant nustatyti kokiu bldu atsirado naujas Lietuvos Respublikos valstybinis
numeris (duomenys neskelbtini), Vilniaus TM 2024-03-25 rastu Nr. (1.10Mr/21)-2VE-3335
kreipési j V| ,Regitra®“. 2024-04-18 gautas V] ,,Regitra“ atsakymas, kuriame buvo pateikti
dokumentai, kuriais remiantis TP buvo iSduotas naujas valstybinis numeris. Buvo nustatyta,
kad 2023-10-07 Uzbekistano pilietis C.C. kreipési j V] “Regitra” su praSymu Nr. 21250243
jregistruoti TP, pateikiant galimai suklastotg sgskaitg (Invoice) Nr. 09-01 (2023-09-12),
kurioje nurodyta TP verté — 4 300 Eur, o ne 75 500 Eur ir Slovénijos valstybés techninés
apziuros dokumentag Nr. SKO507995(SVN), TP registracijos liudijimg Nr. D0171576(SVN) bei
draudimo liudijimg Nr. AJC1763880 (LTU). Pazymeétina, kad praSsyme Nr. 21250243 C.C.
pateiké Slovénijos valstybés TP registracijos liudijimo dokumenta Nr. D0171576, kuriame
pakeistas (iStaisytas) galiojimo laikotarpis — vietoj 2023-08-04 nurodyta 2023-09-04, be to,
Siame dokumente nurodytas visiSkai kitas transporto priemoneés registracijos numeris —
(duomenys neskelbtini), kurio galiojimas pasibaige 2023-08-04.

2023-10-12 TP su naujai iSduotu laikinuoju registracijos liudijimu bei laikinuoju
Lietuvos Respublikoje iSduotu valstybiniu numeriu (duomenys neskelbtini), kirto Lietuvos-
Baltarusijos siena per Sal&ininky kelio posta (LTVK3000). Valstybés sienos apsaugos
tarnybos duomenis 2023-10-12 Lietuvos-Baltarusijos sienos kirtimo metu TP vairavo
Uzbekistano pilietis D.D.. Kadangi TP valstybinio numerio struktdra ir forma laikinai
registracijai nesiskiria nuo valstybinio numerio pastoviai registracijai, be to TP vyko be
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priekabos/puspriekabés, todél muitinis tikrinimas Sal&ininky pasienio kelio poste nebuvo
atliekamas.

Tyrimo eigoje iS proceduros vykdytojo buvo gauta papildoma informacija, kad
Baltarusijos muitinéje TP buvo jforminta tranzito procedura pagal deklaracija Nr. 11216407-
1210, kurioje nurodytas ankstesnis valstybinis numeris (duomenys neskelbtini), bet ne
Lietuvos Respublikoje registruotas valstybinis numeris (duomenys neskelbtini). Proceduros
vykdytojas pranese, kad Minske vairuotojas E.E. perdavé visus dokumentus ir TP kitam
vairuotojui, kuris turejo vaziuoti j Kirgizija. Papildomai i§ proceduros vykdytojo gauta
informacija, kad galutinis prekés gavéjas — Rusija, kartu buvo pridéta 2023-10-16 jforminta
Rusijos muitinés importo deklaracijos Nr. 10009100/161023/3161407 kopija, TP su Rusijos
valstybinio numerio nuotrauka bei kiti Rusijoje jforminti vilkiko dokumentai. Taip pat
proceduros vykdytojo atstovas kaip alternatyvy tranzito proceduros uzbaigimo jrodyma,
nurodytg Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalyje, pateiké importo deklaracijos Nr.
41710105/181023/0037125, jformintos 2023-10-18 Kirgizijos muitinéje, kopija.

Vilniaus TM pazymeéjo, kad prekiy iSvezimo i§ ES faktas lemty skolos muitinei
iSnykima pagal Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies (k) punktg tik tuo atveju,
jei asmens veiksmuose nebuty pastebéta jokiy bandymy apgauti pozymiy, kaip nurodyta
$io straipsnio 6 dalyje. Vilniaus TM padaré i§vada, kad TP isvyko i§ ES per Sal&ininky kelio
pasienio posta apgaulés budu suklastojus dokumentus, tai sukélé skolos muitinei
atsiradimag pagal Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalj nepriklausomai nuo to, ar
preké buvo iSgabenta i§ ES, ar ne. Siomis aplinkybémis procediros vykdytojo pateikti
dokumentai (Rusijos ir Kirgizijos importo deklaracijos) Vilniaus TM nenagrinéjami ir
nevertinami.

Siekdama nustatyti TP muitinj statusg, Vilniaus TM 2024-05-30 raStu Nr.
(1.12Mr/16)2VE-5764 iniciavo uzklausg Slovénijos Respublikos muitinés administracijai dél
informacijos apie TP iSduoty registracijos ir kity dokumenty autentiSkumo bei taikytas
muitinés proceduras. 2025-01-16 buvo gautas Slovénijos Respublikos finansy ministerijos
PrieziGros administracijos Teisinés pagalbos ir tarptautiniy tyrimy sektoriaus atsakymas,
kuriame nurodoma, kad informacinés sistemos EUCARIS (vairuotojy ir automobiliy
duomeny sistema) duomenimis TP savininku nuo 2021-09-04 buvo Austrijoje registruota
jmoné — ,,F“ ((duomenys neskelbtini)). Nuo 2021-09-04 TP buvo registruota Slovenijoje
jmoneés ,,G“ (duomenys neskelbtini) vardu, kuri Sig TP pagal lizingo sutartj iSsinuomojo i$
jmoneés ,,F“. 2022-05-21 TP nuomininku tapo jmonée G (duomenys neskelbtini). Tg liudija TP
registracijos sertifikatas Nr. D 171576, kuris galiojo iki 2023-08-04, kai TP buvo iSregistruota
Slovénijoje, 0 2023-09-20 buvo registruota Austrijoje Lietuvos jmones UAB ,,H“ ((duomenys
neskelbtini); dabartinis adresas — (duomenys neskelbtini)) vardu. Raste taip pat nurodoma,
kad Sloveénijoje TP muitinés formalumai nebuvo atlikti.

Remiantis gauta informacija, Vilniaus TM nustaté, kad:

- 2023-09-13 Lietuvos jmoné UAB ,H“ pagal sgskaitg Nr.20230305 (2023-09-13)
jsigijo TP i§ Austrijos jmones ,|1“ (duomenys neskelbtini). TP buvo jregistruota Austrijoje
jmonés UAB ,,H“ vardu — buvo iSduotas valstybinis numeris (duomenys neskelbtini).

- 2023-09-20 UAB ,H“ pagal pirkimo-pardavimo sutartj pardavé TP Serbijos jmonei —
Pareiskéjai.

- 2023-09-20 prekei UAB ,,H“ vardu buvo jforminta eksporto procedura (proceduros
kodas 1000) pagal eksporto deklaracijg Nr. 23LTKCO100EK28ADD1. Eksporto proceduros
jforminimo pagrjstumui eksportuotojas UAB ,,H* pateiké muitinei TP jsigijimo ir pardavimo
dokumentus. Eksportuojamos prekés gabenimas pagal eksporto deklaracijg Nr.
23LTKCO100EK28ADD1 (2023-09-20) buvo uzbaigtas 2023-09-21 iSvezimo muitinés



jstaigoje — Vengrijos muitinés poste (HU317000) (Vengrijos-Serbijos pasienio muitinés
poste).

Prekés netenka jy turimo Sajungos prekiy statuso, kai jos fiziSkai iSgabenamos i$
Sajungos muity teritorijos. Preké pagal eksporto deklaracijg Nr. 23LTKC0100EK28ADD1
(2023-09-20) buvo eksportuota ir iSvezta iS Sgjungos muity teritorijos j Serbijg. Sajungos
muitinés kodekso 154 straipsnyje apibrézta, kokiais atvejais prarandamas Sajungos prekiy
muitinis statusas. Sio straipsnio (a) punkte nurodyta, kad Sajungos prekés tampa ne
Sajungos prekémis, kai jos iSveZzamos iS Sgjungos muity teritorijos, jeigu netaikomos vidinio
tranzito taisyklés.

Pakartotino tyrimo metu Vilniaus TM rastu Nr. (1.12Mr/16)2VE-8482 (2024-09-10)
kreipési j Serbijos muitinés administracijg su praSymu pateikti dokumentus, kuriais
remiantis prekei (TP) buvo jforminta tranzito procedira pagal T1 deklaracijag
Nr.23RS025046CFNWUE88 (2023-09-21). 2025-09-23 buvo gautas Serbijos muitinés
atsakymas ir dokumentai, i$ kuriy tapo zZzinoma, kad jvaziavus j Serbijos muity teritorija, TP
buvo deklaruota tranzito procedurai pagal T1 deklaracijg Nr. 238RS025054N2AMRCG2, su
kuria ji buvo pristatyta j PareiSskéjos (duomenys neskelbtini) sandélj, kur buvo jforminta
muitinio sandéliavimo procedulra pagal deklaracijg Nr. 25046/140/21.09.2023. Pareiskéja
pagal sgskaitga Nr. 08-01/1 pardavé TP Kirgizijos jmonei ,,D“ (duomenys neskelbtini).
UZbaigiant muitinio sandéliavimo procedurg pagal deklaracijg Nr. 25046/140/21.09.2023,
prekei (TP) buvo jforminta reeksporto deklaracija Nr. 25046/170/21.09.2023. TP iSvezimui i$
Serbijos buvo jforminta tranzito procedura pagal deklaracijg @ T1 Nr.
23RS025046CFNWUES88, nurodant paskirties muitinés jstaigg - Lietuvos Respublikos
muitinés postg Medininky kelio postag (LTVK2000), kuris neleido Sios TP iSveZzti i§ ES.

Pasisakydama dél TP muitinio statuso, Vilniaus TM nustaté, kad TP buvo eksportuota
ir iSvezta iS Sgjungos muity teritorijos j Serbijg. Pagal Sgjungos muitinés kodekso 154
straipsnio (a) punkto nuostatas, TP prarado Sagjungos prekiy muitinj statusa ir tapo ne
Sgjungos preke. TP su tranzito deklaracija T1 Nr. 23RS025046CFNWUES88 (2023-09-21)
jvaziavo j ES i$ Serbijos kaip ne Sgjungos preke.

Muitinés departamentas, Sprendime pasisakydamas dél Parei§kéjos atsakomybés
riby, nurode, kad vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 215 straipsnio 2 ir 3 daliy
nuostatomis, muitiné pripazjsta tranzito procedira jvykdyta, kai, palyginusi iSvykimo
muitinés jstaigos turimus duomenis su paskirties muitinés jstaigos turimais duomenimis,
gali nustatyti, kad procedira uzbaigta teisingai. Muitiné imasi visy priemoniy, butiny su
prekémis susijusiai situacijai sureguliuoti, jeigu joms jforminta procedura nepripazjstama
jvykdyta nustatyta tvarka. Sgjungos muitines kodekso 233 straipsnis nustato Sgjungos
tranzito proceduros vykdytojo ir prekiy vezéjo arba gavéjo atsakomybiy apimtj ir numato,
kad Sagjungos tranzito proceduros vykdytojas atsako uz visg tai, kas nurodyta toliau: a) uz
visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir batinos informacijos pateikima paskirties muitinés
jstaigai per nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo
uztikrinimo priemoniy; b) uz muity teisés akty nuostaty, susijusiy su Sia procedira,
laikymasi. Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad procediros vykdytojo pareiga jvykdoma
ir tranzito procedura baigiama, kai prekés, kurioms Si procedura jforminta, ir batina
informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai. Prekiy vezéjas arba gavéjas, kuris
priima prekes zinodamas, kad jos gabenamos taikant Sgjungos tranzito procedura, taip pat
atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy pateikimag paskirties muitinés jstaigai per
nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo uZztikrinimo
priemoniy.

Uzbaigiant tranzito operacijg, paskirties muitinés jstaigai pateikiamos prekés kartu
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jstaiga reikalauja. Tokiu budu tranzito operacija baigiama. Paskirties muitinés jstaiga
nedelsdama iSsiuncia iSvykimo muitinés jstaigai praneSimg apie atvykimg (IEQ06).
Paskirties muitinés jstaiga patikrina prekes remdamasi NTKS informacijair, kai tinkama, TLD
duomenimis, jraso tikrinimo rezultatus | sistema ir iSsiuncCia praneSimag apie tikrinimo
rezultatus (IE018) iSvykimo muitinés jstaigai. Jeigu nenustatoma neatitik¢iy, iSvykimo
muitinés jstaiga tranzito procedurg pripazjsta jvykdyta. Nustacius neatitikCiy, batina imtis
papildomy priemoniy.

Kodas B1 (neatitinka) jraSomas, kai yra reikSmingy neatitik¢iy, dél kuriy tranzito
proceduros negalima pripazinti jvykdyta. Tranzito operacija NTKS neuzbaigiama ir
proceduros vykdytojas bei garantas iSlieka uz jg atsakingi, kol klausimas bus iSsprestas.
Todel Sis kodas naudojamas tik deramai pagrjstais atvejais, kai truksta prekiy (visy arba
dalies) arba panasSiais atvejais, pvz., paskirties vietoje pateiktos prekes (jy rusis ir kiekis)
labai skiriasi nuo nurodytyjy deklaracijos aprasyme.

Tokiu atveju paskirties muitinés jstaiga neiSleidzia tranzitiniy prekiy ir papraso
iSvykimo muitinés jstaigos atlikti tyrimg. ISvykimo muitinés jstaigoje procesas
sustabdomas, kol bus iSsiaisSkintos neatitiktys. ISsprendus neatitik¢iy klausima, iSvykimo
muitinés jstaiga praneSa apie tai paskirties muitinés jstaigai, iSsiysdama praneSimag apie
neatitik¢iy pasalinimg (IE020), kuriame jraSytas kodas 1. Tada tranzitinés prekés
iSleidZziamos, o, iSvykimo muitinés jstaigai uzbaigus operacija NTKS, procedura galiausiai
pripazjstama jvykdyta.

Nustatyta, kad 2023-09-30 krovinys atvyko j paskirties muitinés jstaigg Lenkijoje ir
NTKS buvo uzfiksuotas krovinio atvykimas. Tranzito procedira pagal deklaracijg T1
Nr. 23LTVK200000060B87 buvo uzbaigta su pazeidimais (tikrinimo kodas B1) ir pervesta j
buseng ,,Laukiama sprendimo®. Lenkijos muitiné neleido iSvezti TP iS ES. Vilniaus TM dél
nustatyty paskirties jstaigoje pazeidimy pradéjo tyrimg. 2023-12-20 Lenkijos muitiné
informavo, kad tranzito procedura buvo uzbaigta su neatitikimais (tikrinimo kodas B1) dél
galimo sankcijy apéjimo ir prane$é, kad proceduros vykdytojas jiems pateiké alternatyvy
jrodyma, kad TP buvo pristatyta gaveéjui Kirgizijoje (Kirgizijos importo deklaracijos kopija).

Vilniaus TM gin¢o sprendime nustaté, kad TP apgaulés budu iSvyko i§ ES per
Sal¢ininky kelio pasienio postg ir tai sukélé skolos muitinei atsiradima pagal Sajungos
muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalj nepriklausomai nuo to, ar preke buvo iSgabenta iS ES,
arne.

Sio ginco atveju, mokescCiy administratorius akcentavo, kad tinkamas tranzito
proceduros vykdymas bei tinkamas proceduros vykdytojo ir prekiy vezéjo pareigy atlikimas,
salygojantis Sios procedlros uzbaigima, pagal nurodytagsias Sgjungos muitinés kodekso
nuostatas siejamas ne su tranzitu gabenamuy prekiy perdavimu gabenti vezéjui ar jy
pristatymu prekiy gavéjui, bet butent su prekiy pristatymu j paskirties muitinés jstaigg ir i$
to sekancCiomis pasekmeémis. Po to, kai TP buvo pristatyta j paskirties muitinés jstaiga ir po
Sio momento jvyke jvykiai arba pareigy nevykdymas sietini su kitomis paskirties vietomis ar
su kitomis, su tranzitu nesusijusiomis muitinés taisyklémis, t. y. Siuo atveju tiek proceddros
vykdytojas, tiek ir vezéjas Zinodami, kad prekei taikomi draudimui ir ribojimai, kad tranzito
procedura pagal T1 deklaracijg Nr. 23LTVK200000060B87 buvo uzbaigta Lenkijos muitingje
su pazeidimais, privaléjo sekti informacijg apie TP ir uztikrinti, kad TP nebdty paimta i$
muitinés priezitros (Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnis).

Pasisakant dél PareiSkéjos argumento, kad galimuose neteisétuose veiksmuose
dalyvavo ir tretieji asmenys, t. y. neteisétus veiksmus su gin¢o TP atliko kiti asmenys, dél ko
darytina prielaida dél fizinio asmens kalty veiksmuy, t. y. negalima sutapatinti tranzito
proceduros pagal tranzito deklaracija vykdymag su vélesniais kity asmeny veiksmais,
atliktais jau po Sios specialios proceduros pabaigos, mokesciy administratorius pazyméjo,



kad tranzito proceduros baigimas paskirties muitinés jstaigoje ir tranzito proceduros
pripazinimas jvykdyta néra tas pats. ISvykimo muitinés jstaiga, remdamasi paskirties
muitinés jstaigos pateikta informacija, sprendzia, ar galima tranzito procedulra pripazinti
jvykdyta.

Tranzito procedura baigiama ir tiek proceduros vykdytojo, tiek ir vezéjo pareigos
jvykdomos, kai prekes, kurioms jforminta ta procedura, TLD ir kita reikiama informacija yra
prieinami paskirties muitinés jstaigai pagal muity teisés aktus. Praktikoje proceduros
pabaiga - prekiy, TLD ir kitos reikiamos informacijos pateikimas paskirties muitines jstaigai.
O teisiSkai tai reiSkia, kad toks pateikimas atliekamas laikantis teisiniy nuostaty pagal
taikoma proceddirg, t. y. standartine arba supaprastintg. Uz Siuos abu veiksmus atsakingas
proceduros vykdytojas ir vezéjas, jie yra jy pagrindiné pareiga.

Pasibaigus procedurai, jvykdomos proceduros vykdytojo ir vezejo taikant Sig
procedurg prisiimtos pareigos. Po Sios datos jvyke jvykiai arba pareigy nevykdymas siejami
su kitomis paskirties vietomis ir kitomis, o ne su tranzitu susijusiomis muitinés taisyklémis.
TacCiau tai nereiSkia, kad, pasibaigus minétai procedurai, negalima kelti proceduros
vykdytojo ir vezéjo atsakomybés (finansinés arba kitokios) klausimo, bet tik jeigu ji yra
susijusi su ankstesne tranzito operacija.

Sprendime nurodyta, jog nagrinétino gin¢o aspektu svarbu pazyméti, kad be
proceduros vykdytojo, su tranzito procedura susijusias pareigas prisiima ir kiti asmenys.
Vezéjas ir bet kuris kitas asmuo, kuris gauna prekes zinodamas, kad joms buvo jforminta
tranzito procedlra, taip pat atsako uz nepakeisto pavidalo prekiy pateikimg paskirties
muitinés jstaigai per nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo
uztikrinimo priemoniy.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) 2017-05-18 sprendime byloje
Nr. C-154/16, spresdamas klausima, ar 1992-10-12 Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksg (toliau - Bendrijos muitinés kodeksas), 96
straipsnio 1 dalies (a) punktas ir 2 dalis, 204 straipsnio 1 dalies (a) punktas ir 3 dalis bei 213
straipsnis (Sios teisés normos reglamentavo tranzito proceduros vykdytojo, prekiy vezéjo ir
siuntéjo atsakomybe, importo skolos muitinei atsiradimo momenta, skolininko nustatymo
taisykles, solidarig skolininky atsakomybe, galiojo iki Sajungos muitinés kodekso
jsigaliojimo ir i§ esmés buvo tapacCios dabar galiojanCioms Siam gincui aktualioms
nuostatoms) turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés muitiné turi pareigg pripazinti
solidariai atsakingu vezeja, kuris lygiagrecCiai su tranzito proceduros vykdytoju turi buti
laikomas privalanc¢iu sumokéti skolg muitinei, pazymejo, kad Bendrijos muitinés kodekso
213 straipsnyje jtvirtintas solidarumo principas tos pacios skolos muitinei skolininky
daugeto atveju, taCiau nei Siame kodekse, nei jo jgyvendinimo nuostatose nenumatyta
konkretesnés taisyklés dél Sio solidarumo jgyvendinimo.

Pagal Sgjungos muitinés kodekso 84 straipsnj, jeigu importo ar eksporto muito suma,
atitinkancia vieng skolg muitinei, privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tos
sumos sumokejimg. Pagal ESTT formuojama praktika pazeidimo vykdytojo atsakomybé
preziumuojama, o nustaCius kitus asmenis, kurie laikytini skolininkais muitinei,
registruojama solidari mokestiné prievolé ir kiekvienam i§ Siy asmeny skiriama atskira
bauda. IS paties solidariosios atsakomybés pobudzio iSplaukia, kad kiekvienas skolininkas
atsako uz visg skolos sumg ir iS principo kreditorius gali savo pasirinkimu reikalauti vieno ar
keliy skolininky sumokeéti tg skola.

Pasisakant S§iuo ginCo aspektu papildomai Sprendime akcentuotas ir ESTT
2008-04-03 sprendimas byloje Nr. C-230/06 Militzer & Munch GmbH prie$ Ministero delle
Finanze (zr. 48 ir 49 punktai), kurioje pasisakydamas apie tranzito proceduros vykdytojo
pareigas ir atsakomybe, ESTT yra nurodes, kad procediros vykdytojas, kaip Bendrijos
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iSorinio tranzito procedura vykdantis asmuo, yra atsakingas uz skolg muitinei, kuri atsirado
dél Sios procedlros nuostaty nesilaikymo. Tokia procedlros vykdytojui nustatyta
atsakomybe siekiama uztikrinti kruopsty ir vienodg skolos muitinei iSieSkojimo nuostaty
taikyma tam, kad bty apsaugoti Bendrijos ir jos valstybiy nariy finansiniai interesai. Tai, kad
proceduros vykdytojas yra saziningas ir kad Bendrijos iSorés tranzito proceduros pazeidima
sudaro sukciavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis nedalyvavo, taip pat negali paZeisti
proporcingumo principo. Jeigu taip buty, proceduros vykdytojas nebdty taip jtikinamai
skatinamas uztikrinti gerg tranzito operacijy vykdyma. Todél tranzito procedtros vykdytojas
yra laikomas skolininku net ir tuo atveju, jei tranzito proceduros pazeidimag sudaro
sukciavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis nedalyvavo. Taigi, atsizvelgiant j nurodytasias
Sajungos muitinés kodekso nuostatas, pacituotg ESTT praktika, pagal kurig net ir esant
treCiyjy asmeny sukciavimui ar kitai neteisétai veiklai, tiek tranzito proceduros vykdytojas,
tiek ir kiti asmenys, dalyvave Sioje proceduroje, vis tiek atsako uz i§ tokios proceduros
kylancias prievoles muitinei. Todél darytina iSvada, jog PareiSkéja pagrjstai ginCo situacijoje
pripazinta solidaria skolininke muitinei.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2013-03-22 nutartimi
adm. byloje Nr. A-261-453/2013, iSnagrinéjes panasSy faktinémis bei teisinémis
aplinkybémis gin¢g, pasisake, jog kity asmeny nusikalstami veiksmai, kurie sukélé arba
galéjo sukelti mokestiniy teisiniy santykiy subjektui mokestiniy prievoliy atsiradima,
mokesc¢iy jstatymy taikymo prasme néra reikSmingi, nes Sie asmenys néra atitinkamuy
mokestiniy teisiniy santykiy subjektai ir jie savo nusikalstamais veiksmais padaré zalg ne
valstybés biudzetui, o jmonei, kuriai tenka pareiga vykdyti dél nusikalstamy veiksmy
atsiradusia mokestine prievole. Sie tokiy asmeny veiksmai mokestiniy teisiniy santykiy
subjektui (mokesc¢io mokétojui) galéty sudaryti prielaidas reikalauti iS iy asmeny atlyginti
Zalg remiantis Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso normomis arba Sie asmenys galéty
atsiradusias jmonei mokestines nepriemokas sumokeéti valstybés biudZetui uz Sig jmone
MA|] 83 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka (ESTT 2008-04-03 sprendimas byloje Nr. C-
230/06, p. 44, 48-51; LVAT 2008-02-19 nutartis adm. byloje Nr. A-438-59/2008, 2009-04-16
nutartis adm. byloje Nr. A-556-521/2009 ir kt).

Sprendime Muitinés departamentas nesutiko su PareiSkéjos argumentu, kad buvo
pazeista jos teisé buti iSklausytai mokestinio patikrinimo metu. Vilniaus TM sprendimu
informavo, kad jtrauké j apskaitg apskaiCiuotus mokescius ir su jais susijusias sumas.
Kadangi PareiSkéja pasinaudojo teise apskysti vietos mokesCiy administratoriaus
sprendima ikiteismine tvarka Muitinés departamentui, darytina iSvada, kad turéjo ir
galimybe iSdéstyti savo argumentus, teikti jrodymus, dél ko PareiSkéjos teisés aptariamu
aspektu nebuvo pazeistos. ESTT 2024-06-13 sprendime byloje Nr. C-696/22 nurode, kad
nacionaliniam teismui tenkanti pareiga uztikrinti Sgjungos teisés veiksminguma ne visada
lemia ginc¢ijamo sprendimo panaikinima, kai jis buvo priimtas pazeidziant teise j gynyba. IS
tiesy toks pazeidimas, visy pirma teisés buti iSklausytam, lemia pasibaigus nagrinéjamai
administracinei procedurai priimto sprendimo panaikinima tik jeigu, nesant Sio pazeidimo,
Sios proceduros rezultatas buty kitoks. Nacionalinis teismas turi jvertinti, kiek
administraciné procedura baty galéjusi turéti kitokj rezultata, jei suinteresuotas asmuo
buty buves iSklausytas per Sig procedura.

Sprendime pasisakydamas dél baudos PareiSkéjai skyrimo Muitinés departamentas
akcentavo, kad PareiSkéja nesutinka dél solidarios bausmés skyrimo, kadangi, PareiSkéjos
vertinimu, proceduros vykdytojo ir vezéjo veiksmai yra skirtingi.

Sprendime nurodyta, jog atsiradus skolai muitinei, vadovaujantis Sgjungos muitinés
kodekso 42 straipsnio 1 dalimi, 2 dalies (a) punktu, bei pagal MA] 139 straipsnio 1 dalj
mokesc¢iy mokétojams skiriama nuo 20 iki 100 procenty mokeséiy sumos dydzio bauda.
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Skiriant konkrecig baudg, vertinamos asmens atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios
aplinkybés ir baudos dydis skai¢iuojamas nuo baudos vidurkio (MA] 140 straipsnio 5 dalis).
Atsizvelgiant | tai, kad nustatyta tik viena asmens atsakomybe lengvinanti aplinkybé -
proceduros vykdytojo ,,B“ ir vezéjo (PareiSkéjos) atstovas bendradarbiavo su muitine
teikdamas informacijg ir dokumentus, kiekvienam pazeidéjui pagrjstai skirta 30 proc. bauda
(9 142 Eur) nuo apskaiciuoty mokesciy (30 472 Eur). Tik tuo atveju, jei mokesciy
administratorius, nustates, kad yra kelios asmens atsakomybe lengvinancios aplinkybés ir
néra sunkinanciy aplinkybiy, asmeniui skiria bauda, nesiekiancig skirtinos baudos vidurkio
(MA] 140 straipsnio 5 dalies 3 punktas).

Muitinés departamentas nurode, jog MA] 141 straipsnio 2 dalis numato, kad nuo
baudos atleidziama tik tuo atveju, kai mokesciy moketojas mokescio, susijusio su paskirta
bauda, suma yra sumokéjes (mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieSkotas) ar Sio
mokescio sumokéjimo terminas Sio jstatymo nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas.
Taciau pastaroji aplinkybé néera savarankiskas atleidimo nuo baudy mokéjimo pagrindas, o
yraviena i$ batiny sglygy tam, kad nustacCius MA] 141 straipsnio 1 dalyje numatytg pagrinda,
buty galima mokescCiy mokeétoja atleisti nuo baudy mokeéjimo (LVAT 2011-04-07 nutartis
adm. byloje Nr. A-575-753/2011).

Vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalimi, atleidimo nuo paskirty baudy (taip patir
nuo delspinigiy ar jy dalies) mokéjimo pagrindai yra: 1) jei mokes&iy mokétojas jrodo, kad
néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy,
kurios nepriklausé nuo mokesc¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumate ir negaléjo numatyti.
Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokescCiy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar
neveikimas, taip pat mokesc¢iy mokeétojo nemokumas; 3) kai mokesc¢iy mokétojo atskira
veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzZetui;
4) kai mokesc¢iy mokétojas mokescio jstatymag pazeide dél klaidingo apibendrinto mokescio
jstatymo paaiSkinimo arba mokescCiy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta
konsultacija centrinio mokeséiy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra
galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokesc¢iy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos
klaidingos konsultacijos mokes&iy mokéjimo klausimais.

Muitinés departamentas Sprendime pabrézé, kad sprendziant klausimag dél
mokesciy mokétojo visiSko atleidimo nuo atitinkamo mokescio baudos, neturi jtakos nei
pazeidimo pobudis, nei mokesCiy mokétojo bendradarbiavimo su mokesciy
administratoriumi aplinkybé, nei mokesciy jstatymy pazeidimo pripazinimas, nei kitos
aplinkybés, kurios galéty buti svarbios mokesciy mokétojui. Paminéta informacija teisiskai
reikSminga svarstant skiriamos mokescio baudos dydj (LVAT 2013-02-28 nutartis adm.
byloje Nr. A-438-244/20183).

Sprendime nurodyta, jog analizuojant LVAT praktikg matyti, kad MA] 141 straipsnio 1
dalies 1 punkte aptariamas atleidimo nuo baudos (delspinigiy) pagrindas iS esmés sietinas
tik su tokiomis nuo pareiSkéjo valios nepriklausanciomis aplinkybémis, kurios lemia, kad jis
neturéjo galimybés deklaruoti, apskaiCiuoti bei sumokéti gauty mokescCiy. Todél
aplinkybémis, kurios nepaneigia mokesciy moketojo kaltés, gali buti laikomi atvejai, kai
mokesciy mokeétojas neteisingai (klaidingai) supranta mokesciy jstatymus ir pagal juos jam
tenkancCias mokestines prievoles; mokescCiy administratorius laiku nenustato daromo
mokesciy jstatymo pazeidimo; mokesciy moketojas mokesciy jstatymo pazeidimg padaro
dél neatsargumo, nerupestingo (neatidaus) elgesio ir kt. Kadangi byloje tokiy aplinkybiy
nebuvo nustatyta, PareiSkéja iS esmés jrodymy Siuo klausimu nepateike, todél Muitinés
departamentas nusprendé, kad Siuo pagrindu PareiSkéjos skundas negaléjo buti tenkintas.

Sprendime nurodyta, jog kaip ne kartg yra pazymeéjes LVAT, MA|] 141 straipsnio 1
dalies 2 punkte nurodytas atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos
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poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje
mokesc¢iy mokétojas nenumaté bei numatyti negaléjo, ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirade
padariniai negaléjo buti veikiami mokescCiy mokétojo valios. Minétomis aplinkybémis
pripazintinos gamtos jegos, valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir zmogaus
poveikis (kai prie$ jj naudojamas absoliutus smurtas), kurio mokescio mokétojas negali
iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti. Nenustacius Siy aplinkybiy buvimo, mokesciy
moketojas negali biti atleidziamas nuo baudos MA|] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto
pagrindu.

Muitinés departamentas pazymejo, kad Zala valstybés biudzetui atsiranda nuo to
momento, kai j valstybés biudzetg teisés akty nustatytu terminu nesumokama mokestine
prievole, todél valstybé Siuo laikotarpiu neturéjo biudzete pajamy, kurios jai teisétai
priklausé. Zalos valstybés biudZetui padarymas suprantamas kaip dél neteiséty mokesg&iy
moketojo veiksmy padaromas neigiamas poveikis valstybés finansiniams interesams, kai
valstybé negauna pajamy. Valstybés negautos pajamos — laiku nesumoketi j biudzeta
privalomi mokéti mokesciai bei su jais susijusios sumos. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada,
kad Sio ginCo atveju zala valstybés biudzetui buvo padaryta.

LVAT 2021-05-05 nutartyje adm. byloje Nr. eA-983-789/2021 konstatavo, jog MA] 141
straipsnio 1 dalyje yra pateiktas baigtinis atleidimo nuo baudos pagrindy saraSas.
Sprendime nurodyta, jog nagrinéjamu atveju, kity, nei minéta, atleidimo nuo paskirtos
baudos pagrindy PareiSkéja nenurodé, o centrinis mokesc¢iy administratorius nenustate,
todél skundo reikalavimas atleisti nuo paskirtos baudos (bei apskai¢iuoty delspinigiy)
Sprendimu buvo netenkintas.

Muitinés departamento vertinimu, atsizvelgiant j nustatytas faktines aplinkybes bei |
pateiktuose dokumentuose uZfiksuotus duomenis, sprestina, kad pagrindo panaikinti
skundziama Vilniaus TM sprendimg nebuvo. Sprendimu Muitinés departamentas patvirtino
Vilniaus TM sprendima.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas yra atmestinas, o skundzZziama Muitinés departamento
Sprendimo dalis baudos apimtyje tvirtintina.

GinCas kiles dél Muitinés departamento Sprendimo dalies, kuria Muitinés
departamentas patvirtino Vilniaus TM sprendimu PareiSkéjai skirtg 30 proc. dydzio 9 142 Eur
bauda. PareiSkéja praso pakeisti Sprendima, t. y. sumazinti baudg iki 20 proc. Sprendimo
dalies dél pacios mokestinés prievolés nustatymo, jos dydzio ir delspinigiy apskai¢iavimo
PareiSkéja negincija.

Kadangi mokestinio gin€o nagrinéjimo dalyka ir pagrinda, t. y. savo pazZeistos teises
ar jstatymo saugomo intereso gynybos buda bei apimtj, nustato pats skundag padaves
subjektas, skunde suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavimag bei nurodydamas
aplinkybes, kuriomis jj grindzia (pvz., LVAT 2012-01-26 nutartis administracineéje byloje
Nr. A-858-257/2012; LVAT iSpléstinés teisejy kolegijos 2014-04-10 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-261-1032/2014, 2024-07-17 nutartis  administracinéje  byloje
Nr. eA-611-662/2024), Komisija vertins, ar egzistuoja teisiniai ir faktiniai pagrindai sumazinti
PareisSkéjai skirtg baudg arba atleisti nuo jos mokéjimo.

PareiSkéjos teigimu, atsizvelgiant j tai, kad mokescCiy jstatymai pazeisti dél
zmogiskojo faktoriaus, kuriam PareiSkéja negaléjo daryti jtakos, remiantis MA] 141
straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytu atleidimo nuo baudos pagrindu, bauda galéjo buti
sumazinta iki minimalaus dydzio.
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PareiSkéjos vertinimu, Muitinés departamentas, skirdamas baudg uz mokesciy
jstatymuy pazeidimus, netinkamai taiké MA] 140 straipsnio 2 dalj ir nepakankamai jvertino
byloje nustatytas aplinkybes. PareiSkéja nurodo, kad nustatytas vienetinis vieno daikto
gabenimo atvejis negali buti laikomas didelio masto pazeidimu. Be to, nebuvo nustatyta
tiesioginé Pareiskéjos kalte. Skunde taip pat pazymima, kad pagal MA] 140 straipsnio 3 dalj
atsakomybe lengvinancia aplinkybe laikytinas asmens bendradarbiavimas su mokesciy
administratoriumi. PareiSkéja akcentuoja, jog Vilniaus TM sprendime konstatuota, kad ji
bendradarbiavo su muitine ir teike visg bylai iSspresti reikalingg informacija.

Muitinés departamentas, tvirtindamas Vilniaus TM Pareiskéjai paskirta bauda,
vadovaudamasis Sgjungos muitinés kodekso 42 straipsnio 1 dalimi, 2 dalies (a) punktu, MA]
139 straipsnio 1 dalimi ir 140 straipsnio 5 dalimi, vertino PareiSkéjos atsakomybe
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes ir baudos dydj skai¢iavo nuo baudos vidurkio.
Atsizvelgiant | tai, kad nustatyta tik viena asmens atsakomybe lengvinanti aplinkybé -
proceduros vykdytojo ,,B“ ir vezéjo (PareiSkéjos) atstovas bendradarbiavo su muitine
teikdamas informacijg ir dokumentus, kiekvienam pazeidéjui buvo skirta 30 proc. bauda (9
142 Eur) nuo apskaiciuoty mokesciy (30 472 Eur).

Kaip minéta pirmiau, Muitinés departamentas, vadovaudamasis MA] 140 straipsnio
5 dalies 3 punktu, pazyméjo, kad tik tuo atveju, jei mokes¢iy administratorius, nustates, kad
yra kelios asmens atsakomybe lengvinancios aplinkybés ir néra sunkinanciy aplinkybiy,
asmeniui skiria baudg, nesiekiancgia skirtinos baudos vidurkio.

Muitinés departamentas Sprendime nurodé, kad sprendziant dél visiSko atleidimo
nuo mokescio baudos reik§més neturi nei pazeidimo pobudis, nei mokes¢iy mokétojo
bendradarbiavimas, pazeidimo pripazinimas ar kitos jam palankios aplinkybés. Tokios
aplinkybés gali buati reikS§mingos tik nustatant baudos dydj. Muitinés departamento
vertinimu, byloje nenustatyta MA] 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty atleidimo nuo baudos ar
delspinigiy pagrindy, o PareiSkéja nepateiké tai pagrindziangiy jrodymy. Kadangi, Muitinés
departamento teigimu, valstybés biudzetui buvo padaryta zZala, o kity atleidimo pagrindy
nenustatyta, praSymas atleisti nuo paskirtos baudos ir apskai¢iuoty delspinigiy buvo
atmestas.

Dél PareisSkéejai paskirtos baudos dydZio

Komisija, pasisakydama dél PareiSkéjai skirtos baudos dydzio, pazymi, kad
mokescCiy jstatymy pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny elgesys, kuriuo yra
pazeidziami mokesciy jstatymy reikalavimai (MA] 138 straipsnis). Vertinant mokestinés
atsakomybeés individualuma, pastebétina, jog sprendziant sankcijy dydzio klausima ar
atleidima nuo jy, butina jvertinti ne tik teisés aktus, formuojamag praktika, bendruosius
teisés principus, taciau ir individualias to mokesc€io mokétojo aplinkybes. |statymo leid€jo
ir formuojamoje teismy praktikoje néra pateikta baigtinio aplinkybiy saraso, kurios leisty
vienareikSmiskai ir neginc¢ijamai nustatyti sankcijos dydj ir / ar atleidimo nuo jy pagrindus,
bet kuriuo atveju tai turi atitikti teisingumo ir protingumo kriterijus. 1S teismy praktikos
matyti, jog bauda atlieka dvi skirtingas paskirtis: viena paskirtis yra bausti, o kita — atgrasyti
nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj pazeidéja, tiek kitus asmenis. MA] jtvirtinta bauda yra
bendro pobudzio, t. y. ji gali bati taikoma visiems mokesciy mokétojams. Kadangi deél
mokescCio nesumokéjimo atsirade turtiniai valstybés praradimai yra kompensuojami MA|
nustatytais delspinigiais, nagrinéjamos baudos pagrindiné paskirtis iS esmés negali buti
kitokia nei bausti, taip pat atgrasyti nuo tokiy pazeidimuy ateityje tiek patj pazeideja, tiek kitus
asmenis.

Sgjungos muitinés kodekso 42 straipsnyje nurodyta, jog kiekviena valstybé naré
nustato sankcijas, taikomas uz muity teisés akty nesilaikyma. Tokios sankcijos turi bati
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.
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MA] 139 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jeigu mokescCiy administratorius
mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokes€iy mokétojas neapskaiCiavo
nedeklaruojamo <...> ar nedeklaravo deklaruojamo mokescCio arba neteisétai pritaiké
mazesnj mokescio tarifg ir del Siy priezasCiy mokéting mokestj neteisétai sumazino,
mokesciy moketojui priskaiCiuojama trukstama mokescio suma ir skiriama nuo 20 iki 100
procenty Sios trukstamos mokesCio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio
jstatymas nenustato kitaip.

MA] 140 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad, kai uz mokesciy jstatymy pazeidimus
atsako keli asmenys, muitiné kiekvienam pazeidéjui skiria individualig bauda, kurios dydis
siekia 60 procenty vidutinio pagal Sio |statymo 139 straipsnj apskaiciuoto baudos dydzio,
padalyto i§ mokesciy jstatymus pazeidusiy asmeny skaicCiaus ir patikslinto atsizvelgus j Sio
Jstatymo 139 straipsnio 2-5 daliy nuostatas. Bendras skiriamos baudos dydis turi atitikti Sio
Jstatymo 139 straipsnio 1 dalyje nustatytg skirtinos baudos dydj, o jeigu skirtinos baudos
dydis nustatytas specialiajame mokescio jstatyme, — jame nustatytg skirtinos baudos dyd;.
Jeigu bendras uz mokesciy jstatymy pazeidimus atsakingiems asmenims skirtinos baudos
dydis virSija Sio |statymo 139 straipsnio 1 dalyje ar specialiajame mokescio jstatyme
nustatytg maksimaly skirtinos baudos dydj, Sis dydis proporcingai mazinamas kiekvienam
atsakingam asmeniui.

Komisija pazymi, Vilniaus TM sprendime ir Muitinés departamento Sprendime
pripazinus PareiSkéjg solidaria skolininke muitinei, bei vadovaujantis MA] 139 straipsnio 1
dalimi ir 140 straipsnio 5 ir 6 dalimis, Vilniaus TM uz mokesciy jstatymy pazeidima
PareisSkéjai ir bendrovei ,,B“ vidutine 60 proc. ((20 proc. + 100 proc.) / 2) dydzio bauda
padalino lygiomis dalimis pagal jstatymus pazeidusiy asmeny skai¢iy (2 bendrovés),
kiekvienai apskaiciuojant po 30 proc. nesumokéty mokeséiy dydzio baudg. MA] 140
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad skirdamas tam tikrg konkreCig baudg, mokescéiy
administratorius atsizvelgia j padaryto paZzeidimo pobudj ir mastg, kaltés forma ir rasj,
atsiradusig Zalg bei atsakomybe lengvinancias ir sunkinandéias aplinkybes.

Vilniaus TM ir Muitinés departamento sprendimuose atskirai dél pazeidimo
pobudzio, masto ir atsiradusios zalos prie baudos skyrimo dalies nepasisakyta, taciau
Sprendime nurodyta, kad uz tinkamai nejvykdytg muitinio tranzito procedurg, vykdytg pagal
2023-09-28 tranzito deklaracijg T1 Nr.23LTVK200000060B87, atsirado mokestiné prievolé
muitinei, kurios dydis: 12 080 Eur muito ir 1 603 Eur muity delspinigiy, 18 392 Eur PVM ir
4 008 Eur PVM delspinigiy. Nors nustatytas prievolés dydis (30 472 Eur) Sprendimo dalyje
dél skiriamos baudos dydzio pagrindimo atskirai nejvardintas kaip Zala, taCiau, Komisijos
vertinimu, i§ Sprendime nustatyty faktiniy aplinkybiy visumos sprestina, kad nustatytos
zalos faktas akivaizdus bei pagrjstas, kiles tiek dél Vilniaus TM nustatyty, tiek del Muitinés
departamento Pareiskéjai pripazinty mokesciy jstatymy pazeidimy, todel nereikalaujantis
atskiro iSskyrimo ir Siy argumenty kartojimo Sprendimo dalyje, kurioje buvo pasisakyta dél
baudos Pareiskéjai skyrimo.

Dél Pareiskéjos teiginio, kad Muitineés departamentas nevertino PareiSkéjos
kvestionuojamos kaltés, Komisija pazymi, kad PareiSkéja, teikdama skunda Komisijai,
negincijo Sprendimo dalies, kurioje Muitinés departamentas, atsizvelgdamas j Sprendime
nurodytas Sgjungos muitinés kodekso nuostatas, pacituotg ESTT praktika, pagal kurig netir
esant treCiyjy asmeny sukciavimui ar kitai neteisetai veiklai, nurodé, kad tiek tranzito
proceduros vykdytojas, tiek ir kiti asmenys, dalyvave Sioje proceduroje, atsako uz is tokios
proceduros kylancias prievoles muitinei ir padaré iSvada, jog PareiSkéja pagrjstai ginco
situacijoje buvo pripazinta solidaria skolininke muitinei. Taigi, Sprendime Pareiskejos kalté
jrodyta ir, kaip minéta pirmiau, PareiSkéja skunde Komisijai negincija savo kaip solidarios
skolininkés prievolés, bei nepateikia kaltés nebuvima pagrindzianciy jrodymuy.
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Vilniaus TM ir Muitinés departamentas, savo sprendimuose nustatydami ir
tvirtindami PareiSkéjai skirtos baudos dydj, vertino asmens atsakomybe lengvinandias ir
sunkinancias aplinkybes. Vilniaus TM nustaté tik vieng PareiSkéjos atsakomybe
lengvinancCia aplinkybe - proceduros vykdytojo ,B“ ir vezéjo (PareiSkéjos) atstovas
bendradarbiavo su muitine teikdamas informacijg ir dokumentus. Muitinés departamentas,
ginta nagringjant centriniame mokesCiy administratoriuje, taip pat nenustaté kity
Pareiskéjos atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, todél patvirtino Vilniaus TM sprendimu
kiekvienai pazeidéjai skirtas 30 proc. baudas (9 142 Eur) nuo apskaiciuoty mokesciy (30472
Eur).

MA] 140 straipsnio 5 dalies 3 punkte nurodyta, kad mokesciy administratorius,
nustates, kad yra kelios asmens atsakomybe lengvinancios aplinkybés ir néra sunkinanciy
aplinkybiy, asmeniui skiria baudg, nesiekianCig skirtinos baudos vidurkio. Komisijos
vertinimu, jstatymy leidéjas Siame nurodyto straipsnio dalies punkte aiSkiai apibrézé
reikalavimg, norint asmeniui skirti bauda, kuri nesiekty skirtinos baudos vidurkio, t. y.
mokescCiy administratorius turi nustatyti bent kelias (daugiau nei vieng) asmens
atsakomybe lengvinancias aplinkybes ir né vienos atsakomybe sunkinancios aplinkybés.

Komisijos vertinimu, nagrinégjamo gin¢o situacijoje Vilniaus TM ir Muitiné
departamento nebuvo nustatyta ir PareiSkéjos nebuvo nurodyta daugiau nei viena
atsakomybe lengvinanti aplinkybé, numatyta MA] 140 straipsnio 2 dalies 1 — 5 punktuose.
Ginco nagrinéjimo Komisijoje stadijoje taip pat nebuvo nustatyta ir PareiSkéja nepateiké
naujy, Vilniaus TM sprendime ir Sprendime nenustatyty ar nevertinty PareiSkéjos
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy. Vilniaus TM sprendime ir Muitinés Departamento
Sprendime buvo tinkamai jvertinta aplinkybé, jog PareiSkéjos atstovas bendradarbiavo su
muitine teikdamas informacija ir dokumentus, taciau, atsizvelgus j prie$ tai nurodytg
jstatymuy leidéjo suformuotg reikalavima nustatyti daugiau neivieng lengvinancia aplinkybe,
Sio gin€o metu vertinta PareiSkéjos atsakomybe lengvinanti aplinkybé negaléjo buti laikoma
pakankama, kad baty sumazinta PareiSkéjai individualizuota bauda.

Komisija, atsizvelgdama | gin€o nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes,
konstatuoja, kad Vilniaus TM sprendime ir jj patvirtinan¢iame Muitinés departamento
Sprendime PareiSkéjos 30 proc. mokesc¢iy sumos baudos dydis (9 142 Eur) buvo nustatytas
tinkamai jvertinus byloje pateiktus jrodymus ir nustatytas aplinkybes, baudos skyrimas
atitinka MA|] nuostatas ir pagrindo mazinti 30 proc. baudos dydj taikant minimaly 20 proc.
baudos dydj néra.

Dél atleidimo nuo baudos pagal MA] 141 straipsnj

Pareiskéja skunde Komisijai nurodé, kad Muitinés departamentas, remdamasis 141
straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytu atleidimo nuo baudos pagrindu, kuris sietinas su
nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit),
atsizvelgiantj tai, kad pazeidima salygojo zmogiSkasis faktorius, kuriam PareiSkeja negaléjo
daryti jtakos, bauda galéjo sumazinti iki minimalaus dydzio. Komisija pastebi, kad MA] 141
straipsnis reglamentuoja atleidimo nuo baudos, o ne baudos sumazinimo ar skyrimo tvarka.
Taigi, Sio straipsnio 1 dalyje nustatyti atleidimo nuo paskirty baudy mokejimo pagrindai yra:
1) jei mokescCiy moketojas jrodo, kad néera kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio
jstatymas pazeistas del aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy moketojo valios ir
kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybemis nelaikomi mokesciy
moketojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokescCiy mokétojo
nemokumas; 3) kai mokesc¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzianc¢ia mokescio
jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokes¢iy mokétojas mokescio
jstatyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiSkinimo arba mokesciy
administratoriaus raStu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokescéiy
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administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj
asmenj — mokesc¢iy mokeétoja (ar jo atstovg), suteiktos klaidingos konsultacijos mokesgéiy
mokéjimo klausimais.

Skunde Komisijai PareiSkéja nurodé MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytg
atleidimo nuo baudos pagrinda.

Atleidimas nuo sankcijy pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktg yra sietinas su
nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit),
kuriy savo veikloje mokesCiy mokétojas nenumaté bei numatyti negaléjo, ir dél Siy
aplinkybiy poveikio atsirade padariniai negaléjo buti veikiami mokesciy mokétojo valios.
Minetomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdZios institucijy
neteiséti veiksmai ir Zzmogaus poveikis. Taciau zmogaus poveikis mokesciy mokeétojo veiklai
tik tada eliminuoja mokesciy moketojo valig, kai pries jj naudojamas absoliutus smurtas (vis
absoluta), kurio mokescCiy mokétojas negali iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti.
Nenustacius Siy aplinkybiy buvimo, mokesCiy moketojas negali buti atleidziamas nuo
baudos MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. Komisija pazymi, kad tokiy aplinkybiy
tiek Muitinés departamento, tiek Komisijos nustatyta nebuvo, todél PareiSkéja pagrjstai
neatleista nuo gin¢o baudos Siuo teisiniu pagrindu (LVAT 2017-10-31 nutartis adm. byloje
Nr. A-1328-442/2017, 2021-04-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-511-556/2021).

Kity konkreciy aplinkybiy, kurios leisty taikyti MA] jtvirtintus atleidimo nuo baudos
mokéjimo pagrindus, PareiSkéja skunde ar Komisijos posédzio metu nenurodé. Taip pat
nenurodé aplinkybiy, kurios gin€o atveju sudaryty pagrjsta pagrindg taikyti teisingumo ir
protingumo kriterijus. Komisija, jvertinusi gin¢o bylos medziagg, kity atleidimo nuo baudos
pagrindy taip pat nenustate.

Dél mokestinés nepriemokos iSdéstymo.

PareiSkéja skunde bei posédzio metu akcentavo savo sunkig finansine padétj,
prognozuotinus ekonominés sankcijos padarinius, kuriuos pati PareiSkéja jvardina blsimus
lemtingais bendrovés tolimesnei veiklai, todél Komisija nurodo, kad PareiSkéja, susidurusi
su laikinais finansiniais sunkumais ir neturédama galimybés padengti baudy nepriemokos
iS karto, vadovaujantis MA] 88 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis ir Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus
2025 m. gruodzio 15 d. jsakymu Nr. 1BE-881 ,Dél Mokestinés nepriemokos sumokeéjimo
atidéjimo ir (ar) iSdéstymo ir leidimo sudaryti mokestinés paskolos sutartj Muitinés leidimy
sistemos priemonémis suteikimo tvarkos apraso patvirtinimo®“ (TAR, 2025-12-15,
Nr. 2025-21495), gali kreiptis | mokesciy administratoriy, Vilniaus TM, dél mokestinés
nepriemokos sumokejimo atidéjimo arbaiSdéstymo, sudarant mokestinés paskolos sutartj.

Komisija, atsizvelgdama | iSdestytus argumentus, konstatuoja, jog skundziama
Muitinés departamentas Sprendimo dalis dél baudos PareiSkéjai skyrimo yra teiséta ir
pagrjsta. PareiSkéjos skunde iSdéstytais motyvais néra pagrindo keisti Sprendimo dalies del
baudos Pareiskéjai skyrimo jg mazinant, todél Muitinés departamento Sprendimo dalis del
baudos Pareiskéjai skyrimo yra tvirtintina.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 3 punktu,
nusprendzia:

Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2026-02-23 sprendimg Nr. 1AE-53 dalyje dél jmonei ,,A“ skirtos 9 142 Eur dydzio baudos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3iir
4 dalis mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
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Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi blti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokescCiy administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin€Ca (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teises akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite
Komisijos naré Kristina Jakstiené
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Komisijos naré Jurgita Narkevicitté



