Sprendimo kategorijos: 1.4; 4.7

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. birzelio d. Nr. S-2026/ (7-2026/87)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés,
uzdarosios akcinés bendrovés ,A“ (toliau — Bendrové) 2026-04-14 skundg dél Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2026-04-01 sprendimo ,Grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas
sumas“ Nr. 331-268797 (toliau — Sprendimas). Komisijos 2026-05-19 posédyje Pareiskéjos
atstovai advokatai A.A. ir B.B. dalyvavo tiesiogiai, Inspekcijos atstovas C.C. — nuotoliniu budu.

Komisijanustate:

Bendrové praso Komisijos panaikinti Inspekcijos Sprendima, kuriuo atsisakyta grazinti
Bendrovei prasomg grazinti 192 702,65 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
skirtuma.

Nurodé, kad Bendrove jsteigta 2001 metais. Bendrove vykdo oro transporto jrangos
nuomos ir iSperkamosios nuomos veiklg ir ilgai buvo pelninga jmone, taciau 2020 metais
prasidéjo sudetingi teisminiai ginCai su Nigerijos skrydziy bendrove B (toliau — Nigerijos
bendroveé), kuri 2020-03-05 kreipési j teisma su ieSkiniu ir prase priteisti iS Bendrovés daugiau
nei 5 mln. Eur skolos. Del nurodyty priezasCiy Bendrovés veikla buvo sutrikdyta, teisminiy
ginCy eiga turejo neigiamos jtakos Bendroves veiklai.

Paaiskino, kad Bendroveé 2022-05-20 pagal pirkimo-pardavimo sutartj jsigijo orlaivj
Bombardier CRJ200LR (toliau — Orlaivis), planuodama jj naudoti savo veikloje. Tuo metu vyko
derybos su Nigerijos bendrove ir Bendrové tikéjosi uzbaigti teisminius gincus.

Bendrovés vertinimu, nors ji PVM deklaracijose laikotarpiu nuo Orlaivio jsigijimo
dienos iki jos iSregistravimo i§ PVM mokétojy registro dienos pardavimy nedeklaravo, ta¢iau
Bendrové turi teise j atskaitg uz visg §j laikotarpj. Pazyméjo, kad Orlaivio pardavéjas (Lietuvoje
registruota bendrové PVM mokétoja) Orlaivio pardavimo PVM deklaravo ir sumokéjo j
biudzeta.

Teige, kad mokescCiy administratorius nepagrjstai ignoravo faktg, jog Bendrove,
2022 metais jsigijusi Orlaivj, jvertinusi teisminius procesus ir jy tolesne eiga, planavo
atnaujinti veikla. Bendrové investavo, prisiimdama rizika, nes tikéjosi susitarti su Nigerijos
bendrove ar laiméti gin¢g. Pabrézé, jog mokes¢iy administratorius nejrodé prieSingai, t. y.
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mokesc¢iy administratorius tik deklaratyviai teige, kad Bendroveé zinojo apie areSta, todél tai
tariamai sudaro pagrindg netenkinti jos praSymo ir negrazinti PVM.

Bendrové akcentavo, jog pats Orlaivio jsigijimo faktas rodo, kad Bendroveé realiai
planavo vykdyti PVM apmokestinama ekonomine veiklg ir gauti iS to pajamas, nes tokio
pobudzio ir tokio dydzio investicija j turtg (Orlaivis jsigytas uz 1 050 000 JAV doleriy) neturi
jokios ekonomines logikos, jeigu turtas néra skirtas naudoti veikloje.

Skunde pazyméta, kad Bendrové su Nigerijos bendrove bylingjosi iki 2024 m. vidurio.
Galutinis sprendimas buvo priimtas 2024-05-21, kai Lietuvos AukSciausiasis Teismas paliko
nepakeistais Lietuvos apeliacinio teismo 2023-12-14 nutartj civ. byloje Nr. e2A-697-567/2023
ir Vilniaus apygardos teismo 2023-07-10 sprendima civ. byloje Nr. €2-940-866/2023, t. vy.
ieSkovo Nigerijos bendroveés ieskinj patenkino ir priteisé jos naudai 4 721 432,29 Eur zalos
atlyginima bei 6 proc. dydzio metines paltkanas uz priteista suma nuo bylos iSkelimo teisme
iki teismo sprendimo visisko jvykdymo i§ Bendrovés ir solidariai i$ subsidiariy atsakovy.

Bendrové atkreipé démesj j tai, kad, nepavykus susitarti su Nigerijos bendrove, skola
Siai bendrovei bus padengta iS Lietuvos AukScCiausiojo Teismo depozitinéje saskaitoje
esancios teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimui vieno i§ solidaraus skolininky pervestos
leSy sumos (pervesta suma 4 721 432,29 Eur). Tai reiskia, jog Bendrovei priklausantis Orlaivis
nebebus areStuotas, todél i§ karto galés buti naudojamas komercinéje veikloje pagal
Bendrovés verslo plang. Teigé, jog Bendrové yra atlikusi ekonomine analize ir yra tiksliai
suprognozavusi, kokj pelng jai generuos jsigytas Orlaivis. Pazymeéjo, kad net jeigu Bendrovés
veikla nebus atnaujinta ir antstolis parduos Orlaivj, jis bus parduotas su PVM ir Bendrove
turés sumoketi j biudzetg pardavimo PVM. Orlaivio verté vykdymo proceso metu buvo
nustatyta turto vertintojuy.

Bendrové, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo
(toliau — PVM]) 58 straipsnio 1 dalimi, 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) nuostatomis,
atsizvelgdama j Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikg bylose C-50/87,
C-396/98, C-110/94, C-400/98, C-98/98, C-396/98, teigé, kad vien aplinkybé, jog Bendrovés
veikla dél susiklosc&iusiy teisiniy klitc¢iy ir vykstanciy teisminiy ginéy nebuvo faktiSkai
vykdoma, taip pat tai, kad Orlaivio pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo metu Bendrovei
buvo Zinoma apie antstolio pradéta vykdomajg byla, nepaneigia Bendrovés ketinimo vykdyti
ekonomine veiklg, todel nepaneigia ir teisés | PVM atskaitg. PrieSingai, visos nurodytos
aplinkybés pagrindzia, kad Bendrové, jsigydama Orlaivj uz daugiau kaip 1 mln. JAV doleriy,
tikéjosi jj panaudoti PVYM apmokestinamoje veikloje, taciau Orlaivis nebuvo panaudotas
apmokestinamai veiklai dél nuo Bendrovés nepriklausanciy objektyviy aplinkybiy. Taip pat,
Bendrovés teigimu, yra akivaizdu, kad Bendroveé turi realias galimybes toliau testi veiklg ir
savo veikloje naudoti Orlaivj bei uzdirbti pajamas.

Be to, pazymeéjo, jog nors Bendrové mokesciy administratoriaus prasymu i$ dalies
atstaté jsigyto Orlaivio pirkimo PVM uz 46 mén. nuo iSregistravimo i§ PVM mokétojy dienos,
Bendrovés nuomone, ji ne tik neturejo tikslinti likusios PVM atskaitos, ta¢iau, vadovaujantis
ESTT iSaiSkinimais, turi teise j visg PVM atskaita, todél tikslinti PVM atskaitos ji apskritai
neturejo.

Skunde nurode, kad Inspekcijos Sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VA]) 10 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo
subjekto priimto sprendimo turiniui keliamy reikalavimy: administraciniame sprendime turi
bati nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai, taip pat VA] 3 straipsnyje
jtvirtinty jstatymy virSenybés, iSsamumo, objektyvumo principy.
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Teigé, kad Sprendime nurodytas vienintelis motyvas, jog Bendroveé jsigyto Orlaivio
negaléjo pradéti naudoti veikloje, nes, pries jsigydama Orlaivj, Zzinojo apie gautg vykdomajj
rastgir apie busima jsigyto turto areStavima. Inspekcija neatsaké, kodél ginco situacijoje néra
pagrindo taikyti Bendroves nurodytos ESTT praktikos del teisés j PVM atskaita.

Bendrovés vertinimu, Inspekcija neatliko ty veiksmuy, kurie privalomi nagringjant
Bendrovés prasyma, o butent- pateikti tinkamai motyvuotg sprendima. Inspekcijos veiksmai,
kai Sprendimas priimtas neatlikus objektyvaus visy aplinkybiy jvertinimo, pripazintinas
pazeidzianciu tiek VA], tiek gero administravimo principg, todél yra naikintinas kaip
nepagrjstas.

Inspekcija skundziamu Sprendimu negragzino Bendrovei 192 702,64 Eur PVM skirtumo.

Nurodé, kad Bendrove 2025-12-10 pateike prasyma grazinti 192 702,65 Eur PVM
skirtumag uz 2022-06-17-2022-11-30 laikotarpj (toliau — PraSymas). Siekiant nustatyti
mokescio permokos / skirtumo pagrjstuma, vadovaujantis Mokes¢iy moketojo permokos
(skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumuy grazinimo (jskaitymo) taisykliy, patvirtinty
Inspekcijos vir§ininko 2004 m. gruodzio 7 d. jsakymu VA-186 (toliau — Taisyklés), 16 punktu,
Bendrovei per Mano VMI iSsiystas 2025-12-17 praneSimas Nr. (17.17-40) RES 208291,
kuriame paprasyta paaiskinti, dél kokiy priezasc¢iy PraS8yme praSoma PVM skirtuma grazinti j
D.D.banko sagskaitg, taip pat pateikti paaiSkinimg apie Bendrovés vykdyta PVM
apmokestinama veikla, veiklos finansavimo Saltinius ir kaip laikotarpiu nuo 2022-06-01 iki
2022-11-30jsigytos prekés ir paslaugos buvo naudojamos Bendrovés PVM apmokestinamoje
veikloje. Be to, nurodyta, kad Bendrové nuo 2023-07-17 iSregistruota i§ PVM mokétojy, todél
jai priminta, kad iSregistruojamo i§ PVM mokétojy PVM deklaracijoje PVM] 69 straipsnio
nustatyta tvarka turéjo patikslinti PVM atskaitg ir j biudZetg grazinti j PVM atskaitg jtrauktas
prekiy ir (arba) paslaugy, jskaitant ilgalaikj turtg, kurios nebebus panaudotos Sio Jstatymo
58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai, pirkimo ir (arba) importo PVM sumas. Taip pat
Bendrovés paprasyta informuoti, ar nereikéjo iSregistruojamo i§ PVM mokétojy PVM
deklaracijoje atstatyti ilgalaikio turto, prekiy ir paslaugy jsigijimo PVM, o jeigu reikéjo —
papra8yta patikslinti PVM deklaracijg ir pateikti ilgalaikio turto ir prekiy likuciy ziniarasc¢ius
2023-07-17 dienai.

Bendrové 2026-01-09 pateiké atsakyma, kuriame nurode, jog ,Jmoné jsigijo orlaivj,
kurj planavo naudoti veikloje, taCiau 2022-06-20 antstolis E.E. pagal Vilniaus apygardos
teismo vykdomajj rastg Nr. e2-851-275/2021 uzdéjo aresta, todel naudoti orlaivj jmoneés
veikloje nebuvo galimybiy. Orlaivis iki Siol iSlieka areStuotas“. Bendrove 2026-01-23
patikslino iSregistruojamo i PVM mokétojy ar likviduojamo asmens paskutinio mokestinio
laikotarpio deklaracija, kurioje atskaitomg PVM sumazino 158 554 Eur (atstate jsigyto orlaivio
pirkimo PVM uz 46 meén. nuo iSregistravimo i§ PVM mokétojy dienos, kuris nebebus
panaudotas PVM apmokestinamai veiklai).

Inspekcija, jvertinusi gautg informacija, 2026-02-02 rastu Nr. (17.17-40) RES-22871
paprase Bendrovés pateikti pagal PVM sgskaitg faktirg BO5 Nr. 22067 jsigyto Orlaivio
apmokejimo dokumentus ir paaiskinti, kaip jsigytas Orlaivis apskaitytas Bendroves apskaitos
registruose. Atsakydama j §j rastg, Bendrove 2026-02-03 pateiké paaiskinima, kuriame
nurodé, jog Orlaivis apskaitos registruose apskaitytas kaip ilgalaikis turtas ir uz jj néera
atsiskaityta bei pateike ilgalaikio turto apskaitos kortele ir skoly suderinimo aktg su UAB ,,C“,
i$ kurios buvo jsigytas Orlaivis.

Mokesc¢iy administratorius, jvertines gauta informacija, 2026-02-13 rastu Nr. (17.17-
40) RES-30208 paprasé Bendrovés paaiskinti, kokiu pagrindu Orlaiviui uzdétas arestas ir
pateikti Vilniaus apygardos teismo vykdomajj rastg Nr. e2-851-275/2021. Bendrove 2026-02-
13 rastu Nr. (17.17-40) GES-136030 pateiké praSsoma dokumentg. Jvertinusi gautg
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dokumentg, Inspekcija iSsiunté Bendrovei dar vieng 2026-02-24 rastg Nr. (17.17-40) RES-
35721, kuriame Bendroveé pakartotinai informuota, kad, vadovaujantis PVM] 58 straipsnio
1 dalimi, PVM mokétojas turi teise jtraukti j PVM atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz
jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jei Sios prekés ir (arba) paslaugos
skirtos naudoti tokiai Sio PVM mokeétojo veiklai kaip PVYM apmokestinamam prekiy tiekimui ir
(arba) paslaugy tiekimui. Pagal Bendrovés per Mano VMI 2026-01-09, 2026-01-30, 2026-02-
03ir2026-02-13 pateiktus dokumentus ir informacija, Bendrove negaléjo vykdyti veiklos, nes
pagal pateiktg 2022-06-20 turto areSto aktg Bendroves 2022-06-08 jsigytas Orlaivis, kurj
ketino naudoti PVM apmokestinamoje veikloje, buvo areStuotas. Pateiktame turto areSto akte
nurodyta, kad Bendrové vykdomajj dokumentg Nr. 0032/22/00707 gavo 2022-04-28, t.y. dar
pries jsigydama Orlaivj. Bendrove PVM deklaracijose laikotarpiu nuo 2022-06-17 iki 2023-07-
17 pardavimy nedeklaravo. Bendrové 2026-01-23 patikslino 2023-07-01-2023-07-17
ISregistruojamo i§ PVM moketojy ar likviduojamo asmens paskutinio mokestinio laikotarpio
PVM deklaracijg ir atstate 158 554 Eur atskaityto Orlaivio pirkimo PVM.

Minetame raste Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kad Bendrové galimai zinojo apie
blsima turto areStg dél 2022-04-28 gauto vykdomojo rasto, PVM deklaracijose laikotarpiu
nuo 2022-06-17 iki 2023-07-17 pardavimy nedeklaravo ir nuo 2022-06-20 negali vykdyti
veiklos dél areStuoto Orlaivio, kurio ir nepradéjo naudoti PVYM apmokestinamoje veikloje,
papra$eé iki 2026-02-27 patikslinti 2023-07-01-2023-07-17 iSregistruojamo i§ PVM mokeétojy
ar likviduojamo asmens paskutinio mokestinio laikotarpio PVM deklaracijg (forma FR0600) ir
PVM|] 69 straipsnyje nustatyta tvarka, patikslinti likusig PVM atskaitgir j biudzeta grazintij PVYM
atskaitg jtrauktas prekiy ir (arba) paslaugy, jskaitant ilgalaikj turta, kurios nebebus
panaudotos Sio Jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai, pirkimo ir (arba) importo
PVM sumas, arba pateikti paaiSkinima, jei PVM atskaita nebus tikslinama.

Bendrové 2026-03-12 rastu Nr. (17.17-40) GES-214002 informavo mokesciy
administratoriy, kad ,,Bendrovés nuomone, pagrindo tikslinti likusig PVM atskaita néra, todél
ji neturi teikti patikslintos 2023-07-01-2023-07-17 iSregistruojamo i§ PVM mokétojy ar
likviduojamo asmens paskutinio mokestinio laikotarpio PVM deklaracijos®.

Inspekcija pazymeéjo, kad Bendrove iki 2026-03-12 nepatikslino 2023-07-01-2023-07-
17 iSregistruojamo i PVM mokétojy ar likviduojamo asmens paskutinio mokestinio
laikotarpio PVM deklaracijos (forma FR0600).

Nurodé, kad Bendrovei negrgzinamas 192 702,65 Eur PVM skirtumas:

1. Vadovaujantis Taisykliy 8.1.1 papunktyje nustatyta tvarka, 2022-06-17-2022-06-30
laikotarpio 162 601 Eur PVM skirtumas jskaitytas PVM prievoléms, deklaruotoms 2026-01-23
patikslintoje PVM deklaracijoje (forma FR0600) uz 2023-07-01-2023-07-17 laikotarpj, ir 2026-
01-19, 2026-02-04, 2026-02-06 pateiktas pridetinés vertés mokescio mokétoju nejregistruoto
asmens mokétino pridétinés vertés mokescio apyskaitas (forma FR0608) uz 2025-01-01-
2025-01-31, 2025-08-01-2025-08-31 ir 2025-12-01-2025-12-31 laikotarpius, padengti.

2. Vadovaujantis pateiktais dokumentais ir informacija, Bendrove jsigyto Orlaivio
negaléjo pradéti naudoti veikloje. Bendrove, prieS jsigydama Orlaivj, Zinojo apie gauta
vykdomajj rastg ir apie busima jsigyto turto areStavima, todél atsizvelgiant j tai, kad Bendrovée
iki 2026-03-12 nepatikslino likusios Orlaivio pirkimo PVM atskaitos (nuo Orlaivio jsigijimo
dienos iki iSregistravimo i§ PVM moketojy dienos) ir paslaugy, susijusiy su Orlaivio
saugojimu, parkavimu, pirkimo PVM atskaitos, vadovaujantis PVM] 58 straipsnio 1 dalimi,
Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymo (toliau — MA|) 87 straipsnio 6 dalimi
bei Taisykliy 15 ir 16 punkty nuostatomis, Bendrovei negragzinamas 30 091,65 Eur PVM
skirtumas.
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3. Inspekcijos administruojamy mokesciy ir su jais susijusiy sumuy ir (ar) kity jmokuy,
privalomy sumoketi j Inspekcijos biudzeto pajamy surenkamasias saskaitas, 2026-03-30
apskaitoje néra 10 Eur PVM permokos (skirtumo) uz 2022-06-17-2022-11-30 laikotarpj.

Komisijakonstatuoja:

Bendrovés skundas tenkintinas i§ dalies, Inspekcijos Sprendimas naikintinas ir
Bendrovés Prasymas perduotinas Inspekcijai nagrinéti i$ naujo.

Nagrinejamoje byloje ginCas kiles dél Inspekcijos Sprendimo atsisakyti grazinti
Bendrovei PraSyme nurodyta 192 702,65 Eur PVM suma uz atitinkamus 2022 m. laikotarpius
teisétumo ir pagrjistumo.

Inspekcija Sprendimo negrazinti (nejskaityti) 192 702,65 Eur sumos priezastimi ir
teisiniu pagrindu nurode ,,Kitos priezastys“. Sprendime negrazinti (nejskaityti) dalies ar visos
prasomos sumos nurodyti papildomi tokio sprendimo priemimo motyvai: 1) 2022-06-17-
2022-06-30 laikotarpio 162 601 Eur PVM skirtumas jskaitytas Bendrovées PVM prievoléms,
deklaruotoms 2026-01-23 patikslintoje PVM deklaracijoje uz 2023-07-01-2023-07-17
laikotarpj ir pagal 2026-01-19, 2026-02-04, 2026-02-06 pateiktas pridétinés vertés mokescio
mokétoju nejregistruoto asmens mokeétino pridétinés vertés mokescio apyskaitas uz 2025-
01-01-2025-01-31, 2025-08-01-2025-08-31 ir 2025-12-01-2025-12-31 laikotarpius,
padengti; 2) Bendrovei negrgzinamas 30 091,65 Eur PVM skirtumas, nes Bendrové iki 2026-
03-12 nepatikslino likusios Orlaivio pirkimo PVM atskaitos (nuo Orlaivio jsigijimo dienos iki
Bendrovés iSregistravimo i§ PVM mokétojy dienos) ir paslaugy, susijusiy su Orlaivio
saugojimu, parkavimu, pirkimo PVM atskaitos; 3) 2026-03-30 apskaitoje néra 10 Eur PVM
permokos (skirtumo) uz 2022-06-17-2022-11-30 laikotarpj.

Bendrové skunde Komisijai nurodé ir Bendrovés atstovai posédzio Komisijoje metu
akcentavo, kad Bendrove turi teise j PVM atskaita nuo Orlaivio jsigijimo dienos (2022-05-20)
iki jos iSregistravimo i§ PVM mokeétojy registro dienos (2023-07-17), nes Bendrove, jsigydama
Orlaivj uz daugiau kaip 1 miln. JAV doleriy, tikéjosi jj panaudoti PVM apmokestinamoje
veikloje. Tac¢iau Orlaivis nebuvo panaudotas apmokestinamoje veikloje dél nuo Bendrovés
nepriklausanciy objektyviy aplinkybiy, kurios, Bendroveés vertinimu, nepaneigia jos ketinimo
vykdyti ekonomine veikla.

Mokesciy ir jmoky permoky (skirtumo) grazinimo klausimus reglamentuoja MA] bei su
jo jgyvendinimu susije kiti teisés aktai.

Mokescio permoka yra laikoma mokescCiy mokétojo sumokéta per didelé mokescio
suma (MA] 2 straipsnio 12 dalis); mokescio skirtumas — mokesc¢iy moketojui grazintina
(jskaitytina) i$ biudzeto suma, kuri gali susidaryti mokescio jstatymo nustatyta tvarka pildant
mokescio deklaracijg (MA] 2 straipsnio 13 dalis). Pagal MA] 87 straipsnio 1 dalj mokescCiy
moketojo permokétos mokesciy, administruojamy Inspekcijos ir muitinés, sumos pirmiausia
yra jskaitomos mokesciy moketojo moketiny kity mokesc¢iy, administruojamy atitinkamai
Inspekcijos ir muitinés, mokestinei nepriemokai padengti atitinkamo centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka. To paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad mokescCiy
moketojo permokétos mokesCiy sumos, kurios lieka po permokéty mokesciy sumy
jskaitymo Sio straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta tvarka, grazinamos mokescCiy mokétojo
praSsymu <...>, o 6 dalyje nustatyta, kad mokes&iy administratorius turi teise patikrinti
mokesc¢iy mokétojo praSymo grazinti mokescio permoka pagrjstuma Sio Jstatymo nustatyta
tvarka ir terminais. Jei mokesc¢iy administratorius nustato, kad praSymo grazinti mokescio
permoka pagrjstumui patikrinti batini papildomi dokumentai, jis ne véliau kaip per 10 dieny
po rasytinio praSymo grazinti mokescio permokg gavimo dienos nurodo mokescéiy mokétojui
pateikti trikstamus dokumentus ir nustato jy pateikimo termina. Jei dél mokescio permokos
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grazinimo bus atliekamas mokestinis patikrinimas, Sis patikrinimas turi bGti pradétas per
5 dienas nuo Sio straipsnio 7 dalyje nustatyty terminy pabaigos dienos.

PraSymo grazinti (jskaityti) mokescCio permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas
sumas uzpildymo, pateikimo ir atitinkamy sumuy grazinimo tvarka detalizuojanciy Taisykliy
16 punkte nustatyta, kad praSymas turi bati uzpildytas ir pateiktas, laikantis Taisyklése
nustatyty reikalavimy <...>. Taisykliy 15 punkte nustatyta, kad praSymui iSnagrinéti ir
sprendimui priimti mokesCiy moketojas turi pateikti papildomus dokumentus ar duomenis
(pvz., PVM saskaitas fakturas, prekiy pirkimo—-pardavimo sutartis, teismo nutartis, mokejimo
dokumentus (mokeéjimo nurodymas, mokéjimo pavedimas, debeto pavedimas, mokéjimo
kvitas, atsiskaitomasis ¢ekis), muitinés dokumentus, nepateiktas uz praéjusius laikotarpius
pirmines ar patikslintas mokesciy deklaracijas, valstybés (savivaldybés) institucijy (jstaigy)
pazymas, kredito jstaigose laikomy piniginiy leSy saskaity iSrasy kopijas, jgaliojima (jo
kopijg), atstovavimg patvirtinantj dokumentg (jo kopija), paveldéjimo teisés liudijimag (jo
kopijg) ir kt.), pagrindzianCius Inspekcijos administruojamy mokescCiy ar baudy uz
administracinius nusizengimus permokos (skirtumo) susidaryma <...>, jei Inspekcijos
valstybés tarnautojas ar darbuotojas, nagrinéjantis PraSyma, negali gauti Sios informacijos i$
kity valstybés institucijy (jstaigy) informaciniy sistemy elektroniniu badu ar kitomis rySio
priemonémis ir to pareikalauja Siy Taisykliy 16 punkto nustatyta tvarka ir terminais.

Taigi, pagal auk§c¢iau nurodytg teisinj reglamentavima mokesc¢iy administratorius,
prie$ grazindamas mokesciy mokétojo praSoma grazinti mokescio permoka (skirtuma), turi
jsitikinti, kad faktiSkai mokesCiy mokétojo atlikty UGkiniy operacijy pagrindu susidaré
mokescio permoka (skirtumas), taip pat jsitikinti, ar néra teisinio pagrindo turimg permoka
(skirtuma) jskaityti kitoms nepriemokoms padengti (MA] 87 straipsnio 1 dalis).
Jgyvendindamas $ig teise, mokesciy administratorius gali reikalauti papildomy dokumenty
(jskaitant pirminiy ar patikslinty mokesc¢iy deklaracijy), batiny mokescio permokos
(skirtumo) realumui nustatyti, ir nurodyti mokesciy mokétojui per nustatytg terming pateikti
trukstamus dokumentus.

Komisija taip pat pazymi, kad mokestiniy ginéy nagrinéjimo praktikoje ne kartg buvo
akcentuota, jog mokesciy administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami ir VA]
nustatyti reikalavimai. Siuo atveju Inspekcijos Sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnyje
jtvirtintiems vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo turiniui keliamiems
reikalavimams: administraciniame sprendime turi bati nurodytas sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 dalies
5 punktas), administracinio sprendimo motyvai (5 dalies 6 punktas), taip pat ir Sio jstatymo
3 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo principams: jstatymy virSenybés,
iSsamumo, objektyvumo. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika', suformuota aiSkinant iki 2021-06-30 galiojusios redakcijos VA] 8 straipsnio
(Sio straipsnio nuostatos papildytos bei perkeltos j Siuo metu galiojanCios VA] redakcijos
10 straipsnj) nuostatas, individualus administracinis aktas turi buti pagrjstas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. Akte turi blti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas rémesi, primdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus,
aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jy
sprendimai bty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normuy reikalavimus. Taip pat
vieSojo administravimo subjektas privalo vadovautis objektyvumo principu, kuris reiskia, kad
sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi bati

I LVAT 2010-08-24 sprendimas adm. byloje Nr. A-756-450/2010, 2010-11-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-
15/2010, 2017-04-04 nutartis adm. byloje Nr. eA-425-556/2017.
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nesaliski ir objektyvus, t. y. vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias
faktines aplinkybes, kurios nustatomos, iSsiaiSkinus visas aplinkybes, turin€ias reik§meés
priimant sprendima ir kritiskai, ne$aliSkai vertinant jrodymus. Sis reglamentavimas
suponuoja ir tai, kad mokescCiy administratorius turi konkreciais, aiSkiais ir negincijamais
jrodymais paremti savo sprendimus ir neturi buti jokiy abejoniy dél sprendimo pagrjstumo ir
teisétumo.

MokescCiy administratoriaus sprendimai turi blti pagrjsti objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o poveikio priemonés — motyvuotos, adresatas, j kurj
nukreiptas tokio pobldzio teisés aktas, turi aiSkiai suprasti, kodél priimamas toks
sprendimas, jam turi bti Zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvaiZ.

Paminétina ir tai, kad Inspekcija, budama vieSojo administravimo subjektu, privalo
vadovautis ir bendraisiais vieSojo administravimo principais. VA] 3 straipsnio 5 punkte yra
jtvirtintas iSsamumo principas, reiSkiantis, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma
ar skunda turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo
nagrinéjimuijtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis remeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj. VA] 3 straipsnio 9 punkte jtvirtintas objektyvumo
principas, reiSkiantis, jog administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi bati neSaliski ir objektyvis.

Komisija pazymi, kad sprendziant klausimg, ar atitinkamas individualus
administracinis aktas atitinka VA] reikalavimus, kiekvienu konkrec¢iu atveju batina jvertinti, ar
nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trukumai yra esminiai, sukliude
Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy
santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio
pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti
nustatytas pareigas bei jstatymuy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galbut) pazeisty
teisiy ir teiséty interesy gynyba?®.

LVAT, aiSkindamas MA] 32 straipsnio, nustatan¢io mokes¢iy administratoriaus
pareigas, nuostatas, yra konstataves®, kad mokesc¢iy administratoriaus veikla privalo grieztai
atitikti jstatymuy reikalavimus, bati pagrjsta teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, tiesiogiai
susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu. Tik tokia mokescio
administratoriaus veikla laikytina teiséta. Pazymétina, kad tinkamas motyvavimas apima ne
tik tinkama teisinio pagrindo nurodyma ir taikyma, bet ir reikalavimag priimame teisés akte
nurodyti pagrindinius faktus. Taip pat teismas ne kartg akcentavo, kad esminé individualaus
administracinio akto pagrjstumo salyga —turi buti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés,
o juridiniy fakty visetas, bltinas ir pakankamas teisés normai taikyti.

Nuosekliai formuojamoje administraciniy teismy jurisprudencijoje pripazjstama, kad
vieSojo administravimo subjektui tenkanti pareiga motyvuoti savo priimamus sprendimus
negali buti perkelta teisinguma vykdanciai institucijai; vieSojo administravimo subjektas,
kilus administraciniam gincui deél jo priimto individualaus administracinio akto, ginco
nagrinéjimo metu negali nurodyti naujy akto motyvy, jy papildyti ar pakeisti tais, kurie

2 LVAT 2013-07-24 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1674/2013, 2016-04-26 nutartis adm. byloje Nr. A-379-
261/2016.

3 LVAT 2020-02-19 nutartis adm. byloje Nr. A-275-822/2020.

42005-06-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-07,
2011-06-27 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-11, publikuotas
»Administraciné jurisprudencija“ Nr. 21,2011 m., 2012-07-20 sprendimas adm. byloje A-520-2294-12, 2012-08-
03 nutartis adm. byloje Nr. A-444-2366-12, 2015-02-18 nutartis adm. byloje Nr. A-398-442/20152020-02-12
nutartis adm. byloje Nr. A-486-575/2020.
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nurodyti pac¢iame akte®. Toks vertinimas grindZiamas tuo, kad priesingu atveju bty pazZeista
pareiSkejo teisé j gynybg —asmuo netekty galimybés susipazinti su tikraisiais administracinio
sprendimo motyvais ir juos veiksmingai gincyti, o teismas perimty vieSojo administravimo
subjektui priskirtg funkcija suformuluoti administracinio sprendimo teisinj pagrinda.

Komisija, jvertinusi skundzZiamg Inspekcijos Sprendima ir jame nurodytas aplinkybes
paminety VA] ir MA] nuostaty kontekste, konstatuoja, kad, priimdama Sprendima, Inspekcija
nesilaike aptarty VA] ir MA] jtvirtinty nuostaty, nenuosekliai vertino kilusiame gince
nustatytas faktines aplinkybes, neatsake | Bendrovés 2026-03-10 paaisSkinime
Nr.2026/03/10-1 pateiktus argumentus dél Bendroves teisés j PVM atskaitg, remiantis
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika.

Visy pirma, ginCijamas Sprendimo turinys struktirine prasme iSdéstytas netolygiai.
Galimybé identifikuoti teisinj santykj, del kurio yra priimtas Sis Sprendimas, yra apsunkinta.
Kaip minéta pirmiau, Sprendimo negrazinti (nejskaityti) 192 702,65 Eur sumos priezastimi ir
teisiniu pagrindu nurodyta — ,,Kitos priezastys“, t. y. visiSkai neaiSkus nei faktinis, nei teisinis
Sprendimo pagrindas. Tik kaip papildomi Sprendimo negrazinti (nejskaityti) dalies ar visos
praSsomos sumos motyvai nurodyta, kuo vadovaujantis ir kodél Bendrovei negrgzinamas
192 702,65 Eur PVM skirtumas.

Antra, i§ skundziamo Sprendimo turinio ir Inspekcijos pateiktos Komisijai bylos
medziagos néra aiSku, ar Bendrovés prasoma grazinti suma fiksuota kaip permoka /
skirtumas mokesciy apskaitos informacinéje sistemoje, kas sudaro praSoma grazinti suma.
Taip patvisiSkai neaisku, kas sudaro Inspekcijos jskaitytg 2022-06-17-2022-06-30 laikotarpio
162 601 Eur PVM skirtuma, kam jis buvo jskaitytas, t. y. kas sudaro Sprendimo papildomuose
motyvuose paminétas Bendrovés deklaruotas PVM prievoles.

Trecia, vertinant papildomus Sprendimo negrazinti (nejskaityti) dalies ar visos
prasomos sumos motyvus, matyti, kad Inspekcijos veikimas yra priestaringas ir nenuoseklus.
Mokesc¢iy administratorius dalj iS PraSyme nurodyto 2022 metais susidariusio PVM skirtumo
— 162601 Eur — jskaité Bendrovés deklaruotoms PVM prievoléms padengti, o kitos dalies
prasomo grazinti PVM skirtumo - 30091,64 Eur — uz 2022 metus Bendrovei negrazino,
teigdamas, kad Bendrové, zinodama, jog negalés naudoti Orlaivio veikloje, nepatikslino
Orlaivio pirkimo PVM atskaitos ir paslaugy, susijusiy su Orlaivio saugojimu, parkavimu,
pirkimo PVM atskaitos. Inspekcijos vertinimu, Bendrové dél 2022-04-28 gauto vykdomojo
rasto galimai Zinojo apie blsima turto arestg, PVM deklaracijose laikotarpiu nuo 2022-06-17
iki 2023-07-17 pardavimy nedeklaravo ir nuo 2022-06-20 negali vykdyti veiklos del areStuoto
Orlaivio, kurio ir nepradéjo naudoti PYM apmokestinamoje veikloje. Taigi, viena vertus, kaip
jau mineéta, Inspekcija pripazjsta Bendrovés 2022 metais susidariusj PVM skirtuma, nes dalis
skirtumo jskaityta kitai Bendrovés prievolei, kas suponuoja tvirtinima, kad iS esmeés Inspekcija
pripazjsta Bendrovés teise j pirkimo PVM atskaita nuo Orlaivio jsigijimo iki Bendrovés
iSregistravimo i§ PVM mokeétojy registro dienos, kita vertus, dalies PVM skirtumo uz
2022 metus negrazina, nes Bendrové nepatikslino PVM atskaitos. Komisija pazymi, kad
tikslinimo prievolé po prekiy ir (arba) paslaugy jsigijimo paprastai kyla pripazinus teise j
pirmine PVM atskaitg prekiy ir (arba) paslaugy jsigijimo momentu. TacCiau iS mokesciy
administratoriaus pirmiau aprasyty prieStaringy veiksmy negalima identifikuoti tikrojo
atsisakymo grazinti PVM skirtuma teisinio pagrindo bei reikalavimo tikslinti atskaita.

Komisija, jvertinusi skundziamo |Inspekcijos Sprendimo prieStaringumag ir
nenuosekluma, nustaciusi Sprendimo motyvavimo trikumus, dél kuriy Komisija negali
priimti sprendimo i§ esmés, t. y. Komisija negali spresti bei pasisakyti apie visas su

5 2018-11-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-1555-662/2018, 2015-03-31 nutartis adm. byloje Nr. A-1536-
662/2015, 2016-02-02 nutartis adm. byloje Nr. A-313-146/2016, 2026-05-20 sprendimas adm byloje Nr. eA-165-
968/2026.
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mokestiniu gincu (PVM skirtumo grazinimu) susijusias aplinkybes ir faktus bei atsisakymo
grazinti PVM skirtuma motyvus, taip pat teismy praktikos nuostatas® dél to, kad pagrindas
pakartotinai nagrinéti skunda, prasyma ar atlikti pakartotinj patikrinima yra tais atvejais, kai
batina naujai atlikti tam tikrus mokescCiy administratoriaus kompetencijai priskirtus
objektyvius veiksmus, susijusius su teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti
teisetg ir pagrjstg sprendima dél kilusio mokestinio gin¢o, pasalinimu (pvz., i$ naujo pakartoti
tam tikras administracines proceduras, surinkti papildomus jrodymus, istirti nenagrinétas
faktines aplinkybes, jrodymus ir pan.); jog siekiant iSvengti skirtingo faktiniy aplinkybiy
interpretavimo, dél ko mokesciy administratorius neturety teisés del Siy aplinkybiy inicijuoti
teisminj gin¢a, remiantis MA] 159 straipsnio 2 dalies nuostatomis, atsizvelgdama j tai, kad
mokesciy administratoriaus pozicija dél Bendrovés prasomo grazinti PVM skirtumo yra
nenuosekli, nemotyvuota ir objektyviai nelaikytina pagrjsta, bei remdamasi MA]
155 straipsnio 4 dalies 5 punkte jtvirtinta Komisijos teise mokesc¢iy mokétojo skundg perduoti
Inspekcijai nagrinéti i§ naujo, konstatuoja, jog deél nurodyty priezascCiy Inspekcijos
Sprendimas yra naikintinas, o Bendrovés PraSymas perduodamas centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i§ naujo. Inspekcija, iS naujo nagrinédama Bendrovés Prasyma,
turéty atsizvelgti j Siame sprendime iSdéstytus argumentus ir, priimdama naujag sprendima,
turéty suformuoti vieninga, nuoseklig ir motyvuotg pozicija del Bendrovés teisés j PVM
skirtumo grazinima, t. y. pasisakyti, ar Bendrovés teisé j 192 702,65 Eur uz 2022 mety
atitinkamus laikotarpius yra pagrjsta ar ne.

Paminétina, kad kaip ne kartg yra pazymeéjes LVAT formuojamoje teismuy praktikoje,
nustatant teisiSkai reik§mingas aplinkybes turi buati jvertintas surinkty jrodymy
pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny
nurodymo aplinkybés, jrodymuy Saltiniy patikimumas’. Papildomai pazymétina, jog mokesc¢iy
administratorius turi uztikrinti, kad naujai priimtas sprendimas atitikty VA] 10 straipsnyje
jtvirtintus bendruosius individualaus administracinio akto turiniui keliamus reikalavimus.
Primintina ir tai, kad LVAT praktikoje® yra konstatuota, jog teismo sprendimas, kuriuo buvo
panaikintas vieSojo administravimo subjekto priimtas aktas dél to, kad jame néra aiskis jo
priémimo motyvai, nereiskia, jog vieSojo administravimo subjektas yra jpareigojamas priimti
prieSinga sprendima — Siuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti bet kokj
sprendima (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taCiau jame turi buti aisSkiai nurodyti
tokio sprendimo priémimo motyvai.

Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-04-01 sprendima ,,Grazinti (jskaityti) permoka (skirtumag) ar nepagrjstai
iSieSkotas sumas“ Nr. 331-268797 ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,A“ 2025-12-10 prasyma
grazinti (jskaityti) permoka (skirtumag) Nr. (17.16-40) GES-1074028 perduoti Valstybinei
mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti is naujo.

6 LVAT 2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-
563/2009, 2011-11-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011, 2016-10-25 nutartis adm. byloje Nr. eA-
3127-575/2016.

72017-01-17 nutartis adm. byla Nr. A-1067-575/2017, 2026-04-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-1803-662/2026.

8 2014-01-08 nutartis adm. byloje Nr. A-602-2008/2013, 2014-02-04 nutartis adm. byloje Nr. A-602-120/2014,
2021-12-29 nutartis adm. byloje Nr. eA-3052-624/2021.
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Pagal Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise $§j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty
g.2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipedos
rumuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bGti
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesCiy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés, spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo
jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite
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Komisijos naré Jurgita Narkevicitté
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