Sprendimo kategorija 10.1.4

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A SKUNDO

2026 m. balandzio 3 d. Nr. S-2026/59 (7-2026/33)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija), susidedanti iS Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininka, Jurgitos
Juodkaités, iSnagrinejo UAB ,,A“ (toliau — Pareiskéja) 2026-02-23 skunda del Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau - AAD, mokescCiy
administratorius) 2026-02-03 sprendimo Nr. AS-21 (toliau — Sprendimas). PareiSkéjos
atstové A.A. bei AAD atstové B.B. 2026-03-31 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu
badu.

Komisijanustateé:

AAD Sprendimu patvirtino 2025-12-30 patikrinimo akta Nr. PA-5326 (toliau -
Patikrinimo aktas), kuriuo PareiSkéjai buvo apskaiciuota ir nurodyta sumokéti uz nuslépta
kombinuotos pirminés pakuotés kiekj: uz 2022 m.-41 321 Eur, uz 2023 m.-41 938 Eur, uz
2024 m.-40 025 Eur, viso 123 284 Eur mokesc¢io uz aplinkos terSimg pakuodiy atliekomis
(toliau — MUAT), taikant koeficientg 2.

PareiSkéja nesutinka su AAD Sprendimu dél koeficiento 2 taikymo.

PareiSkéja nurodo, kad 2022-2024 m. j Lietuvos Respublikos vidaus rinkg tieké
jvairiy rasiy pakuotes, jskaitant stikling, plastikine (pirmine ir antring), popierine (pirmine
ir antrine) bei metaline pirmine pakuote. Patikrinimo metu AAD vertino PareiSkéjos
vieningos gaminiy, pakuociy ir atlieky apskaitos informacinés sistemos (toliau — GPAIS)
duomenis, apskaitos dokumentus ir Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) pateiktas MUAT pakuociy atliekomis
deklaracijas (forma FR0524) (toliau — Deklaracija).

Pareiskéja skunde iSdésto 2022-2024 m. Deklaracijy duomenis (Atskiry pakuotés
rasiy j vidaus rinka tiekta kiekj (t), sutvarkyta kiekj (t), tvarkymo uzduotis (proc.), faktiSka
jvykdyma (proc.), uzduoties jvykdymo lygj).

Pareiskéjos teigimu, Deklaracijy FR0524Z priede nurodyta, kad atlieky tvarkyma
vykdé VS| ,B“, remdamasis atitinkamais patvirtinimais (pvz., Nr. (duomenys neskelbtini)
kt.). Patikrinimo metu taip pat buvo vertinami dokumentai, patvirtinantys pakuociy atlieky
sutvarkyma, isduoti V§| ,,B“. Sie duomenys patvirtina, kad Pareiskéja realiai vykdé Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatytas pakuociy atlieky perdirbimo uzduotis.

PareiSkéja pazymi, kad nuo 2023-01-27 yra sudariusi GPAIS apskaitos vedimo
paslaugy sutartj su UAB ,,C“, pagal kurig paslaugy teikéjas jsipareigojo vykdyti pakuociy
tiekimo rinkai apskaita GPAIS sistemoje, formuoti ketvirtines ir metines ataskaitas bei
suformuoti MUAT pakuotes atliekomis deklaracijas ir pateikti jas Paslaugos gavéjui.
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FaktiSkai PareiSkéja, gavusi iS specialisty suformuotus pakuociy kiekius ir uzpildytas
Deklaracijas, Sias Deklaracijas tik jkeldavo j EDS sistema. Aplinkosaugines apskaitos
vedimas, pakuociy rasSiy kvalifikavimas ir deklaracijy parengimas buvo atliekamas
specializuotos jmonés, teikiancCios aplinkosaugos apskaitos paslaugas, kompetencijos
ribose.

PareiSkéja nurodo, kad patikrinimo metu AAD konstatavo, kad dalis PareiSkéjos j
Lietuvos Respublikos vidaus rinkg iSleistos pirminés pakuotés laikytina kombinuota
pirminé pakuote (kodas 019), taCiau PareiSkéja Sios pakuotés svorj deklaravo
iSskaidydama j sudedamasias medziagas — plastikine pirmine pakuote (kodas 012) ir
metaline (aliuminio) pirmine pakuote (kodas 013). Toks deklaravimo budas nepakeité
bendro j vidaus rinkg iSleistos pakuotés svorio.

Skunde pazymima, kad patikrinimo metu gin¢as kilo ne dél pakuociy kiekiy
nuslépimo, duomeny nepateikimo ar apskaitos nevykdymo, bet dél pirminés pakuotés,
konkreciai blister tipo pakuodiy (pakuod&iy, naudojamy tabletéms jpakuoti), klasifikavimo.
PareiSkéja, deklaruodama Sias pakuotes, jy svorj iSskaidé pagal sudedamasias medziagas
(plastikg ir metalg), taciau AAD vertinimu, tokia pakuoté laikytina kombinuota pakuote.
Taigi, ginCas kilo iSimtinai dél pakuotés rasinio kvalifikavimo, o ne dél deklaruoto svorio ar
apskaitos duomeny teisingumo.

PareiSkéjos teigimu, kadangi PareiSkéja blister tipo pakuotes kvalifikavo kaip
atskiras plastikine ir metaline pirmines pakuotes, kombinuotos pakuotés nedeklaravo ir,
atitinkamai, kombinuotai pakuotei nustatyty perdirbimo uzduoc¢iy nevykdé. Atsizvelgiant
tai, AAD padaré iSvadg, kad PareiSkéja neteisingai vykdé pakuociy atlieky tvarkymo
uzduotis, PareisSkéjai negali buti taikoma MUAT lengvata ir dél to PareiSkéja nesumokéjo
MUAT uz kombinuotag pakuote. Atitinkamai, nesumokéta MUAT suma laikytina nuslépta
tarSa ir turi bati apskai¢iuojama taikant Lietuvos Respublikos mokes&io uz aplinkos
terSima jstatymo (toliau — MUAT]) 9 straipsnio 8 dalyje nustatytg koeficientg 2.

Pareiskéja nurodo, kad Patikrinimo akte pazymima, jog 2023-2024 m. Deklaracijos
VMI buvo pateiktos praleidus MUAT] 9 straipsnio 4 dalyje nustatytg terming. 2023 m.
Deklaracija pateikta 2024-02-19, o 2024 m. Deklaracija — 2025-02-18. Taigi, faktiSkai
Deklaracijos buvo pateiktos pavéluotai tik keliomis dienomis. PareiSkéja laikési pozicijos,
jog mokestiné prievolé jai neatsiranda, kadangi buvo jvykdytos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatytos pakuociy atlieky tvarkymo uzduotys. Be to, pavélavimas neturéjo
jtakos MUAT apskaiciavimui ar jo sumokéjimui ir nesukélé Zalos valstybés biudzetui.
Patikrinimo metu nebuvo nustatyta, jog PareiSkéja buty netvarkiusi pakuociy apskaitos,
nepateikusi Deklaracijy ar nuslépusi faktinius j vidaus rinka tiekty pakuociy kiekius. Visi
pakuociy kiekiai buvo apskaityti ir deklaruoti, ginCas kilo iSimtinai del jy kvalifikavimo pagal
pakuotés rus;.

Atsizvelgdama j aukSciau iSdéstytas aplinkybes, PareiSkéja nurodo, kad negincija
nustatyto pakuotés klasifikavimo, taCiau nesutinka su tuo, kad toks kvalifikavimo
skirtumas savaime laikytinas ,,nuslépta tar$a“ MUAT| 9 straipsnio 8 dalies prasme ir
sudaro pagrindg taikyti padidinta tarifg (koeficientg 2). Parei§kéja nurodo, kad:

PareiSkéja skunde cituoja MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 8 punkto, 2 straipsnio
11 dalies nuostatas ir nurodo, kad, jos huomone, siekiant taikyti MUAT] 9 straipsnio 8
dalies nuostatas, butina nustatyti ne tik formaly deklaravimo netiksluma, bet ir tai, kad dél
tokio deklaravimo buvo nusléptas apmokestinamos pakuotés kiekis ar sgmoningai siekta
sumazinti mokestine prievole. IS teisinio reglamentavimo akivaizdu, jog MUAT pakuotés
atliekomis mokétojai turi pareiga ne tik tinkamai tvarkyti apmokestinamuyjy gaminiy ir
pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaita, bet ir MUAT] nustatyta tvarka
ir terminu pateikti MUAT deklaracijas, nurodant Siose deklaracijose teisingus duomenis,
bei laiku sumokeéti j biudzetg MUAT. Pagal MUAT] 9 straipsnio 4 dalj, MUAT sumokamas ir
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MUAT deklaracijos pateikiamos ne véliau kaip pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki
kalendoriniy mety, einanciy po to mokestinio laikotarpio, vasario 15 dienos. Laikoma, kad
mokestine prievole jvykdyta tik pateikus deklaracijg ir sumokeéjus mokéting mokest;.

PareiSkéja nurodo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
savo praktikoje yra pazymeéjes, kad MUAT] 9 straipsnio 3 dalies nuostaty taikymui, batent
apmokestinamyjy gaminiy kiekio nusléepimo fakto konstatavimui, batina nustatyti, jog
mokesCiy mokétojas sgmoningai tyCia sieké konkretaus neteiséto rezultato. Tokias
aplinkybes, be laiku neatliktos pareigos deklaruoti apmokestinamyjy gaminiy kiekius,
patvirtinty inter alia apgaulingas apskaitos tvarkymas, apskaitos dokumenty klastojimas,
trukdymas mokesciy administratoriui atlikti MUAT] nustatytas pareigas ir pan. Taigi, iS
LVAT praktikos matyti, kad ne visais atvejais nedeklaruotas apmokestinamyjy gaminiy
kiekis ir atitinkamai MUAT nesumokéjimas gali bati vertinamas kaip apmokestinamuyjy
gaminiy nuslépimas.

PareiSkéjos teigimu, nagrinéjamu atveju svarbu jvertinti ir tai, kad LVAT nesutiko
mazinti apskaic¢iuoto MUAT nesant jrodymy, pagrindzianciy pareiSkéjo teiginius padarius
klaidg teikiant MUAT deklaracija (pvz., 2020-10-14 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1290-624/2020); nustacius, jog ilgg laiko tarpg teikdamas deklaracijas, pareisSkéjas
sistemingai nenurodé ginco atlieky kiekio, neatsakingai tvarké apskaitg bei samoningai
sieké nevykdyti teisés akty reikalavimy tinkamai apskaityti pakuotés rasis (pvz.,
2020-05-27 nutartis adm. byloje Nr. eA-963-525/2020); nustacius, kad pareiSkéjas visu
tikrintu laikotarpiu mokesc¢iy administratoriui neteiké deklaracijy, netvarké pakuociy
apskaitos (pvz., 2021-02-24 nutartis adm. byloje Nr. eA-473- 525/2021).

Apibendrindama iSdéstytg LVAT praktikg, PareiSkéja nurodo, kad nuslépimo fakto
konstatavimui batina kiekvienu atveju individualiai jvertinti konkrecias bylos aplinkybes,
jskaitant mokesc¢iy mokeétojo elgesj, jo kaltés forma ir faktinius veiksmus. Remiantis LVAT
praktika, MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 8 punkto, reglamentuojancio MUAT mokéjima
didesniu tarifu, nuostatoms taikyti, batina taip pat nustatyti, jog mokescCiy mokétojas
sgmoningai tyCia sieké konkretaus neteiséto rezultato. LVAT, dél MUAT padidintu tarifu
apskaiciavimo pagrjstumo uz nedeklaruotus apmokestinamuyjy pakuociy kiekius, taip pat
yra pazymejes, kad nesant pagrindo konstatuoti, jog pareiSkéjas samoningai sieke nuslepti
atskiry rasiy apmokestinamyjy pakuociy kiekius, teiktus rinkai, tokiu budu iSvengiant
pareigos mokéti MUAT] nustatytg MUAT pakuotes atliekomis, néra nustatytos salygos
taikyti MUAT] 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg sankcijg ir apskaiciuoti mokestj pagal MUAT]
9 straipsnio 4 dalies 3 punkta (pvz., 2020-06-03 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2888-624/2020).

Pareiskéja akcentuoja, kad nagrinéjamu atveju nenustatyta, kad PareiSkeja buty
nedeklaravusi pakuotés svorio, nevykdziusi pakuocCiy apskaitos, klastojusi apskaitos
dokumentus, trukdziusi mokescCiy administratoriui atlikti patikrinimg, ar samoningai
siekusi iSvengti MUAT mokejimo. PrieSingai, PareiSkéja deklaravo plastikinés ir metalinés
pirminés pakuotés kiekius, kuriy suma atitinka AAD nustatytg kombinuotos pakuotés
kiekj. Gin¢as Siuo atveju kilo ne dél apmokestinamosios bazés nuslépimo, bet déel skirtingo
blister tipo pakuotés teisinio kvalifikavimo — ar ji laikytina kombinuota pakuote, ar atskirai
plastiko ir metalo pakuotémis. Tokio pobudzio kvalifikavimo skirtumas savaime negali bGti
tapatinamas su nuslépta tarSa, jeigu pakuotés kiekiai buvo apskaityti ir deklaruoti, buvo
vykdomos plastiko ir metalo perdirbimo uzduotys, mokesciy administratorius nenustate
apgaulingos apskaitos ar ty€iniy veiksmuy.

Skunde pazymima, kad PareiSkéja buvo sudariusi sutartj su licencijuotos pakuociy
atlieky tvarkymo organizacija VS§] ,,B“, vykdé Vyriausybés nustatytas pakuociy atlieky
sutvarkymo uzduotis bei pateiké tai patvirtinanc¢ius dokumentus patikrinimo metu.
Patikrinimo metu PareiSkéja bendradarbiavo su AAD specialistais, pateiké visus prasytus
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dokumentus ir nedelsdama reagavo j pastabas. Néra jokiy duomeny, kad Pareiskéja buty
sistemingai ar ilgg laikg sagmoningai neteisingai deklaravusi pakuotés riSis siekdama
iSvengti mokestinés prievolés. 2022 m. Deklaracija buvo pateikta laiku, 2023-2024 m.
Deklaracijos buvo pateiktos pavélavus tik kelias dienas, o PareiSkéja laikési pozicijos, jog
mokestiné prievolé jai neatsiranda, kadangi buvo jvykdytos plastiko ir metalo pakuodiy
perdirbimo uzduotys. Toks trumpalaikis termino praleidimas negali bati vertinamas kaip
sistemingas ar sgmoningas siekis nuslepti tarSg. PareiSkeéja, vadovaudamasi gamintojy
pateikta technine informacija bei ilgamete apskaitos praktika, blister tipo pakuotes laiké
sudarytas i$ dviejy atskiry pakuotés elementy — plastikinés ir metalinés - ir atitinkamai
Siuos svorius deklaruodavo atskirai. Toks deklaravimo modelis buvo taikomas nuosekliai
visg laikotarpj, remiantis turimais techniniais duomenimis apie pakuotés sudét;.

PareiSkéja nurodo, kad iS teisés akty nuostaty ir taikymo praktikos jai nebuvo
pakankamai aiSku, kad blister tipo pakuoté turéty buti kvalifikuojama kaip kombinuota
pakuoté. Pakuotés svoris buvo deklaruojamas pagal jos sudedamagsias medziagas -
plastikg ir metala - ir toks deklaravimo modelis nebuvo siejamas su mokescéio
sumazinimu. 2025 m. gruodzio ménes;j patikrinimo metu PareiSkéja pirma kartg suzinojo
AAD pozicijg, kad blister tipo pakuoté laikytina kombinuota pakuote. Gavusi §j iSaiSkinima
ir siekdama uztikrinti tinkama teisés akty laikymasi ateityje, PareiSkéja nedelsdama
pakeité deklaravimo praktikg ir pildydama bei teikdama Deklaracijg uz 2025 metus jau
deklaravo blister tipo pakuote kaip kombinuota pakuote.

PareiSkéjos teigimu, nagrinéjamu atveju esmine reikSme, vertinant tyCios buvima,
turi tai, kad PareiSkéja aplinkosaugos apskaitos vedimg ir MUAT pakuotés atliekomis
deklaracijy rengima buvo pavedusi specializuotai jmonei UAB ,,C“. Si bendrové vykdé
pakuociy tiekimo rinkai apskaitg GPAIS sistemoje, formavo ketvirtines ir metines
ataskaitas, suformavo MUAT pakuotés atliekomis deklaracijas ir teiké jas Pareiskéjai.
FaktiSkai Deklaracijy turinys, jskaitant pakuotés ruSiy kvalifikavima, buvo rengiamas
profesionaliy aplinkosaugos specialisty. Pareiskéja, gavusi suformuotas Deklaracijas, jas
tik pateikdavo per EDS sistema. Taigi, PareiSkéja, siekdama jgyvendinti savo MUAT
pakuotés atliekomis prievoles, veiké itin rapestingai, toks elgesys atitinka atsakingo ir
sagziningo mokesciy mokétojo modelj.

PareiSkéja konstatuoja, kad néra nustatyta sgmoningos tyCios nuslépti pakuotés
kiekj, néra nustatyta apgaulingos apskaitos, deklaravimo modelis buvo grindziamas
profesionaly parengtais duomenimis, ginCas kilo deél kvalifikavimo, o ne del kiekio
nuslépimo. Todel MUAT] 9 straipsnio 8 dalyje jtvirtinto koeficiento 2 taikymas Siuo atveju
neatitinka LVAT suformuotos praktikos dél nusléepimo sgvokos aiskinimo.

Skunde nurodoma, kad LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog MUAT
apskaiCiavimas taikant koeficientg 2 laikytinas ekonomine sankcija (pvz., 2015-10-29
nutartis adm. byloje Nr. A-768-438/2015; 2019-05-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-431-822/2019). Todél turi buti vertinama ne tik formali teisés normy taikymo
galimybe, bet ir sankcijos proporcingumas, atsizvelgiant j faktines aplinkybes.

PareiSkéja pazymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
Konstitucinis Teismas) 2022-01-26 sprendime Nr. KT14-A-S14/2022 nurodé, kad pagal
Konstitucijg teismas, taikydamas sankcijg uz teisés pazeidimag, turi turéti galimybe
atsizvelgti j visas atsakomybe lengvinancias aplinkybes, taip pat ir j tas, kurios néra
expressis verbis nurodytos jstatyme, ir paskirti teisés pazeidéjui Svelnesne negu jstatymo
numatyta sankcija bausme arba nuobauda (pvz., 2005-11-10 nutarimas); teisiniu
reguliavimu turi bati sudarytos teisinés prielaidos teismui iStirti visas bylai reikSmingas
aplinkybes ir priimti teisingg sprendima; teisinis 6 reguliavimas negali buti toks, kad
teismui neblty leidziama, atsizvelgus | visas turin¢ias reikSmés bylos aplinkybes ir
vadovaujantis teise, nenusiZzengiant iS Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo
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imperatyvams, priimti teisingo sprendimo ir Sitaip jvykdyti teisingumo, antraip buty
pazeisti i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti
teisinguma, bty nukrypta nuo Konstitucinés Teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu
teisinguma vykdancios institucijos, sampratos, taip pat nuo konstitucinio teisinés
valstybés principo (2012-09-25 nutarimas). Konstitucinis Teismas taip pat ne kartg yra
konstataves, jog konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai,
kad uz teises pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi bati proporcingos
(adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus,
neturivarzytiasmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo
tikslo nubausti teisés pazeidejus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty
priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buati teisinga pusiausvyra (pvz., 2000-12-06,
2001-10-02 ir kt. nutarimai).

PareiSkéja nurodo, kad LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad MUAT
apskaiCiavimas taikant didesnj tarifg yra ekonominé sankcija (uz mokescio jstatymo
pazeidimus taikoma ekonominé poveikio priemoné) (pvz., 2015-10-29 nutartis adm. byloje
Nr. A-768-438/2015; 2018-10-29 sprendimas adm. byloje Nr. A-1422-525/2018;
2019-05-15 nutartis adm. byloje Nr. A-431-822/2019; 2020-06-03 sprendimas adm. byloje
Nr. eA-2888-624/2020 ir kt.). Atsizvelgiant | tai, kad bauda mokesciy teiséje taip pat
traktuojama kaip sankcija, kuri gali bati taikoma asmeniui, laiku ar tinkamai
nejvykdziusiam pareigos mokéti mokescius, butina vadovautis LVAT ir Konstitucinio
Teismo praktika, kurioje nurodoma, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau,
negu reikia Siems tikslams pasiekti, o tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir
uztikrinti teisés pazeidimy prevencija bei pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bGti
teisinga pusiausvyra (proporcingumas) (pvz., Konstitucinio Teismo 2008-01-21 nutarimas,
bylos Nr. 02/06-23/06-37/06-50/06-31/07; LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2343-11).

PareiSkéja pazymi, kad Konstitucinio Teismo ir LVAT praktika suponuoja, kad taikant
sankcijas privaloma vertinti ne tik pazeidimo faktg, bet ir mokesc¢iy mokétojo elgesj, jo
kaltés forma, objektyvias galimybes iSvengti pazeidimo ir tai, ar valstybés biudzetui
padaryta zala jau yra atlyginta. Taikant koeficientg 2 situacijoje, kai nebuvo nusléptas
pakuotés svoris, nebuvo apgaulingos apskaitos, nebuvo tyCios, buvo vykdomos
perdirbimo uzduotys (tik kitai pakuotés risSiai), buvo bendradarbiaujama su mokesciy
administratoriumi, 100 proc. padidintas MUAT dydis akivaizdziai neatitinka
proporcingumo principo.

PareisSkéjos teigimu, Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai
suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi
bati proporcingos (adekvacCios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens labiau, negu reikia Siems tikslams
pasiekti, tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy
prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra.
Nagrinéjamu atveju nebuvo sgmoningo siekio nuslépti apmokestinamosios pakuotés kiekj
ar iSvengti mokescio, todél taikyta sankcija turi bati individualizuota ir sumazinta.

PareiSkéja, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, praso:

1) Panaikinti AAD Sprendimo dalj, kuria PareiSkéjai apskai¢iuotas MUAT pakuotés
atliekomis taikant MUAT] 9 straipsnio 8 dalyje nustatytg koeficientg 2, ir apskaiciuoti §j
mokestj taikant koeficientg 1; 2) alternatyviai, jeigu buty konstatuota, kad formalus
pazeidimas sudaro pagrindg sankcijai taikyti, individualizuoti sankcija ir sumazinti jg
atsizvelgiant j: tyCios nuslépti pakuotés kiekj nebuvimg, apgaulingos apskaitos ar
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dokumenty klastojimo nenustatyma, geranoriSska PareiSkejos bendradarbiavima
patikrinimo metu, vykdytas pakuocCiy atlieky tvarkymo uzduotis, nedelsiant pakeista
deklaravimo praktikag po AAD iSaiSkinimo, proporcingumo ir teisingumo principus;
3) atitinkamai pakeisti Sprendima ir perskaiciuoti mokétino MUAT suma.

AAD Sprendime nurodé, kad PareiSkeja 2022-2024 m. tieké Lietuvos Respublikos
vidaus rinkai gaminiy pripildytas pakuotes. PareiSkéja, pazeisdama MUAT] 9 straipsnio
4 dalies nuostatas, VMI laiku nepateiké MUAT Deklaracijy uz 2023-2024 m.

AAD nurodé, kad Pareiskéja tikrinamu laikotarpiu vietoj iSleistos j vidaus rinka
kombinuotos pirminés (neperdirbamos) pakuotés, klaidingai deklaravo plastikine primine
bei metaline pirmine pakuotes, 2022 m. mokestinio laikotarpio Deklaracijoje nedeklaravo
(nuslépé) 12,422 t kombinuotos pirminés pakuotés, 2023 m. mokestinio laikotarpio
Deklaracijoje — 12,455 t kombinuotos pirminés pakuotés, 2024 m. mokestinio laikotarpio
Deklaracijoje — 11,646 t kombinuotos pirminés pakuotés, tuo pazeisdama MUAT]
2 straipsnio 11 dalies 3 punkta ir 9 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Sprendime pazymeéta, kad PareiSkéja 2022-2024 m. kolektyviai vykdé Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2006-11-24 nutarimu ,,Dél gaminiy ir pakuociy atlieky naudojimo
ir (ar) perdirbimo uzduodiy patvirtinimo“ Nr. 1168 nustatytas pakuotés atlieky perdirbimo
uzduotis ir i$ licencijuotos gamintojy ir importuotojy organizacijos buvo gavusi pakuociy
atlieky sutvarkyma jrodancius dokumentus apie Siy pakuociy atlieky sutvarkyma, todél
PareiSkéja buvo atleista nuo MUAT pakuociy atliekomis uz tg Lietuvos Respublikos vidaus
rinkai tiektg pripildyty pakuociy kiekj, kuris proporcingas jvykdytos pakuociy atlieky
naudojimo ir (ar) perdirbimo uzduoties daliai, kaip tai reglamentuota MUAT jstatymo
6 straipsnio 4 dalyje. Kombinuotai pakuotei minétais metais PareiSkéja pazymy neturéjo.

AAD, atsizvelgdamas | PareiSkéjos pateiktus iSleistus j vidaus rinkg pakuociy
kiekius, vadovaudamasis MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 8 punkto nuostatomis bei Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2021-03-10 jsakymu ,,Dél mokescio uz aplinkos terSima ir
nuslépta tarSg apskai¢iavimo uz 2021 ir vélesnius metus tvarkos aprasy patvirtinimo“
Nr. D1-143 patvirtinto MUAT ir nuslépta tarSg pakuociy atliekomis apskaiCiavimo tvarkos
apraso 12.2. punkto nuostatomis, uz 2022-2024 m. nedeklaruotg tar§g kombinuotos
pakuotés atliekomis, apskai¢iavo 123 284 Eur MUAT, taikant tarifg 2.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas is dalies tenkintinas, skundziamas AAD Sprendimas keistinas.

Nagrinéjamoje byloje mokestinis ginCas kilo dél AAD Sprendimo, kuriuo buvo
patvirtintas Patikrinimo akte apskaiCiuotas ir nurodytas PareiSkéjai sumokéti j valstybés
biudzetg 123 284 Eur MUAT uz 2022-2024 m. laikotarpj, nustacius nedeklaruotg Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai tiektg kombinuota pirmine (neperdirbama) pakuote.

PareisSkéja nesutinka su AAD vertinimu, jog j Lietuvos Respublikos vidaus rinkg per
2022-2024 m. iSleistas pakuotés kiekis buvo nusléptas, dél ko Pareiskéjai MUAT pakuotés
atliekomis apskaiciuotas didesniu tarifu. PareiSkéja skunde nurodo, kad buvo sudariusi
sutartj su licencijuotos pakuociy atlieky tvarkymo organizacija VS| ,,B“, vykdé Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatytas pakuociy atlieky sutvarkymo uzduotis bei pateike tai
patvirtinanc¢ius dokumentus patikrinimo metu.

PareiSkéjos teigimu, ginc¢as kilo ne deél pakuociy kiekiy nuslépimo, duomeny
nepateikimo ar apskaitos nevykdymo, bet dél pirminés pakuotés, konkrediai blister tipo
pakuoCiy (pakuociy, naudojamy tabletéms jpakuoti) klasifikavimo. PareiSkéja,
deklaruodama Sias pakuotes, jy svorj iSskaidé pagal sudedamasias medziagas (plastikg ir
metalg), taciau AAD vertinimu, tokia pakuoté laikytina kombinuota pakuote. PareiSkéja
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praso atsizvelgti j tai, jog ginc¢as kilo iSimtinai del pakuotés rusinio kvalifikavimo, o ne del
deklaruoto svorio ar apskaitos duomeny teisingumo.

PareiSkéja nurodo, kad neginCija nustatyto pakuotés klasifikavimo, taciau
nesutinka su tuo, kad toks kvalifikavimo skirtumas savaime laikytinas ,nuslépta tarSa“
MUAT] 9 straipsnio 8 dalies prasme ir sudaro pagrinda taikyti padidinta tarifa.

PareiSkéja nurodo, kad apskaiCiuoti MUAT, taikant koeficientg 2, numatyta
mokesciy mokétojams, kurie nuslépé Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiekty gaminiy ir
(ar) pripildyty pakuogiy kiekj. Siuo atveju Pareiskéja neatliko tyginiy veiksmy, nenustatyta,
kad PareiSkéja buty nedeklaravusi pakuotés svorio, nevykdziusi pakuociy apskaitos,
klastojusi apskaitos dokumentus, trukdziusi mokesciy administratoriui atlikti patikrinima,
ar samoningai siekusi iSvengti MUAT mokéjimo. PrieSingai, PareiSkéja deklaravo
plastikinés ir metalinés pirminés pakuotés kiekius, kuriy suma atitinka AAD nustatyta
kombinuotos pakuotés kiekj. PareiSkéjos vertinimu, koeficiento 2 taikymas yra
neproporcingai griezta sankcija padarytam pazeidimui.

GincCo teisinius santykius reglamentuojantis MUAT]', kiek tai yra susije su
apmokestinamagja pakuote, be kita ko, nustato, kad mokescio objektas — Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai tiektos pripildytos pakuotés, nurodytos Sio jstatymo 4 priede
(MUAT] 4 straipsnio 4 punktas). Pagal MUAT] 5 straipsnio 3 dalj, MUAT gaminiy ir (ar)
pakuotés atliekomis moka gamintojas ir (ar) importuotojas. MUAT pakuociy atliekomis
tarifai ir pakuociy rasiy sgrasas nurodyti Sio jstatymo 4 priede (MUAT] 7 straipsnio 7 dalis,
iki straipsnio punkto numeracijos pakeitimo pagal 2021-12-23 jstatyma Nr. XIV-876 -
7 straipsnio 6 dalis).

MUAT mokétojai aplinkos ministro nustatyta tvarka vydo <...> tiekty vidaus rinkai
gaminiy ir (ar) pakuociy <...> apskaitg ir yra atsakingi uz MUAT deklaracijose pateikty
duomeny teisinguma (MUAT] 9 straipsnio 1 dalis). Nustatyta, kad MUAT uz nusléptg tarSa
apskaiciuojamas aplinkos ministro nustatyta tvarka (MUAT] 9 straipsnio 2 dalis), o MUAT,
<...>, sumokamas ir MUAT deklaracijos VMI pateikiamos ne véliau kaip pasibaigus
mokestiniam laikotarpiui, iki kalendoriniy mety, einanc¢iy po to mokestinio laikotarpio,
vasario 15 dienos. |statymo leidéjas laiko, kad mokestine prievolé jvykdoma tik pateikus
deklaracijg ir sumokéjus mokéting mokestj (MUAT] 9 straipsnio 4 dalis). Mokescio
moketojui, kuris nusléepé Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiekty gaminiy ir (ar) pripildyty
pakuociy kiekj, kai mokescCio mokeétojas aplinkos ministro nustatyta tvarka vykde gaminiy
ir (ar) pakuociy apskaita, — nuslépta gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy kiekj dauginant i
tarifo, nurodyto Sio jstatymo 3 ir (ar) 4 prieduose, iS indeksavimo koeficiento ir iS
koeficiento 2 (MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 8 punktas (iki straipsnio punkto numeracijos
pakeitimo pagal 2021-12-23 jstatyma Nr. XIV-876 — 9 straipsnio 8 dalies 7 punktas). Taigi,
tam, kad apskaicCiuojant tarSos mokestj pakuotés atliekomis, bty taikomas didesnis
tarifas pagal nurodytas MUAT]| nuostatas, turi buti nustatytas apmokestinamos pakuotés
atlieky nuslépimo faktas.

Atkreiptinas démesys, kad MUAT]| pateikta nusléptos tarSos sgvoka. Pagal MUAT]
2 straipsnio 11 dalies 2 ir 3 punkty nuostatas, nuslépta tarSa laikoma nedeklaruotas ar
deklaruotas pradéjus mokestinj patikrinima <...> tiekty Lietuvos Respublikos vidaus rinkai
gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy kiekis; pasalinty sgvartyne atlieky kiekis, ir (ar) klaidingai
nurodyti: terSaly, degaly, gaminiy, pakuodiy, atlieky rtsys ir tarifg mazinantys koeficientai,
dél kuriy buvo apskaiciuotas ir nedeklaruotas arba deklaruotas mazesnis MUAT.

1 2020-06-25 jstatymo Nr. XllI-3158, redakcija, galiojusi nuo 2021-01-01, jvertinant straipsniy punkty
numeracijos pakeitimus pagal 2021-12-23 MUAT] Nr. VIII-1183 2, 4, 5, 6, 7, 9 straipsniy ir 1, 2, 8 priedy
pakeitimo jstatyma Nr. XIV-876, galiojusj nuo 2023-01-01.
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IS pacituoto teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, jog MUAT pakuotés atliekomis
moketojai turi pareigg ne tik tinkamai tvarkyti apmokestinamosios pakuotes apskaitg, bet
ir MUAT|] nustatyta tvarka ir terminu pateikti MUAT deklaracijas, nurodant Siose
deklaracijose teisingus duomenis, bei laiku sumokeéti j biudzetg MUAT.

GinCo byloje, atlikus PareiSkéjos planinj teminj 2022-2024 m. MUAT pakuotés
atliekomis apskaiciavimo ir deklaravimo teisingumo patikrinima, nustatyta, kad Pareiskéja
tikrinamu laikotarpiu vietoj iSleistos j vidaus rinkg kombinuotos pirmines (neperdirbamos)
pakuotés, klaidingai deklaravo plastikine primine bei metaline pirmine pakuotes.
PareiSkéja 2022 m. nedeklaravo 12,422 t kombinuotos pirminés pakuotés, 2023 m.
nedeklaravo 12,455 t kombinuotos pirminés pakuotés, 2024 m. nedeklaravo 11,646 t
kombinuotos pirminés pakuotés.

PareiSkéja 2022-2024 metais kolektyviai vykdeé Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2006-11-24 nutarimu Nr. 1168 ,,Dél gaminiy ir pakuocdiy atlieky naudojimo ir (ar)
perdirbimo uzduociy patvirtinimo“ nustatyty pakuotés atlieky perdirbimo uzduodiy ir i$
licencijuotos gamintojy ir importuotojy organizacijos buvo gavusi pakuociy atlieky
sutvarkyma jrodanc¢ius dokumentus apie Siy pakuociy atlieky sutvarkyma, todél buvo
atleista nuo MUAT pakuodiy atliekomis uz tg Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiekta
pripildyty pakuociy kiekj, kuris proporcingas jvykdytos pakuociy atlieky naudojimo ir (ar)
perdirbimo uzduoties daliai, kaip tai reglamentuota MUAT jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje.
Kombinuotai pakuotei minétais metais PareiSkéja pazymy neturéjo.

Komisija pazymi, kad gin¢o dél to, kad PareiSkéja neteisingai vykdeé pakuociy atlieky
tvarkymo uZduotis, nedeklaravo iSleistos | vidaus rinkg kombinuotos pirminés
(neperdirbamos) pakuotés ir nesumokéjo MUAT uz kombinuotg pakuote, néra.

Komisija atkreipia démesj, kad ,,nusléptos tarSos“ samprata kaip apibrézia nauja
redakcija (jskaitant ,nedeklaruota ar deklaruotg pradéjus mokestinj patikrinimg“)
jsigaliojusi 2021 m. ir taikoma apskaiCiuojant ir deklaruojant 2021 m. mokestinio
laikotarpio MUAT, padidinto tarifo taikyma sieja tik su objektyviomis aplinkybemis. Taikant
MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 8 punkta, kaltés forma néra aktuali, atsakomybé yra objektyvi,
subjektyvioji pusé (kalté - tyCia ar neatsargumas) konstatuojant pazeidima, néra
vertinama, reikSmingas pats faktas, kad jstatyme nurodytos salygos egzistuoja (pvz.,
nedeklaruoti duomenys, neteisingi duomenys, pareigos nejvykdymas ir pan.), padidinto
tarifo koeficientas taikomas automatiskai, nustacius jstatyme apibrézta situacija.

AAD pareigunai privalo imperatyviai taikyti teises akty reikalavimus, t. y. mokestinio
patikrinimo metu nustate nedeklaruotus pakuociy kiekius, uz kuriuos nebuvo sumokétas
mokestis, uz juos privalo apskai¢iuoti mokestj uz nuslepta tar§g MUAT] nustatyta tvarka,
nepriklausomai nuo to, kokios priezastys lemeé pakuociy kiekiy ir mokescio nedeklaravimo
fakta. MokescCiy administratorius nustate, kad PareiSkéja uz 2022-2024 m. mokestinius
metus nedeklaravo j vidaus rinkg iSleistos kombinuotos pakuotes.

Komisija, atsizvelgdama j patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, pripazjsta, jog
AAD pagrjstai nedeklaruotg j Lietuvos Respublikos vidaus rinkg per 2022-2024 m. iSleista
pakuote vertino kaip nuslépta tar$g ir, apskai¢iuodamas MUAT pagrjstai ir teisétai
vadovavosi anksCiau minétomis MUAT] nuostatomis, jpareigojanéiomis, apskaiCiuojant
MUAT, taikyti koeficienta 2.

PareiSkéja pateiktame skunde bei posédzio metu papildomai nurodé, kad sutinka
su mokesciy administratoriaus sprendime pateiktu gin¢o pakuotés kvalifikavimu kaip
kombinuotos pakuotés, taciau kartu prasSo Komisijos papildomai jvertinti tokio
kvalifikavimo pagrjstuma. Atsizvelgdama | tai, Komisija vertina, ar AAD pagrjstai
nagrinéjama pakuote priskyré kombinuotajai pakuotei.
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Pagal Pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo taisykles?, kombinuota pakuoté
laikoma i$ skirtingy medziagy sudaryta pakuote, kurios sudedamosios dalys negali bti
atskirtos rankiniu bidu. Nagrinégjamu atveju nustatyta, kad ginco pakuoté (vaistiniy
preparaty blisteriné pakuote) yra sudaryta i$ plastikinés lizdinés dalies ir aliuminio folijos,
kurios yra tarpusavyje sujungtos taip, kad jy atskyrimas nepazeidziant pakuotés
vientisumo néra galimas.

Atsizvelgdama j tai, Komisija konstatuoja, kad tokia pakuote atitinka kombinuotos
pakuotés pozymius, todél AAD pagrjstai jg kvalifikavo kaip kombinuotg pakuote.
PareiSkeja nepateiké jokiy duomeny ar argumenty, kurie leisty daryti prieSinga iSvada.

Komisija, remdamasi pirmiau nurodytomis aplinkybémis, sprendzia, kad néra
teisinio pagrindo keisti gin€o pakuoteés kvalifikavimo.

Pasisakydama dél padidinto MUAT koeficiento mazinimo galimybés, Komisija
primena, kad LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad MUAT apskaiCiavimas
taikant didesnj tarifg yra ekonominé sankcija (uz mokescio jstatymo pazeidimus taikoma
ekonominé poveikio priemoné) (pvz., 2015-10-29 nutartis adm. byloje Nr. A-768-438/2015;
2018-10-29 sprendimas adm. byloje Nr. A-1422-525/2018; 2019-05-15 nutartis adm.
byloje Nr. A-431-822/2019; 2020-06-03 sprendimas adm. byloje Nr. eA-2888-624/2020,
2021-11-17 nutartis adm. byloje Nr. eA-2019-602/2021 ir kt.).

Komisijos vertinimu, ekonomine sankcija gali blti laikoma tik apskai¢iuota
padidinto MUAT dalis, virSijanti standartinj MUAT dydj, nes mokescio dalis (iki padidinto
koeficiento taikymo), kuri apskai¢iuojama dél atsiradusio mokescio objekto, o ne dél
pazeidimo fakto, negali bati siejama su baudimo institutu. Todél Sios mokestinio ginc¢o
medziagos nagrinéjamu atveju turi bQti jvertinta, ar paskirta sankcija, sudaranti
100 procenty MUAT dydzio sumg, gali bati individualizuojama jg mazinant, jvertinus
nustatytas faktines aplinkybes. Individualizuojant sankcija, néra taikomos MA] straipsniy
nuostatos, susijusios su baudy skyrimu ir jy individualizavimu (atsizvelgiant |
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes), todel Komisija ginCo situacijg vertina pagal
konstitucinés doktrinos nuostatas.

Konstitucinis Teismas 2022-01-26 sprendime Nr. KT14-A-S14/2022 nurodée, kad
pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg, teismas, taikydamas sankcijga uz teisés
pazeidima, turi turéti galimybe atsizvelgti j visas atsakomybe lengvinancias aplinkybes,
taip pat ir j tas, kurios néra expressis verbis (aiSkiais zodZziais, tiesiogiai) nurodytos
jstatyme, ir paskirti teisés pazeidejui Svelnesne negu jstatymo numatyta sankcija, bausme
arba nuobaudg. Konstitucinis Teismas 2022-05-19 nutarime Nr. KT62-N6/2022, kuriame
buvo nagrinétas klausimas del fiksuoto dydzio sankcijos (baudos uz neteisétg socialinio
draudimo jmoky sumazinima), kuriai jstatyme nebuvo numatyta individualizavimo
galimybe, iSaiSkino, jog ,konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas
nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti j teisés pazeidimo
pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes; jeigu jstatyme néra nustatyti
diferencijuoti piniginiy baudy dydziai, bet yra jtvirtintos iSties didelés grieztai apibrezto
dydzio piniginés baudos, <...> skiriant pinigine baudg nebelieka galimybés jos dydj
individualizuoti atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, pavojinguma (sunkumg), mastg, kitus
pozymius, atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes (dél kuriy atitinkama piniginé
bauda teisés pazeidéjui buty akivaizdziai per didelé, nes neproporcinga (neadekvati)
padarytam teisés pazeidimui, ir dél to neteisinga), toks teisinis reguliavimas nesiderinty su
Konstitucijoje jtvirtintais teisingumo ir teisinés valstybés principais®.

2 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. birzelio 27 d. jsakymas Nr. 348 , Dél Pakuogiy ir pakuo¢iy
atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo** (Zin., 2002, Nr. 81-3503; TAR, 2016-04-01, Nr. 2016-06779)
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Konstitucinis Teismas taip pat ne kartg yra konstataves, jog konstituciniai
teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti
asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo
nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy
Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra (pvz., Konstitucinio Teismo 2000-12-06,
2001-10-02 ir kt. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad jstatymuose
nustatytos nuobaudos ir jy sistema turi bati tokios, kad teismas, skirdamas nuobaudas,
galéety jvykdyti teisingumag (Konstitucinio Teismo 2005-11-03, 2008-01-21, 2008-09-17
nutarimai). Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra iSreiSkes pozicija,
kad teismas turi turéti galimybe, atsizvelgdamas | reikSmingas bylos aplinkybes,
individualizuoti jstatyme jtvirtintg griezta nuobaudg ir skirti mazesne nuobaudg nei
sankcijoje numatytoji minimali arba Svelnesne nuobaudg nei jstatymo numatytoji (pvz.,
Konstitucinio Teismo 2004-01-26, 2008-09-17, 2012-09-25 nutarimai).

MUAT] nenustato galimybés AAD taikyti mazesnj, nei nustatyta MUAT], tarify
koeficientg. Teismas, jvertines faktiniy aplinkybiy visumag, §j mokestj gali sumazinti, i$
esmés remdamasis teisingumo bei protingumo kriterijais (LVAT 2016-03-08 nutartis adm.
byloje Nr. eA-298-556/2016). Analizuojant administracine jurisprudencija bylose dél
MUAT] numatytos sankcijos teisingumo vertinimo, matyti, kad kiekvienu atveju sankcijos
sumazinimo klausimas sprendziamas individualiai, jvertinus konkrecig situacijag, padaryto
pazeidimo pobudj, mastg, teisingumo, protingumo kriterijus. Naujausioje praktikoje, LVAT,
analizuodamas MUAT apskaiciavimo pagrjstumo klausima, akcentuoja MUAT] nustatytg
mokesc¢io mokétojo atsakomybe uz terSaly iSmetimo j aplinka, sgvartyne pasalinty atlieky,
apmokestinamuyjy gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaitos
tvarkyma ir nurodo, kad MUAT] nustato mokescio mokétojui pareiga buti atidziam, rlpintis
ir uztikrinti tinkamag apskaitos tvarkyma, deklaracijy teikimg ir mokescio sumokeéjima (LVAT
2023-12-13 nutartis adm. byloje Nr. eA-815-525/2023, 2024-01-31 nutartis adm. byloje Nr.
eA-926-662/2024 ir kt.).

Nagrinejamu atveju nustatyta, kad PareiSskéja buvo sudariusi sutartj su
licencijuotos pakuociy atlieky tvarkymo organizacija VS] ,B“, vykdé Vyriausybés
nustatytas pakuociy atlieky sutvarkymo uzduotis bei pateike tai patvirtinancius
dokumentus patikrinimo metu. Patikrinimo metu PareiSkéja bendradarbiavo su AAD
specialistais, pateike visus prasytus dokumentus ir nedelsdama reagavo j pastabas. Néra
duomeny, kad PareiSkéja buty sistemingai ar ilgg laikg samoningai neteisingai deklaravusi
pakuotés rusis siekdama iSvengti mokestinés prievolés. 2022 m. Deklaracija buvo pateikta
laiku, 2023-2024 m. Deklaracijos buvo pateiktos pavélavus tik kelias dienas, o PareisSkéja
laikési pozicijos, jog mokestiné prievolé jai neatsiranda, kadangi buvo jvykdytos plastiko ir
metalo pakuocCiy perdirbimo uzduotys. PareiSkéja, vadovaudamasi gamintojy pateikta
technine informacija bei ilgamete apskaitos praktika, blister tipo pakuotes laiké sudarytas
i$ dviejy atskiry pakuotés elementy — plastikinés ir metalinés —ir atitinkamai Siuos svorius
deklaruodavo atskirai.

Komisija, remdamasi byloje esanciais jrodymais, nenustaté, kad PareiSkéja buty
sistemingai pazeidinéjusi MUAT] nustatytg MUAT pakuociy atliekomis apskaiciavimo ir
mokeéjimo tvarka ar kad PareiSkéja Patikrinimo akte konstatuotg pazeidima baty padariusi
tyCia ar turédama tikslg nuslépti atskiry apmokestinamuyjy pakuociy kiekius. Byloje néra
duomeny, kad PareiSkéja nebendradarbiavo su AAD, t. y. neteiké praSomos informacijos,
kad Pareiskéja buty siekusi ar trukdziusi AAD atlikti patikrinima ir (ar) nustatyti svarbias bei
reikalingas aplinkybes. PrieSingai, PareiSkéja nedelsdama pakeité deklaravimo praktika ir
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pildydama bei teikdama Deklaracijg uz 2025 m., deklaravo blister tipo pakuote kaip
kombinuotg pakuote.

Komisija, vadovaudamasi aukSc¢iau pacituota LVAT praktika, Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimais, MA] nustatytais protingumo ir teisingumo kriterijais (MA] 8 straipsnio 3 dalis),
atsizvelgdama | iSvardintas MUAT baudinés dalies individualizavimui reikSmingas
aplinkybes, sprendzia, kad AAD Sprendimo nurodymas PareisSkéjai sumokeéti 123 284 Eur
MUAT pakuotés atliekomis keistinas, koeficientg 2 sumazinant iki koeficiento 1,3 (30
procenty MUAT dydzio sankcija) ir nurodant, kad PareiSkéja vietoje apskai¢iuoto 123 284
Eur MUAT pakuotés atliekomis, turi sumokeéti 80 135 Eur (123284 Eur : 2 x 1,3) MUAT
pakuotés atliekomis. Komisijos vertinimu, tokia sumazinta baudiné suma yra pakankama
siekiamam tikslui pasiekti ir atitinka teisingumo, proporcingumo bei protingumo kriterijus.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija PareiSkéjos skundg patenkina i$ dalies,
pakeisdama gincijama Sprendimag ir sumazindama apskai¢iuotg MUAT nuo 123 284 Eur iki
80 135 Eur.

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi,
155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2026-02-03
sprendimg AS-21 ir vietoj nurodymo sumokéti 123 284 Eur mokestj uz aplinkos terSima
pakuociy atliekomis, UAB ,,A“ nurodyti sumokéti 80 135 Eur mokestj uz aplinkos ter§ima
pakuociy atliekomis.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus raimuose (Zygimanty
g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, tac¢iau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginCg (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teises akto nuostatas.

Komisijos nare, pavaduojanti Komisijos pirmininka Jurgita Narkeviciuté
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

Komisijos naré Kristina Jakstiené


https://e.teismas.lt/

