Sprendimo kategorijos: 1.7.3; 2.1.4

MOKESTINIY GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2026 m. balandzio d.Nr.S- (7-2026/30)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
bendroves ,A“ (toliau - PareiSkéja) 2026-02-08 skundg del Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, mokesciy
administratorius) 2026-01-21 sprendimo Nr.69-5 (toliau - Inspekcijos sprendimas,
skundziamas sprendimas). Komisijos 2026-03-10 posédyje PareiSkéjos atstovas A.A.
dalyvavo tiesiogiai, Inspekcijos atstovas B.B. — nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja praso Komisijos panaikinti arba pakeisti skundziamg Inspekcijos
sprendima’.

PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos iSvadomis, jog PareiSkéjos 2022-11-21
pervestos léSos (50 164 Eur) j (duomenys neskelbtini) banko sagskaitg nesusijusios su
Pareiskéjos vykdomos veiklos pobldziu bei atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy
uzdirbimu. Nors Inspekcijos teigimu, PareiSkéja bankiniu mokéjimu apmokéjo PareiSkéjos
vadovo irvienintelio akcininko A.A. sutartinius jsipareigojimus (duomenys neskelbtini).

PareiSkéja teigia, kad priimdama sprendima investuoti veiké kaip savarankiSkas
juridinis asmuo, o ne, kaip nurodo mokesc&iy administratorius, tenkino Parei§kéjos vadovo
A.A. (fizinio asmens) asmeninius poreikius.

Skunde nurodoma, kad 2022 m. lapkricio m. i§ investavimo pataréjais
prisistaciusiyjy asmeny, pasivadinusiais (duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini))
(toliau — Sukgiai) PareiSkéjos vadovas A.A. sulauké pasitlymo investuoti j perspektyvias
(duomenys neskelbtini) akcijas. Remdamasis asmeninés saskaitos ,,sékme* ir turédamas
patrauklia informacijg, norédamas pasinaudoti galimybe sukurti pridétine verte,
PareiSkejos vadovas priemé sprendima ,,investuoti“ Pareiskéjos vardu.

" Komisija atkreipia démesj j tai, kad Parei$kéja skunde nurodo, jog skundzia 2025-12-21 sura$ytg Inspekcijos
sprendimag, tokia pat data nurodoma ir skundziamo sprendimo preambuléje, taciau elektroniniame
skundZiamo sprendimo nuoraSe nurodoma, kad Inspekcijos sprendimas registruotas 2026-01-21. Komisijai
uzklausus, Inspekcija 2026-02-23 darbo tvarka el. pastu pateiké paaiSkinima, kad netiksli skundziamo
sprendimo data atsirado del korektlros klaidos, o pagal elektronine meta duomeny kortele tikroji skundziamo
sprendimo registravimo data yra 2026-01-21.



PareiSkéja nesutinka su mokesciy administratoriaus vertinimu, jog PareiSkéjos
pervestos léSos nesusijusios su PareiSkéjos vykdomos veiklos pobldziu bei atitinkamo
mokestinio laikotarpio pajamy uzdirbimu. PareiSkéja teigia, kad kity jmoniy akcijy jsigijimas
ar realizavimas birzose yra jprasta investiciné veikla, kuria leidziama uZzsiimti visiems
Lietuvos Respublikoje veikiantiems asmenims: tiek fiziniams, tiek juridiniams. PareiSkéjos
jsitikinimu, daugybé Salies juridiniy asmeny savo nuosavybéje turi kity jmoniy akcijy, nors
ju veiklos pobudis néra susijes su investicine veikla.

PareiSkéja skunde pazymi, kad Inspekcijos iSvada, jog PareiSkéja bankiniu mokéjimu
apmokéjo PareiSkéjos vadovo ir vienintelio akcininko A.A. sutartinius jsipareigojimus
(duomenys neskelbtini), neatitinka tikrovés. Skunde nurodoma, kad Sukc¢iy mokéjimo
nurodymas bei sgskaita buvo adresuoti Pareiskéjai (UAB ,,A“). Sandoris formaliai jformintas
su Pareiskéja, o ne su jos vadovu, kaip fiziniu asmeniu. Tai, kad informacija apie tuo metu
atrodziusig ,,perspektyvig galimybe“ pirmiau pasieké PareiSkéjos vadova kaip fizinj asmen;,
nereiskia, kad jis negaléjo tos informacijos panaudoti veikdamas kaip juridinio asmens
vadovas.

Skunde pabréziama, kad PareiSkéja per visg savo veiklos laikotarpj neketino
PareiSkejos vadovui iSmokéti jokiy papildomy iSmoky, iSskyrus jo paties nustatytg darbo
uzmokestj. PareiSkéjos vadovas nepasieke jokiy ypatingy tiksly, nesukuiré Pareiskéjai jokios
reikSmingos pridétinés vertés, todel nesuteiké jokio pagrindo iSmokéti su darbo santykiais
susijusias ar nesusijusias iSmokas. Tai atsispindi ir PareiSkéjos teiktose metinése
gyventojams iSmokeéty iSmoky deklaracijose.

Pareiskéja pazymi, kad jos vadovas, noredamas gauti léSy asmeniniams tikslams,
galéjo jas tiesiog pasiskolinti is PareiSkéjos arba iSsimokéti dividendus (mokétini mokesciai
Siuo atveju buty mazesni).

Skunde taip pat nurodoma, kad PareisSkéjos vadovas, kaip fizinis asmuo, kreipési j
Lietuvos policijg. PareiSkéja pabrézia, kad policija nenustaté, jog vadovas pasisavino
PareiSkeéjos leSas. PareiSkéja akcentuoja, kad jos vadovas per savo 25 m. karjera, dirbes
daugelyje jmoniy, niekada nebuvo pasisavines jokiy jmoniy léSy. Asmeniniams tikslams
jam uztenka Seimos pajamy, o vadovaudamas jmonéms jis siekia grazos joms.

Mokesciy administratorius atliko PareiSkéjos pelno mokescio (toliau — PM) (uz
laikotarpj nuo 2022-04-15 iki 2023-12-31), gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) ir
valstybinio socialinio draudimo jmoky (toliau — VSD jmokos) (uz laikotarpius nuo 2022-11-
01 iki 2022-11-30 ir nuo 2023-11-01 iki 2023-11-30) apskaic¢iavimo bei sumokéjimo
teisingumo patikrinima ir 2025-09-11 sura$é patikrinimo aktg Nr. (31.49Mr) FR0680-267
(toliau — Patikrinimo aktas).

Mokesciy administratorius PareiSkéjos mokestinio patikrinimo metu nustate, kad
PareiSkéja: 1) neapskaiciavo ir nedeklaravo GPM nuo vadovo A.A. gauty A klasés su darbo
santykiais susijusiy pajamy; 2) neapskaic¢iavo ir nedeklaravo VSD jmoky nuo A.A. gauty A
klasés su darbo santykiais susijusiy pajamuy.

Dél nustatyty pazeidimy PareiSkéjai buvo apskaiCiuota mokétina 37 151,09 Eur
suma, isjy: 17 357,79 Eur GPMir 20 803,30 Eur VSD jmoky. Taip pat 1 010 Eur grazintino PM,
dél perskaiciuoty 2022-2023 m. veiklos rezultaty.

Siauliy apskrities valstybiné mokesc¢iy inspekcija (toliau - Siauliy AVMI) 2025-10-15
sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (31.49Mr)FR0682-234 patvirtino Patikrinimo
aktg ir nurodé Pareiskéjai sumokeéti 17 357,79 Eur GPM, 5 002,52 Eur GPM delspinigiy,
6 943,12 Eur GPM bauda, 20 803,30 Eur VSD jmoky ir 8 321,32 Eur VSD jmoky bauda,
184,06 Eur PM delspinigiy.



Inspekcija skundziamu sprendimu pakeité Siauliy AVMI 2025-10-15 sprendima dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr.(31.49Mr)FR0682-234 ir vietoj nurodyty mokétiny
17 357,79 Eur GPM, 5 002,52 Eur GPM delspinigiy, 6 943,12 Eur GPM baudos, 20 803,30 Eur
VSD jmoky, 8 321,32 Eur VSD jmoky baudos, 184,06 Eur PM delspinigiy bei 1 010 Eur
grazintinos PM sumos, nurodé PareiSkéjai sumokéti j biudzetg 7 524,60 Eur GPM,
2 168,59 Eur GPM delspinigiy ir 1 505 Eur GPM bauda, 6 122 Eur PM, 717,87 Eur PM
delspinigiy ir 1 224 Eur PM bauda.

Faktinés aplinkybés

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad PareiSkéja jsteigta 2022-04-15. Jregistruota ir
vykdoma veikla — su oro transportu susijusiy paslaugy veikla (EVRK 522300). Pridétinés
vertés mokesc¢io mokétoju PareiSkéja jregistruota 2022-04-29. Tikrintuoju laikotarpiu
PareiSkéjos vadovas ir vienintelis akcininkas buvo A.A..

Mokesciy administratorius nustaté, kad PareiSkéja 2022-11-21 pervedé 50 164 Eur |
(duomenys neskelbtini) banko saskaitg. Patikrinimo metu konstatuota, kad PareiSkéjos
pervestos léSos nesusijusios su Pareiskéjos vykdomos veiklos pobudziu bei atitinkamo
mokestinio laikotarpio pajamy uzdirbimu. PareiSkéja bankiniu mokéjimu apmokéjo
PareiSkejos vadovo ir vienintelio akcininko A.A. sutartinius jsipareigojimus (duomenys
neskelbtini).

PareiSkéjos vadovas A.A. ankscCiau atlikto mokestinio tyrimo metu pateiké
paaiskinimag, kad ,2022-11-21 veikéjams, pasivadinusiems (duomenys neskelbtini)
((duomenys neskelbtini)), ju nurodymu, j (duomenys neskelbtini) saskaitg Kinijoje
pervedziau 52 000 JAV doleriy. Deja, gana greit paaiskéjo, kad mane apgavo ir niekas jokiy
pinigy niekur neinvestuoja ir net neplanuoja pervesty pinigy grazinti. 2023-03-16 kreipiausi
j Policijg (praneSimo numeris — (duomenys neskelbtini)) — iSrasa (prisegta byla ,,(duomenys
neskelbtini)“) ir patj pranesSimo teksta (,,pranesSimas.pdf“) pridedu. Policija sureagavo gana
greitai, o 2023 m. birzelj paskambino ir pasake, kad jokio bendradarbiavimo su Kinijos
teisésauga neturi ir kazkaip priversti bent jau per banka Kinijoje paveikti saskaitg
atsidariusius ir mano pinigus pasisavinusius sukcius nepavyks. Todél 2023-12-31 47 058,82
Eur nuraSiau“.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad PareiSkéja pateiké 2022-11-17 (duomenys
neskelbtini) vardu iSrasytg sgskaitg fakttrg Nr. 496859 PareiSkéjai uz 108 634,42 JAV doleriy
(nurodytas Ukinés operacijos turinys — Payment for Invoice No. 496859), susirasinéjimus su
(duomenys neskelbtini) kurie elektroninius laiSkus siunté i§ Siy elektroniniy pasSty:
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), o A.A. su
(duomenys neskelbtini) bendravo S elektroninio pasto (duomenys neskelbtini).
Skundziamame sprendime pazymima, kad PareiSkéja tokio elektroninio pasto adreso
mokesc¢iy administratoriui néra deklaravusi; deklaruoti PareiSkéjos elektroniniai pastai:
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)).

A.A. pateiké tarptautinio kliento paraiSkos formg (International Client Application
Form) (toliau — ParaiSka). Inspekcija nurodo, kad patvirtinta ParaiSka atitinka sutartj tarp
ParaiSkoje nurodyto kliento ir (duomenys neskelbtini), taip pat Si ParaiSka identifikuoja
pareiSkéjg ir padeda geriau suprasti pareiSkéjo investavimo profilj ir nustatyti, kokios
investicijos ar strategijos jam gali bati tinkamos.

Inspekcijos sprendime akcentuojama, kad pateiktame JAV mokesciy iSskai¢iavimo
ir ataskaity teikimo naudos savininko uZsienio statuso pazymejime (fiziniai asmenys)
nurodytas asmuo - A.A., adresas: (duomenys neskelbtini).

PareiSkéja pateiké A.A. 2023-03-16 per portalg epolicija.lt iSsiystg praneSima apie
vagyste, sukc&iavimag, turto sunaikinimg, sugadinimg, kuriame besikreipiantis asmuo



nurodytas A.A. (el. pastas (duomenys neskelbtini)), o atsakyme j klausima ,,kaip JUs susije
su jwykiu?“ — atsakyta ,nukentéjau pats“.

Patikrinimo metu konstatuota, kad A.A., neturédamas 52 000 JAV doleriy asmeniniy
apyvartiniy lésy, 2022-11-21 atliko banko pavedimag i$ Parei§kéjos saskaitos uz savo, kaip
fizinio asmens, jsipareigojimy jvykdyma, pagal susitarima su (duomenys neskelbtini).
Atsizvelgiant j tai, vadovaujantis gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM|) 8
straipsnio nuostatomis, konstatuota, kad A.A. i§ PareiSkéjos 2022-11-23 gavo A klasés su
darbo santykiais susijusiy neapmokestinty pajamy, nuo kuriy neapskaic¢iavo, nedeklaravo
ir nesumokeéjo GPM, VDS jmokuy.

Dél orlaivio nuomos

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkéja 2023 metais neapskaité ir
Metinéje pelno mokescCio deklaracijoje nedeklaravo 2023 m. gruodzio mén. 1390 Eur
apmokestinamyjy pajamy uz orlaivio nuoma. PareiSkéja 2024-03-29 iSraSé pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM) sgskaitg faktirg Nr. LSMS0000024 jmonei (duomenys
neskelbtini), nurodyta tkiné operacija — Orlaivio nuoma pagal sutartj Nr. 02-01/2022 (4
meénesiai) (Aircraft lease according to agreement #02-01/2022 dd 01.09.22 (4 months)).

MokescCiy administratorius vertino, kad PareiSkéja pazeidé Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatymo 4 straipsnio 1 dalj, nes 2023 m. nedeklaravo 1 390 Eur nuomos
pajamy; taip pat pazeidé Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo
79 straipsnio 2 dalies 1 punkto ir Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymo
6 straipsnio 1 dalies nuostatas, kadangi PVM saskaita faktlra uz nuoma privalo buti iSrasSyta
ne véliau kaip iki kito ménesio, einancio po meénesio, kurj buvo suteiktos paslaugos arba
patiektos prekés, 10 dienos.

Pareiskéja pateikeé orlaivio nuomos sutartj (be datos, be numerio) tarp nuomotojo —
Pareiskéjos ir nuomininko - (duomenys neskelbtini). Si sutartis galioja nuo 2022-09-01 iki
2025-12-31. Nuomos mokestis — 1 390 Eur uz kalendorinj meénesj, kuris turi buti
apskaitomas iki kito ménesio 5 dienos. Nuomos laikotarpiu pagrindiné orlaivio bazé -
(duomenys neskelbtini).

Atsizvelgiant | tai, kad PareiSkéja Sioje dalyje skundo argumenty nepateike,
skundziamame sprendime dél Siy pajamy gavimo plac¢iau nepasisakyta (Komisijos pastaba.
Komisijos posédzio metu PareiSkéjos atstovas pazymeéjo, kad gin¢o del Sios dalies néra).

Teisinis reglamentavimas

Inspekcijos sprendime cituojamos GPM] 8 straipsnio 1 dalies, 22 straipsnio 1-3 daliy,
23 straipsnio 1 ir 3 daliy, 24 straipsnio 1-2 daliy nuostatos.

Skundziamame sprendime nurodoma, jog patikrinimo metu buvo konstatuota, kad
PareiSkéjos akcininkas ir vadovas A.A. i$ PareiSkéjos 2022-11-23 gavo A klasés su darbo
santykiais susijusiy neapmokestinty pajamuy.

Inspekcija nurodo, kad nesutinka su tokiu pajamuy kvalifikavimu. Inspekcija pabrézia,
kad A.A. yra PareiSkéjos vadovas ir vienintelis akcininkas, t. y. asmuo, galintis priimti / jtakoti
PareiSkéjos sprendimus dél iSmoky savo interesais. Patikrinimo metu nebuvo nustatyta
aplinkybiy, jog A.A. iSlaidy apmokéjimas PareiSkéjos léSomis susijes iSimtinai su PareisSkéja
ir A.A. siejanéiais darbo ir pavaldumo teisiniais santykiais. Nenustacius PareiSkéjos
veiksmuy, kurie galéty buti siejami su darbuotojo statusu, iSmokétos sumos, pasinaudojant
akcininko statusu, Inspekcijos vertinimu, turety buti laikomos kaip kitos pajamos, iSsiimtos
asmeniniams tikslams ir turi bati apmokestintos kaip kitos A klasés su darbo santykiais
nesusijusios pajamos.

Atsizvelgiant j PareiSkéjos iSmokeéty léSy perkvalifikavimag, skundziamu sprendimu
buvo perskaiCiuotos PareiSkéjos mokétinos mokescCiy sumos (GPM ir PM bei su jais



susijusios sumos). Sprendime pazymeéta, kad nuo su darbo santykiais nesusijusiy A klasés
iSmoky VSD jmokos neskaiciuojamos.

Del Pareiskéjos skundo argumenty, jog butent PareiSkéja, o ne jos vadovas, vykdeé
investicine veikla, Inspekcija skundziamame sprendime pazyméjo, kad patikrinimo metu
nustatytos faktinés aplinkybés ir jrodymai paneigia tokius PareiSkéjos teiginius. Akivaizdu,
jog butent PareiSkéjos vadovas ir akcininkas A.A., o ne Parei$kéja, bendravo su investuoti
siuliusiais asmenimis, jiems pervedé tiek savo, tiek ir Parei§kéjos pinigines léSas, derino
investavimo aplinkybes. Inspekcija pabrézé, kad PareiSkéjos vadovas skunde Inspekcijai
nurodé, jog ,rades jmonéje 50 000 Eur priémé sprendima trumpam jsigyti akcijy®. Tai dar
kartg patvirtina, jog batent PareiSkéjos vadovas sieké investuoti j akcijas ir tam panaudojo
PareiSkéjos pinigines léSas.

Dél baudy

Inspekcija skundziamu sprendimu sumazino PareiSkéjai paskirtas baudas: nuo
40 proc. iki 20 proc. dydzio.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad vietos mokescCiy administratorius Pareiskéjos
atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis pripazino tai, jog dél mokesCiy moketojo
veiksmy ar neveikimo padaryta didelé Zala valstybés biudZetui, kai nesumokety mokesciy
dydis virSija 500 baziniy socialiniy iSmoky dydj, o lengvinancCiy aplinkybiy nenustate.
Atsizvelgiant  tai, PareiSkéjai buvo skirtos 40 proc. dydzio baudos.

Skundo nagrinéjimo metu, atlikus mokesciy perskaiCiavimus, jvertinus naujai
apskaiCiuotas mokescCiy sumas, matyti, jog apskaiCiuoty mokescCiy sumos nevirSija
500 baziniy socialiniy iSmoky dydziy, todel néra pagrindo taikyti Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo (toliau—MA|) 140 straipsnio 4 dalies 5 punkte numatytos
atsakomybe sunkinancios aplinkybés. Kity PareiSkéjos atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy
patikrinimo akto tvirtinimo metu nustatyta nebuvo.

Inspekcija, jvertinusi Patikrinimo akto turinj, priéjo iSvada, kad mokestinio
patikrinimo metu PareiSkéja bendradarbiavo su mokesCiy administratoriumi - teiké
paaiskinimus, tam tikrus dokumentus, todél Sios aplinkybés pripazintinos kaip PareiSkéjos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés.

Atsizvelgiant | iSdeéstytg, bei | tai, kad atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy
nenustatyta ir nustatyta viena atsakomybe lengvinanti aplinkybé, Siauliy AVMI paskirty
baudy dydis pakeistas ir vietoj skirty 40 proc. dydzio baudy, skundziamu sprendimu skirtos
20 proc. dydzio baudos, t. y. 1 505 Eur GPM bauda ir 1 224 Eur PM bauda.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i$ dalies tenkintinas, skundziama Inspekcijos sprendimo dalis
dél paskirty sankcijy keistina.

Mokestinis ginCas nagrinéjamu atveju kilo dél to, ar Inspekcija pagrjstai PareiSkéjos
2022-11-21 j (duomenys neskelbtini) banko saskaita pervestg 50164 Eur (52 000 JAV
doleriy) suma priskyré kitoms A klasés su darbo santykiais nesusijusioms pajamoms, kurios
iSsiimtos asmeninéms Parei$kéjos vadovo A.A. reikméms tenkinti.

Kadangi mokestinio ginco nagrinéjimo dalyka ir pagrinda, t. y. savo pazeistos teises
ar jstatymo saugomo intereso gynybos buda bei apimtj, nustato pats skundg padaves
subjektas, skunde suformuluodamas materialyjj teisinj reikalavimag bei nurodydamas
aplinkybes, kuriomis jj grindzia (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) 2012-01-26 nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-257/2012; LVAT iSpléstinés
teisejy kolegijos 2014-04-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-1032/2014, 2024-



07-17 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-611-662/2024), Komisija savo sprendime
pasisakys deél PareiSkéjos skunde Komisijai ir PareiSkéjos atstovo Komisijos posédyje
nurodyty esminiy nesutikimo su skundzZziamu sprendimu motyvy.

Dél 52 000 JAV doleriy (50 164 Eur) bankinio pavedimo

IS ginto medziagos matyti, kad 2022 m. spalj su PareiSkéjos vadovu susisieké
sukdiai, kurie per savo platforma (duomenys neskelbtini) bei teikdami konsultacijas el.
pastu pasiulé investuotijJAV vertybiniy popieriy birzose prekiaujamas jmoniy akcijas. 2022-
10-31 i$ savo asmeninés saskaitos PareiSkéjos vadovas kaip fizinis asmuo j savo asmenine
»paskyra“ platformoje pervedé 5 953,89 Eur (5 924,72 JAV doleriy). Komisijos posédzio metu
PareiSkéjos vadovas ir jos atstovas A.A. pazymeéjo, kad pirminé investuota suma sukdiy
teikiamos informacijos pagrindu ,iSaugo“ beveik iki 20 000 JAV doleriy, todél sukéiams
pradéjus spausti dél jsitraukimo didesne suma — pasitlyta pasirasyti 100 000 JAV doleriy
vertés sandorj, remdamasis asmeninés sgskaitos ,sékme®, PareiSkéjos vadovas, rades
jmonéje 50 000 Eur, priemé sprendima, trumpam, PareiSkéjos vardu jsigyti (duomenys
neskelbtini) akcijy, todél 2022-11-21 iS PareiSkejos sgskaitos sukCiams j (duomenys
neskelbtini) banko sgskaitg pervesta 50 164 Eur (t. y. 52 000 JAV doleriy, 2022-11-21 dienos
Eur ir JAV dolerio valiuty santykis 1,0366) suma. 2023 m. kovo mén. PareiSkéjos vadovas
suprato, kad buvo apgautas ir dél jvykio kreipési j Lietuvos policijg. PareiSkime abu atvejus
apjungeé j vieng, nukentéjusiuoju nurodé save — ir kaip fizinj asmenj, ir kaip Pareiskéjos
vadova bei vienintelj akcininka.

Pazymeétina, kad Patikrinimo akte mokescCiy administratorius nurodé, jog Pareiskéjos
vadovas A.A., neturedamas asmeniniy apyvartiniy lesy, 2022-11-21 atliko bankinj mokejima
iS PareiSkéjos saskaitos uz savo, kaip fizinio asmens, jsipareigojimy jvykdyma, pagal
susitarima su (duomenys neskelbtini), bei konstatavo, kad del to A.A. iS Pareiskéjos 2022-
11-23 gavo A klasés su darbo santykiais susijusiy neapmokestinty pajamy, nuo kuriy
neapskai¢iavo, nedeklaravo ir nesumokéjo GPM ir VDS jmoky. Atitinkamai, Siauliy AVMI
2025-10-15 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (31.49Mr)FR0682-234 nurodeé
Pareiskéjai sumokeéti 17 357,79 Eur GPM, 5 002,52 Eur GPM delspinigiy, 6 943,12 Eur GPM
bauda, 20803,30 Eur VSD jmoky ir 8 321,32 Eur VSD jmoky bauda, 184,06 Eur PM
delspinigiy.

Tagiau Inspekcija skundZiamu sprendimu pakeité minéta Siauliy AVMI 2025-10-15
sprendimag (nenustacius aplinkybiy, jog A.A. iSlaidy apmokéjimas PareiSkéjos l€Somis yra
susijes su darbo ir pavaldumo santykiais, iSmokéta suma laikoma kitomis pajamomis,
iSsiimtomis asmeniniams tikslams irapmokestinama kaip kitos A klasés su darbo santykiais
nesusijusios pajamos) ir vietoj nurodyty mokétiny 17 357,79 Eur GPM, 5002,52 Eur GPM
delspinigiy, 6 943,12 Eur GPM baudos, 20 803,30 Eur VSD jmoky, 8 321,32 Eur VSD jmoky
baudos, 184,06 Eur PM delspinigiy bei 1 010 Eur graZzintinos PM sumos, nurodé Pareiskéjai
sumokeétijbiudzetg 7 524,60 Eur GPM, 2 168,59 Eur GPM delspinigiy ir 1 505 Eur GPM bauda,
6 122 Eur PM, 717,87 Eur PM delspinigiy ir 1 224 Eur PM bauda.

Komisijos vertinimu, atsizvelgdama | patikrinimo metu surinktg informacija,
Inspekcija skundziamame sprendime pagrjstai padaré iSvadg, kad PareiSkéja pirmiau
minétu bankiniu mokéjimu apmokéjo PareiSkéjos vadovo ir vienintelio akcininko A.A.
sutartinius jsipareigojimus (duomenys neskelbtini), dél Siy nustatyty esminiy aplinkybiy:

— Pateikus asmens tapatybés kortelés kopijg bei uzpildzius (duomenys neskelbtini)
kliento formas, sukurta asmening, t. y. A.A., paskyra (duomenys neskelbtini) platformoje,
kurios prisijungimas veikia iki Siol adresu (duomenys neskelbtini);



— Sukc¢iams teiktoje JAV mokesciy iSskaiCiavimo ir ataskaity teikimo naudos
savininko uzsienio statuso pazymeéjime (fiziniai asmenys) nurodytas asmuo — A.A., pateiktas
adresas (duomenys neskelbtini);

— I$ sukéiy 2022-10-18 sulaukus patvirtinimo apie A.A. vardu atliktg sandorj
(nupirkta 200 (duomenys neskelbtini) akcijy), A.A. 2022-10-31 i$ savo asmeninés sagskaitos
j (duomenys neskelbtini) banko saskaitg pervedé 5 924,72 JAV doleriy (5 953,89 Eur) bei
pateiké mokéjimo pavedimo kopijg bei gavo patvirtinima, kad léSos gautos;

— Tiek savo paaiSkinimuose mokesc¢iy administratoriui, tiek ir Komisijos posédzio
metu PareiSkéjg atstovaujantis A.A. nurodé, kad spaudzZiamas sukciy pervesti dar
108 634,42 JAV doleriy (105737,20 Eur) ir neturédamas asmeniniy léSy, nusprendé
investuoti PareiSkéjos l€Sas, taciau visos sumos surinkti nepajége, todel 2022-11-23 atliko
52 000 JAV doleriy (50 164 Eur) banko pavedima i$ PareiSkéjos saskaitos uz savo, kaip fizinio
asmens, jsipareigojimy jvykdyma;

— Su (duomenys neskelbtini) A.A. bendravo i§ elektroninio pasto (duomenys
neskelbtini), Sio elektroninio pasto adreso mokescCiy administratoriui néra deklaraves
(deklaruoti PareiSkéjos elektroniniai pasStai — (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini));

— Per portalg epolicija.lt praneSima apie vagyste, sukCiavimag, turto sunaikinima,
sugadinimg policijai 2023-03-16 pateiké A.A., praneSime nurodoma, kad besikreipiantis
asmuo—-A.A., j klausima ,kaip Jus susije su jvykiu?“ — atsakyta ,,nukentéjau pats®.

Pareiskéja skunde akcentuoja, jog sukCiy mokéjimo nurodymas bei sgskaita buvo
adresuojama ne A.A., bet Pareiskejai, todélir pats sandoris jformintas su PareiSkéja, o ne su
fiziniu asmeniu, atitinkamai, Inspekcijos skundziamame sprendime padaryta iSvada, jog
Pareiskéja bankiniu mokéjimu apmokéjo PareiSkéjos vadovo ir vienintelio akcininko A.A.
sutartinius jsipareigojimus (duomenys neskelbtini), PareiSkejos vertinimu, neatitinka
tikrovés. Taciau Komisija atkreipia démesj j tai, kad mokesciy administratoriui teiktuose
paaisSkinimuose PareiSkéjos atstovas ir vadovas A.A. nurodo, jog abiem atvejais
pervesdamas pinigus j (duomenys neskelbtini) sgskaitg, mokejimo pavedimuose nurode,
kad apmoka sgskaitas (atliekant 52 000 JAV doleriy (50 164 Eur) pavedima mokéjimo
paskirtis: Payment for Invoice No. 496859), nors taip pat pazyméjo, kad pirmos sagskaitos
Nr. 495029, apmokant 5 924,72 JAV doleriy (5 953,89 Eur), negavo, taciau ir neprase, kad
siysty, nes suprato, kad akcijos ne sgskaitomis pardavinéjamos ir ten nieko nebus nurodyta
(nors antrgjg sagskaitg Nr. 496859 (108 634,42 JAV doleriy sumai) sukéiai atsiunté).
Atitinkamai, Komisijos vertinimu, sukciai butent PareiSkéjai pateiké sgskaitg Nr. 496859 tik
délto, kad 52 000 JAV doleriy (50 164 Eur) pavedimas buvo atliktas iS PareiSkéjos sagskaitos,
todél sgskaitoje nurodyti PareiSkéjos rekvizitai néra pakankamas pagrindas paneigti pirmiau
minéty aplinkybiy pagrindu Inspekcijos nustatyto fakto, kad i§ Parei§kéjos sgskaitos atliktu
bankiniu pavedimu apmokéti A.A., kaip akcijy pirkéjo, sutartiniai jsipareigojimai.

Komisijos posédzio metu buvo keliamas klausimas, ar juridinis vienetas, siekdamas
investicinés grazos, gali jsigyti kito juridinio vieneto akcijas. Komisijos vertinimu, juridiniai
vienetai turi teise ir gali jsigyti kity juridiniy vienety akcijy siekdami finansiniy-investiciniy
tiksly, strateginés veiklos plétros ir (ar) kontrolés tikslais ir pan., taciau, kaip nurodyta
pirmiau, Sio ginCo atveju mokesc¢iy administratorius surinko pakankamai jrodymy, kurie
pagrindzia, jog PareiSkéja bankiniu mokéjimu apmokéjo PareiSkéjos vadovo ir vienintelio
akcininko A.A. asmeninius sutartinius jsipareigojimus.

Atsizvelgdama | iSdestytg, Komisija sprendzia, kad mokesCiy administratorius
tinkamai jvykde jrodinéjimo pareiga, ir pirmiau Siame sprendime nurodyti surinkti ir pateikti



duomenys (jrodymai), nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina PareiSkéjai apskaiCiuoty
mokesciy ir su jais susijusiy sumy pagrjstuma.

Dél paskirty sankcijy

Jvertinusi tai, kad PareiSkéja skunde praso vadovaujantis MA] 155 straipsnio 4 dalimi
panaikinti skundziamg sprendimg, Komisija preziumuoja, kad PareiSkéja nesutinka ir su
Inspekcijos paskirtomis baudomis bei delspinigiais.

Pazymeétina, kad Inspekcija skundziamame sprendime vertino, kad PareiSkéjos
fiziniam asmeniui A.A. iSmokétos sumos priskirtinos kitoms A klasés su darbo santykiais
nesusijusioms pajamoms bei, atitinkamai, perskaiciavo:

— delspinigius — nuo perskaiciuotos 7 524,60 Eur GPM sumos, apskaiciuota
mokeétina 2 168,59 Eur GPM delspinigiy suma, o nuo apskaic¢iuotos 6 122 Eur PM sumos,
apskaiciuota mokétina 717,87 Eur PM delspinigiy suma;

- baudas - atsizvelgus j tai, kad atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy po mokesc¢iy
perskai¢iavimo neliko (apskaiCiuoty mokesciy sumos dydis nebevirSijo 500 baziniy
socialiniy iSmoky dydziy (MA] 140 straipsnio 4 dalies 5 punktas)), bei j tai, kad nustatyta
viena atsakomybe lengvinanti aplinkybe (bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi
(MA] 140 straipsnio 3 dalies 1 punktas)), vietoj 40 proc. dydzio bauduy, skirtos 20 proc. dydzio
baudos: 1505 Eur GPM bauda ir 1 224 Eur PM bauda.

Atkreiptinas démesys | tai, kad jstatymo leidéjas, jtvirtindamas jstatymines
nuostatas dél sankcijy taikymo mokesciy mokétojui uz mokestiniy prievoliy nevykdyma,
taip pat numatée pagrindus bei salygas, kuriems esant, mokesciy mokétojas gali buti
atleistas nuo paskirty baudy. Atleidimo nuo baudos pagrindai jtvirtinti MA] 141 straipsnyje,
kurio 1 dalyje nurodyta, kad atleidimo nuo pagal Sio Jstatymo 139 ir 140 straipsnius paskirty
baudy mokéjimo pagrindai yra: 1) jei mokesCiy mokétojas jrodo, kad néra kaltas deél
padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas deél aplinkybiy, kurios nepriklausé
nuo mokescCiy mokeétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Tokiomis
aplinkybémis nelaikomi mokesc¢iy moketojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip
pat mokescCiy mokétojo nemokumas; 3) kai mokesCiy moketojo atskira veika, nors ir
pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokesciy
mokétojas mokescio jstatymag pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo
paaiSkinimo arba mokesciy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija
centrinio mokesc¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti
skambinantj asmenj - mokesciy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos
mokes¢iy mokéjimo klausimais. Atleidimo nuo delspinigiy pagrindai jtvirtinti MA]
100 straipsnio 1 dalyje (MA] 141 straipsnio 1 dalyje), kuriame nurodyta, kad mokesciy
mokétojas gali biti atleidziamas nuo skai¢iuojamy (apskaiCiuoty) delspinigiy ar jy dalies,
jeigu: 1) tokia teisiné galimybé yra numatyta specialiajame mokesciy jstatyme; 2) yra
MA] 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas; 3) kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti
netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu poziariu, kaip tai suprantama pagal
MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta.

IS skundziamo sprendimo matyti, jog mokesc¢iy administratorius, nagrinédamas
PareiSkéjos prasyma panaikinti skundziamag sprendima, nenustaté atleidimo nuo sankcijy
pagrindy, kurie jtvirtinti pirmiau nurodytose teisés normose. TaCiau Komisija pazymi, kad
tiek MA] 100 straipsnio 2 dalyje, tiek MA] 141 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog nuo delspinigiy
/ baudy mokesciy mokétoja gali atleisti mokesciy administratorius, o mokestinio ginco
metu — ir mokestinj ginCa nagrinéjanti institucija. Atsizvelgiant j iSdéstytg, Komisija Siame
sprendime pasisako dél galimybés atleisti PareiSkéjg nuo delspinigiy ir baudy vadovaujantis
teisingumo ir protingumo bei proporcingumo kriterijais.



Komisija pazymi, kad LVAT, formuodamas teismuy praktikg dél mokesc¢iy mokétojy
atleidimo nuo delspinigiy ir baudy sumokéjimo, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo
nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokétojy
atleidimo nuo apskaiciuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi biti vadovaujamasi
teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz
jstatymy pazeidimus (LVAT 2011-10-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-
2343/2011, 2011-09-19 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10
nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-971/2014). Taciau akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy
mokéjimo yra galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (LVAT 2017-11-06 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-144-602/2018, 2020 07 29 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir
kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkanciy mokesciy
administratoriaus veiksmuy, jo neveikimo — pavyzdZziui, nepateisinamai ilgai truko mokesciy
moketojo kontrolés veiksmai, mokescCiy administratorius nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti
mokesciy mokétojo kontrolés veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo, pirminio
patikrinimo metu nevisapusiskai jvertintos su apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél
kuriy kilo buatinybé atlikti pakartotinius tikrinimo veiksmus, o visg §j laikotarpj buvo
skaiCiuojami delspinigiai, ir pan., arba tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad apskaiciuoti
delspinigiai (be baudinés funkcijos atliekantys biudzZetui laiku nesumokéty mokesciy
kompensacine funkcijg) dél savo dydzio (pvz., artimas ar net virSijantis pacig mokestine
prievole) buty neadekvatls padarytam pazeidimui, taip pat turi bati vertinamos ir pazeidimo
padarymo aplinkybés. ReikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy
sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjstair tokias aplinkybes, kaip mokestinio
patikrinimo, mokestinio gin¢o trukmé, mokesciy administratoriaus kontrolés veiksmy
atlikimo operatyvumas, paties moketojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po juy,
geranoriSkas ir aktyvus mokesCiy mokétojo bendradarbiavimas, apskaiciuoty
(nesumokéty) mokeséiy sumokéjimas, teisés normy reikalavimy neatitinkantys,
neoperatyvis mokesciy administratoriaus veiksmai kontrolés procediry ir mokestinio
ginco metu, taip pat tam tikros mokesciy mokétojg apibudinancios aplinkybés — amzius,
socialiné grupé, sveikatos problemos ir pan. (LVAT 2014-03-17 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-556-990/2014). Ta¢iau pazymétinair tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos
taisyklés jprastai pripazjstamos sudaranciomis pagrindg atleisti mokesc¢iy mokétojg ne nuo
visy, o nuo dalies delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti
mokesciy teisés akty pazeidimai, todél atleidZziant mokes&iy mokétojg nuo visy ekonominiy
sankcijy, jos neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkrec¢iam mokescéiy
mokétojui, bendrosios prevencijos.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokesciy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokesCiy mokétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
mokescius bei mokesCiy administratoriaus pareiga skatinti savanoriSska mokesciy
mokejima).

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
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siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir
uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati
teisinga pusiausvyra (proporcingumas); konstitucinis teisingumo principas reikalauja
nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti j teisés
pazeidimo pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai
bty galima skirti mazesne nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose
uz jstatymy pazeidimus nustatomos baudos turi bati tokio dydzio, koks yra butinas siekiant
teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti jstatymuy laikymasi, nustatyty pareigy
vykdyma (Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-
10, 2008-01-21 nutarimai).

Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje teisingumas
suprantamas placigjg prasme ir jvairiose taikymo srityse yra naudojamos jvairios jo formos
- Lteisingumo principas®, ,socialinio teisingumo principas®, ,teisingumo kultara®.
Teisingumo principas yra labai svarbus kuriant pasitikéjimg ir nuspéjamuma asmeny ir
administracijos tarpusavio santykiuose?. Néra abejonés, kad Europos Sgjungos valstybés
narés, skirdamos mokesc¢iy sankcijas, turi teise pacios spresti sankcijy skyrimo ar atleidimo
nuo jy taisykles (ESTT 2024-04-11 sprendimo Legafact, C-122/23, EU:C:2024:293,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2017-04-25 sprendimas Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302). Vis délto, jgyvendindamos savo kompetencija, jos turi atsizvelgti j Europos
Sajungos teise ir jos bendruosius principus, taigi paisyti proporcingumo, teisinio saugumo,
mokesciy neutralumo, teisety likesciy, gerojo administravimo ir kity principy. Tokiu bldu,
teisingumo principo taikymas yra glaudziai susijes su kity teisés principy taikymu.
PavyzdZiui, taikant proporcingumo principa, reikia atsizvelgti j pazeidimo, uz kurj siekiama
nubausti, pobudj, sunkuma. Sankcijy taikymas turéty bati vertinamas ne tik atsizvelgiant j
tai, ar jos yra skirtos numatytiems tikslams pasiekti, bet ir j tai, ar jos nevirsija to, kas butina
jiems pasiekti (ESTT 2017-10-19 sprendimo SC Paper Consult SRL, C-101/16,
EU:C:2017:775, 49 ir 50 punktai). Be to, pasirinkdamos sankcijas (hnumatydamos atleidimo
taisykles) valstybés narés privalo laikytis veiksmingumo principo, pagal kurj reikalaujama
numatyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas siekiant kovoti su suderinty taisykliy PVM
srityje pazeidimais ir apsaugoti Sgjungos finansinius interesus (2024-04-11 sprendimo
Legafact, C-122/23, EU:C:2024:293, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat
sprendziant paskirty sankcijy dydzio klausimag, sprestina, ar sankcijos yra baudziamojo, ar
prevencinio pobudzio.

Nagrinéjamu atveju, Komisijos vertinimu, yra aktualis bltent pacios PareiSkéjos
veiksmai bei pazeidimo pobudis. IS bylos medziagos bei Komisijos posédzio metu
PareiSkéjos atstovo A.A. pateikty paaiskinimy matyti, kad A.A., siekdamas jsigyti uzsienio
vienety akcijas ir tuo tikslu pervesdamas PareiSkéjos léSas, tapo sukcCiy auka, buvo
apgautas, realiai investicijos nebuvo atliktos, pervestos gin¢o sumos (52 000 JAV doleriy (50
164 Eur)) negrazintos. Suprates, kad buvo jtrauktas j sukéiavimo schema, A.A. nedelsiant
kreipési j portala epolicija.lt, praneSdamas apie sukéiavimg, o taip pat savo bankag
((duomenys neskelbtini)) informavo apie suk€iy naudojamg saskaitg (duomenys
neskelbtini) banke, taip siekdamas apriboti galimybes toliau vykdyti suk&iavimo veikla.

Komisijos posédzio metu A.A. pripazino, kad jo situacija yra sudétinga, kadangi
nepavykusioje investavimo schemoje veike ir kaip fizinis asmuo, ir kaip bendrovés vadovas,
ir kaip akcininkas, todeél vykdytos investavimo veiklos ir ja siekiamy tiksly atskyrimas yra

2 Lenaerts, K., ,In the Union we trust“: Trust-enhancing principles of Community Law*“, Common Market Law
Review, vol. 41, Nr. 2, 2004, 337 p.
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sudétingas tiek PareiSkéjos atstovui, tiek ir mokes¢iy administratoriui. PareiSkéjos atstovas
taip pat pazyméjo, kad investavimo veiklai jokiy atskiry registracijy ar papildomy specialiy
reikalavimy néra, todél PareiSkéjos vardu investuodamas léSas jis negalvojo, kad gali bati
tokios mokestinés pasekmés. PareiSkéja ir skunde nurodé, kad jos vadovas — A.A., per savo
25 m. karjerg, dirbes daugelyje jmoniy, niekada nesisavino jokiy jmoniy &Sy jokiais budais.
Asmeniniams tikslams jam uztenka Seimos léSy, o vadovaudamas jmonéms jis siekia
grazos joms.

PareiSkéjos atzvilgiu taip pat pazymétina, kad ji geranoriSkai bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi, teiké dokumentus, paaiSkinimus, atsakinéjo j teikiamus
papildomus klausimus.

Atsizvelgusi j iSdéstytg, Komisija vertina, kad nagrinéjamu atveju gali bati taikomos
Svelnesnés sankcijos (Siuo atveju dalinis atleidimas nuo jy sumokéjimo) pagal MA]
8 straipsnio 3 dalj taikant protingumo ir teisingumo principus. Paminétina, kad finansinio
poveikio priemoniy (t. y. sankcijy) pritaikymas pilna apimtimi susiklos¢ius ginco
aplinkybémis (kai nuo piniginiy léSy, kurios neatgautos deél sukciavimo, buvo apskaiciuoti
tiek mokétini mokesciai (GPM ir PM), tiek mokesc¢iy delspinigiai, tiek baudos), neatitikty ir
proporcingumo principo. Tuo paciu, taikant veiksmingumo principa bei jvertinus pazeidimo
pobudj bei baudy prevencinj tikslg — PareiSkejai i$ dalies sumazinus mokesciy sankcijas -
blty iSsaugotas baudy prevencinis tikslas, suteikiantis galimybe mokescCiy mokétojui
pasitaisyti.

Jvertinusi pirmiau nurodytas aplinkybes, Komisija savo sprendimu atleidzZia
Pareiskéjg nuo 50 proc. GPM ir PM delspinigiy ir baudy, t. y. nuo 1084,30 Eur GPM
delspinigiy, 358,94 Eur PM delspinigiy, o taip pat nuo 752,50 Eur GPM baudos ir 612 Eur PM
baudos, sumokéjimo bei, atitinkamai, neatleidzia nuo 1084,29 Eur GPM delspinigiy,
358,983 Eur PM delspinigiy bei nuo 752,50 Eur GPM baudos ir 612 Eur PM baudos
sumokeéjimo.

Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi bei 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-01-21 sprendimo Nr. 69-5 dalj ir vietoj nurodymo sumokeéti 7 524,60 Eur
GPM, 2 168,59 Eur GPM delspinigiy ir 1 505 Eur GPM bauda, 6 122 Eur PM, 717,87 Eur PM
delspinigiy ir 1224 Eur PM baudg, UAB ,A“ nurodyti sumokéti 7 524,60 Eur GPM,
1084,29 Eur GPM delspinigiy ir 752,50 Eur GPM bauda, 6 122 Eur PM, 358,93 Eur PM
delspinigiy ir 612 Eur PM bauda.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne véeliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.



https://e.teismas.lt/
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Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, tadiau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginéa (arba mokestinio ginéo metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciate



