Sprendimo kategorijos: 1.4; 3.4

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. balandzio 16 d. Nr. S-2026/68 (7-2026/34)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ivanauskienés, Kristinos JakStienés, Raimondos Juodkaités (praneséja),
iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,A“ (toliau — PareiSkéja) 2026-02-23 skundg dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija) 2026-02-23 sprendimo Nr. 331-62198 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos ir
Inspekcijos atstovai nedalyvavo Komisijos 2026-03-17 posédyje.

Komisijanustateé:

PareiSkéja pateiké skundg Komisijai, praSydama panaikinti Inspekcijos Sprendima,
kuriuo atsisakyta grazinti 6 313 Eur pelno mokescio (toliau — PM) permoka uz 2025-01-01-
2025-12-31 mokestinj laikotarpj.

Nurodé, kad praSoma grazinti PM permoka buvo jskaityta pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) nepriemokai padengti.

Taip pat nurodé, kad pagal Inspekcijos 2026-01-15 praSyma dél finansinio reikalavimo
patvirtinimo, Klaipédos apygardos teismui 2025-12-29 nutartimi iSkélus Pareiskéjai
nemokumo (bankroto) bylg (nutartis jsiteiséjo 2026-01-07), PVM sudaré 72 117,71 Eur, o
pagal 2026-02-23 praSyma dél finansinio reikalavimo patikslinimo - 65 804,71 Eur.

Teige, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
(toliau — JAN]J) 28 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty nuostatomis, galima jskaityti tik
prieSpriesinius vienarusSius reikalavimus.

Inspekcija skundziamu Sprendimu negrazino Pareiskéjai 6 313 Eur PM permokos uz
2025-01-01-2025-12-31 mokestinj laikotarpj.

Nurodé, kad nuo 2026-01-07 PareiSkéjos teisinis statusas — bankrutuojantis. Pagal
PareiSkéjos 2025-03-26 pateiktg patikslintg avansinio PM deklaracija (forma FR0430) uz
2025 m. | ketv. deklaruota 3 119 Eur avansinio PM prievolé, uz 2025 m. Il ketv. = 3 119 Eur
avansinio PM prievolé. 2025-09-15 PareisSkeja pateiké avansinio PM deklaracijg uz 2025 m. lll-
IV ketv. irdeklaravo uz Il ketv. 1 306 Eur avansinio PM prievole, uz IV ketv. — 1 306 Eur avansinio
PM prievole. I8 viso uz 2025 metus deklaravo 8 850 Eur avansinio PM. PareiSkéja 2026-02-05
pateiké metine PM deklaracija (forma PLN204) uz 2025 metus ir deklaravo 773 817 Eur veiklos
nuostoliy.

Inspekcija nurodé, kad vadovaujantis JAN] 28 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty
nuostatomis, Parei§kéjos PM permoka, susidariusi uz laikotarpj iki nemokumo bylos iSkélimo



(2025-01-01-2025-12-31), jskaityta prieSprieSiniams vienaruSiams reikalavimams,
susidariusiems iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis ginCas tarp Saliy vyksta deél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo atsisakyta
grazinti PareiSkeéjai 6 313 Eur PM permoka, teisetumo ir pagrjstumo.

IS bylos medziagos matyti, jog PareiSkeja mokescCiy administratoriui 2026-02-18
pateiké prasyma grazinti 6 313 Eur PM permoka uz 2025-01-01-2025-12-31 mokestinj
laikotarpj. Inspekcija, iSnagrinejusi 8] PareiSkéjos prasyma, skundziamu Sprendimu,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo (toliau — MA)) 87 ir
111 straipsniais, MokesCiy mokeétojo permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy
grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos vir§ininko 2004 m. gruodzio 7 d.
jsakymu Nr. VA-186 ,,Del mokescCiy mokeétojo permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty
sumy grazinimo (jskaitymo)“, nusprendé prasomos grazinti permokos sumos Pareiskéjai
negrazinti, nurodziusi, kad §i permoka, vadovaujantis JAN] 28 straipsnio 1 dalies 1-3 punktais,
buvo jskaityta prieSprieSiniams vienaridSiams reikalavimams, susidariusiems iki teismo
nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos.

PareiSkéja, nesutikdama su Inspekcijos Sprendimu, skunde Komisijai tvirtino, jog
Inspekcija, vadovaudamasi JAN] 28 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty nuostatomis, galéjo
jskaityti tik prieSprieSinius vienartsSius reikalavimus, taiau mokesciy administratorius
Pareiskéjos PM permoka jskaité PVM nepriemokai padengti.

Taigi, Komisija, atsizvelgdama | PareiS§kéjos argumentus, Sioje byloje spres, ar
mokesc¢iy administratorius teisétai ir pagrjstai PareiSkéjos turimg PM permoka jskaité
prie$prieSiniams vienaru§iams reikalavimams padengti.

MA] 94 straipsnyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos jstatymuose ir jy pagrindu
priimtuose jy lydimuosiuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose jmoniy restruktlrizavimo
ar bankroto proceduras, gali blti nustatomos specialios mokestinés prievolés vykdymo
taisyklés, taip patjos jvykdymo bldai bei pasibaigimo pagrindai. Tokiais atvejais Sis |statymas
taikomas tiek, kiek atitinkamy klausimy nereglamentuoja minéti jstatymai.

Taigi, jstatymy leidéjas aiSkiai nurode, jog MA] jmoniy bankroto atveju, kai kyla
mokestines prievoles vykdymo klausimai, yra taikomas tiek, kiek to nereglamentuoja Kkiti
teisés aktai. Tai reiSkia, kad jei yra speciali teisés norma, bltent ji turi bati taikoma (teisés
normy konkurencija). Vadinasi, visuomeniniy santykiy teisinis jvertinimas be JAN] esanciy
taisykliy analizes nebuty tinkamas bei teisingas.

Nagrinejamoje byloje aktualaus JAN] 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad nuo teismo
nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti
restrukturizavimo plang arba nutraukti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos draudziama:
vykdyti juridinio asmens finansines prievoles, nejvykdytas iki teismo nutarties iSkelti
nemokumo byla jsiteisejimo dienos, jskaitant mokesciy, palukany ir netesyby mokéjima
(1 punktas); iSieSkoti skolas i$ juridinio asmens (2 punktas); jskaityti reikalavimus, iSskyrus
prieSprieSinius vienarusSius reikalavimus, kurie tenkina abi Sias salygas: atsirado iki teismo
nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos ir toks jskaitymas galimas pagal
mokescéiy jstatymuose nustatytas mokeséio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas
(3 punktas).

Taigi tam, jog jskaitymas pagal JAN] 28 straipsnio 1 dalies 3 punktg buty teisétas,
turi bati jgyvendintos dvi kumuliacinés salygos: jskaitymas turi buti galimas pagal JAN]
nuostatas; jskaitymas turi biti galimas pagal atitinkamas mokesciy jstatymy nuostatas.



Iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos nejvykdytas jskaitymas
galimas, kai, be kita ko, atitinka saglyga, kad jis galimas ir pagal mokesciy jstatymuose
nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas. Aptartas momentas yra
esminis ir prieSprieSiniy mokesCiy administratoriaus ir mokesCiy mokétojo
reikalavimams atsirasti, norint pasinaudoti JAN] 28 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta
iSimtimi. Tai reiSkia, kad pagal JAN] 28 straipsnio 1 dalies 3 punkta nedraudziamas tik
prieSprieSiniy vienarusSiy reikalavimy, atsiradusiy iki teismo nutarties iSkelti nemokumo
byla jsiteis€jimo dienos, jskaitymas.

Pazymétina, kad tokios pozicijos laikési Lietuvos AukSciausiasis Teismas (toliau -
LAT), aiSkindamas iki 2020-01-01 galiojusio Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo
(toliau—|BJ) 10 straipsnio 7 dalies 3 punkta, kuriame buvo nustatyta, kad jsiteisejus teismo
nutarciai iSkelti bankroto bylg draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas
iki bankroto bylos iSkelimo, jskaitant palukany, netesyby, mokesciy ir kity privalomuyjy
jmoky mokeéjima, iSieSkoti skolas iS Sios jmoneés teismo ar ne ginco tvarka, iSskyrus
prieSprieSiniy vienaruSiy reikalavimy jskaityma, kai toks jskaitymas galimas pagal
mokesc¢iy jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas’.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), kuris, vadovaudamasis
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsniu, formuoja
vienodg administraciniy teismy praktikg taikant jstatymus, atsizvelgdamas j LAT praktika,
aiSkinancia |B] 10 straipsnio 7 dalies 3 punktg, aiSkindamas minéto |B] straipsnio bei MA]
87 straipsnio 1 dalies nuostatas, padaré iSvadg, jog, nagrinéjant tokio pobudzio bylas,
nepakanka konstatuoti prieSprieSiniy vienartSiy mokeséiy mokétojo ir mokesciy
administratoriaus reikalavimy (mokesciy permokos ir mokestinés nepriemokos) buvimo
tam, kad reikalavimy jskaitymas pagal |B] 10 straipsnio 7 dalies 3 punktg baty pripazintas
teisétu ir pagrjstu. Turéty bati nustatyta, ar nurodyti reikalavimai buvo atsirade dar iki
bankroto bylos pareiSkéjui iSkélimo, t. y. ar pareiSkéjo skola valstybés biudzetui
(mokestiné nepriemoka) ir mokesc¢io permoka susidaré iki bankroto bylos jam iSkélimo
(zr., pvz., LVAT 2016-10-27 nutartj administracinéje byloje Nr. A-807-442/2016, 2018-03-
28 sprendimag administracinéje byloje Nr. A-687-575/2018).

IS vieSai skelbiamos informacijos? matyti, kad Kauno apygardos teismas 2025-12-29
nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-1337-480/2025 iskelé Pareiskéjai bankroto bylg. Nutartis
jsiteiséjo 2026-01-07.

IS bylos medziagos matyti, jog Inspekcija 2026-01-15 rastu Nr. RNA-1343 Pareiskéjos
nemokumo administratoriui pateiké finansinj reikalavimag 170 360,61 Eur sumai, be kita ko,
nurodydama, kad PVM mokestiné nepriemoka susidaré nuo 2025-01-28 (seniausios
prievoles atsiradimo data). Inspekcija, atsizvelgdama j PareiSkéjos 2026-02-10 pateiktg PM
deklaracijg uz 2025 metus, 2026-02-23 rastu Nr. RNA-5391 pateiké PareiSkéjos nemokumo
administratoriui patikslinta finansinj reikalavimg 164 015,42 Eur sumai.

Byloje nustatyta ir ginco deél Siy aplinkybiy néra, kad tiek ginco PM permoka, tiek
mokestiné nepriemoka, kuriai padengti buvo jskaityta ginCo permoka, susidare uz
laikotarpj iki teismo nutarties iSkelti nemokumo byla jsiteiséjimo dienos, t. y. 2025 metais.

Komisija, atsiZzvelgdama | nustatytas faktines aplinkybes, j paminétg teismy
praktikg, konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju prieSprieSiniy vienartsiy reikalavimy
jskaitymas, kai toks jskaitymas galimas pagal mokesciy jstatymuose nustatytas mokescio
permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas, yra leidziamas. Vadinasi, nérajokiy klit¢iy jskaityti
PareiSkéjos turimg permoka nepriemokai padengti. Todél mokesc¢iy administratorius

" LAT 2020-04-29 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-160-219/2020 ir jame nurodyta LAT praktika
2 https://rekvizitai.vz.lt/(duomenysneskelbtini)/


https://rekvizitai.vz.lt/(duomenysneskelbtini)/

pagrjstaiir teisétai nusprendé negrazinti PareiSkéjai 6 313 Eur PM permokos, jskaitydamas jg
prieSprieSiniams vienartSiams reikalavimams, susidariusiems iki teismo nutarties iSkelti
nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos.

Komisija nepagrjstu laiko Pareiskéjos skundo argumentg, kad mokescCiy
administratoriaus jskaityta PareiSkéjos PM permoka PVM nepriemokai padengti
nepripazintina prieSpriesiniu vienartsiu reikalavimu.

Pasisakant Siuo aspektu, paminétina LAT 2013-12-23 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-710/2013, kurioje teismas nurode, kad ,,prieSprieSiniy vienarusiy reikalavimy jskaitymas —
vienas jstatyme nurodyty prievolés pasibaigimo pagrindy. Jskaitymas yra vienaSalis sandoris,
nes pakanka vienos prievolées Salies pareiSkimo, kuriuo apie jskaitymag praneSama kitai Saliai
(CK 6.131 straipsnio 1 dalis). Teismy praktikoje nuosekliai akcentuojama, kad jskaitymo, kaip
prievolés pabaigos pagrindo, taikymui jstatyme nustatytos tam tikros salygos —tam, jog bty
galima atlikti jskaityma, prievolés Salys turi tureti viena kitai abipusiy teisiy ir pareigy, t. y.
skolininkas kartu turi bati ir savo kreditoriaus kreditorius, o kreditorius — ir savo skolininko
skolininkas; Saliy reikalavimai turi buti prieSpriesSiniai, t. y. Salys turi turéti reikalavimus viena
kitai, o ne tre¢iajam asmeniui; Sie Saliy reikalavimai turi bati vienaraSiai, t. y. abiejy prievoliy
dalykas turi buti toks pat (pavyzdziui, Salys viena kitai turi sumokeéti pinigus, suteikti viena kitai
tam tikras paslaugas ir pan.); abu reikalavimai turi galioti; penkta, abu reikalavimai turi bati
vykdytini; abu reikalavimai turi bati apibrézti <...>“.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjos ir Inspekcijos reikalavimai yra prieSprieSiniai, t. y.
ginc¢o Salys viena kitai turi reikalavimag: PareiSkéja turi prievole sumokéti mokestj (PVM) j
valstybés biudZzetg, mokesciy administratorius — grazinti PareiSkéjai mokescio permoka (PM),
ir Sie ginCo Saliy reikalavimai yra vienarusSiai, nes abiejy prievoliy dalykas yra toks pat -
mokestis (nesumokétas / grazintinas).

Komisija, apibendrindama tai, kas iSdéstyta, daro iSvadg, jog Inspekcija pagrjstai
PareiSkéjos turéetg 6 313 Eur PM permoka, susidariusig uz laikotarpj iki nemokumo bylos
iSkelimo, t. y. iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos, jskaité PVM
nepriemokai, susidariusiai iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos.
Todél skundzZiamas Inspekcijos sprendimas yra pagrjstas ir teisétas, panaikinti jj Parei§kéjos
skunde nurodytais motyvais néra pagrindo.

Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-02-23 sprendima grazinti (jskaityti) permoka (skirtumag) ar nepagrjstai
iSieSkotas sumas Nr. 331-62198.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise $§j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno ridmuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismuy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.


https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?ID=20&item=doc&aktoid=778819
https://e.teismas.lt/

Komisijos nare, pavaduojanti Komisijos pirmininke Jurgita Narkeviciuté
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaité



