Sprendimo kategorija 9.1

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. balandzio 23 d. Nr. S-2026/74 (7-2026/49)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ivanauskienés, Kristinos Jakstienés (prane$éja) ir Raimondos Juodkaités,
iSnagrinejo A.A. (toliau — Pareiskéja) 2026-03-20 prasyma (toliau — Prasymas) atnaujinti skundo
padavimo terming Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-02-12 rastui ,Dél zemés mokescio perskaiciavimo
paveldéjimo budu jsigytiems Zemes sklypams® Nr. RP-207 (toliau — Sprendimas) apskysti.
Posédis jvyko 2026-04-14, Salims nedalyvaujant.

Komisijanustateé:

PareiSkéja Komisijai pateiktame praSyme nurodo, kad nesutinka su Inspekcijos
suformuotomis Zemés mokescio deklaracijomis uz 2023 m., 2024 m. ir 2025 m. laikotarpj,
kuriose bendrai apskaiciuota 108 Eur Zzemés mokescio (po 36 Eur uz kiekvienus metus) suma.

PareiSkéja 2026-01-14 pateiké Inspekcijai praSyma perskai¢iuoti Zzemés mokestj,
nejtraukiant laikotarpio iki paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo, bei sustabdyti iSieSkojima.
Inspekcija Sprendimu prasymo netenkino. Inspekcijos Sprendime buvo nurodyti apskundimo
tvarka ir terminas: ,Sis atsakymas gali blti skundziamas <...> pasirinktinai Lietuvos
administraciniy ginéy komisijai (A. GoStauto g. 12-100, 01402 Vilnius) arba Regiony
administraciniam teismui, skundg paduodant <...> ne véliau kaip per 1 (vieng) ménesj nuo Sio
rasto jteikimo dienos.*

PareiSkéja pazymi, kad, vadovaudamasi Inspekcijos Sprendime iSdéstytu nurodymu,
2026-03-13 pateiké 2026-03-10 skundg Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (toliau —
LAGK). Taciau LAGK 2026-03-18 sprendimu Nr. 21RE-(AG-243/01-2026) (toliau — LAGK
sprendimas) atsisakeé priimti skunda kaip nepriskirting jos kompetencijai ir nurodé, kad gincas
yra mokestinio pobudzio, todél turéty buti nagrinejamas Komisijoje. LAGK taip pat konstatavo,
kad Inspekcija PareiSkéjai netinkamai iSaiSkino ginCo inicijavimo tvarka, kas yra pagrindas
atnaujinti praleistg termina.

PareiSkéja pazymi, kad Inspekcijos praneSimas apie 2026-02-12 Sprendimo
paskelbimg PareiSkejos el. pastu buvo gautas 2026-02-13, su Sprendimu susipazinta
(Sprendimas gautas) 2026-02-14, todel Inspekcijos nurodytas Sprendimui vieno ménesio
apskundimo terminas nebuvo praleistas. Apie skundo Komisijai padavimo termino praleidima
ir Inspekcijos Sprendime klaidingg apskundimo tvarkos nurodyma PareiSkéjai tapo Zinoma tik
po LAGK 2026-03-18 sprendimo gavimo (2026-03-18).

PareiSkéja Prasyme, remdamasi Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo
jstatymo (toliau — MA]) 152 straipsnio nuostatomis bei Lietuvos vyriausiojo administracinio
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teismo (toliau — LVAT) suformuota praktika (pvz., LVAT 2011-12-30 nutartis adm. byloje Nr.
AS525-877/2011, 2016-12-21 nutartis adm. byloje Nr. AS-791-822/2016, 2017-03-29 nutartis
adm. byloje Nr. eAS-317-146/2017 ir kt.), pazymi, kad aplinkybes, jog asmuo naudojasi
netinkamai ar nepakankamai aiskiai nurodyta apskundimo tvarka, sudaro pagrindg atnaujinti
praleistg skundo padavimo termina.

PareiSkéja taip pat nurodo, jog LVAT yra akcentaves, kad Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau - VA]) nustatytas reikalavimas, kad individualiame
administraciniame akte turi bti nurodyta akto apskundimo tvarka, nustato pareigg individualy
administracinj aktg priimanc¢iam vieSojo administravimo subjektui sprendime nurodyti tokius
duomenis, i$ kuriy be papildomy informacijos Saltiniy (jstatymy, pojstatyminiy teisés akty) ir
laiko sgnaudy pareiskejui, nepriklausomai nuo jo iSsilavinimo, amziaus, buty visiSkai aisku,
kokiai institucijai (institucijos pavadinimas, adresas) ir per kokj terming (nurodant, ar terminas
skai¢iuojamas nuo sprendimo priémimo ar nuo individualaus akto gavimo dienos) gali bati
paduotas skundas. Be to, LVAT praktikoje ne kartg yra konstatuota, kad asmuo negali patirti
neigiamy pasekmiy dél valdzios institucijos klaidos.

PareiSkéja akcentuoja, kad Siuo konkreCiu atveju pagrindiné ir lemiama termino
praleidimo priezastis yra klaidingas ir teisiSkai ydingas Inspekcijos Sprendime apskundimo
tvarkos ir termino nurodymas. PareiSkéja, budama sazininga proceso Salis ir neturédama
specialiy teisiniy zZiniy bei tokios patirties, tiesiog pasitikéjo Inspekcijos pateikta informacija
oficialiame dokumente - Inspekcijos Sprendime. Viso proceso (ginéo) metu PareiSkéja
nuosekliai laikési ripestingumo, sgziningumo ir aktyvumo principy, t. y. ji nebuvo pasyvi -
pateiké 2026-01-14 prasyma Inspekcijai, véliau pateiké skundg LAGK, nepazeisdama
Inspekcijos nurodyto vieno ménesio termino.

PareiSkéjos nuomone, sprendziant klausimg dél PareiSkéjos praleisto termino
atnaujinimo, Sioje situacijoje yra butina jvertinti tai, kad: a) pagal LVAT praktikg, Zzemés
mokescio apskaiCiavimo deklaracija Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ABT]) prasme patenka j skystino teisés akto (sprendimo) sgvoka (pvz., LVAT
2015-02-03 nutartis adm. byloje Nr. A-448-556/2015). Apie sprendimui privaloma turinj
(jskaitant ir apskundimo tvarkos su terminu nurodyma, pagal VA] 10 straipsnio 5 dalies 7
punkto reikalavimag) Inspekcijai turi bati zinoma. Ta¢iau Pareiskéjai uz 2023-2025 m. laikotarpj
pateiktose Zzemés mokescio deklaracijose néra nurodyta jokia apskundimo tvarka ir terminas;
b) Inspekcijos Sprendime nurodyti klaidingi apskundimo tvarka ir terminas; c) PareiSkéjai del
suklaidinimo laiku nepadavus skundo Komisijai dél Inspekcijos Sprendimo panaikinimo,
(Sprendimui jsiteisejus), Inspekcija aktyviai émési veiksmy ir be jokio raginimo (pagal MA] 89
straipsnio 1 dalies 1 punktg ir 3 dalj) nuo PareiSkéjos banko saskaitos priverstine tvarka jau
nurasé (gin€o) zemés mokestj, nors ginCas iS esmés dar néra iSnagrinétas (sgskaitos iSraSai
pridedami).

Pareiskéjos teigimu, tokie veiksmai, kai asmuo klaidinamas dél gynybos budy, o véliau
jam suklydus, jo atzvilgiu skubiai taikomos priverstinio iSieSkojimo priemonés, ir tokiais aiSkiai
nesgziningais budais bandoma jteisinti galimai neteisétus sprendimus bei uzkirsti asmens
galimybes | teisétg gynybag, aiSkiai prieStarauja teisingumo, saZiningumo ir protingumo
principams. Neatnaujinus PareiSkéjai dél aiSkaus suklaidinimo praleisto skundo padavimo
termino ir neiSnagrinéjus jos skundo, iS esmés blty pateisinti nesaziningi Inspekcijos veiksmai
ir galutinai jteisinti galimai neteiséti Inspekcijos sprendimai, t. y. buty tiesiog paneigta
PareiSkéjos teisé j teisingg procesg ir uzkirstas PareisSkéjai kelias j teismine gynyba.

PareiSkéja praSo atnaujinti praleistg apskundimo terming ir PareiSkéjos 2026-03-20
skundg dél Inspekcijos Sprendimo priimti nagringjimui.

Komisijakonstatuoja:
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Pareiskéjos 2026-03-20 prasymas atnaujinti skundo padavimo terming Inspekcijos
Sprendimui apskysti yra tenkintinas.

PareiSkéja nurodo, kad nesutinka su Inspekcijos Sprendimu ir, kaip nurodyta paciame
Sprendime, pateiké skundg LAGK. Apie skundo Komisijai padavimo termino praleidima ir
Inspekcijos Sprendime nurodytg klaidingg apskundimo tvarkg PareiSkéjai tapo zinoma tik po
LAGK sprendimo gavimo. PareiSkéja akcentuoja, kad Siuo konkrecCiu atveju pagrindiné ir
lemiama termino praleidimo priezastis yra klaidingas ir teisiSkai ydingas Inspekcijos
Sprendime apskundimo tvarkos ir termino nurodymas. PareisSkéja, bldama sazininga proceso
Salis ir neturédama specialiy teisiniy ziniy bei tokios patirties, pasitikéjo informacija, pateikta
Inspekcijos Sprendime. Viso proceso (gin¢o) metu PareiSkéja nuosekliai laikesi rGpestingumo,
sagziningumo ir aktyvumo principy.

PareiSkéja praSo atnaujinti praleistg apskundimo terming ir PareiSkéjos 2026-03-20
skundg dél Inspekcijos Sprendimo priimti nagringjimui.

Skundo dél mokestinio gin¢o padavimo terming reglamentuoja MA] 152 straipsnis.
Pagal Sio straipsnio 2 dalj skundas Komisijai turi bati paduodamas rastu ne véliau kaip per 20
dieny nuo centrinio mokesc¢iy administratoriaus skundziamo sprendimo jteikimo mokesc¢iy
mokeétojui arba per 20 dieny nuo termino sprendimui dél mokestinio gin¢o priimti pasibaigimo
dienos.

Pagal MA] 164 straipsnio 4 dalies nuostatas telekomunikacijy galiniais jrenginiais
dokumentai siun¢iami mokes¢iy mokétojo nurodytu elektroninio pasto adresu ir patvirtinami
teisés akty nustatyta tvarka. Dokumentai laikomi jteiktais jy iSsiuntimo diena.

Nagrinéjamu atveju skundziamas Inspekcijos Sprendimas, kuriuo PareisSkéjai
atsisakyta perskaiciuoti zemés mokestj uz 2023-2025 metus, PareiSkéjai jteiktas 2026-02-13.
Terminas skundui paduoti buvo 2026-03-05.

Inspekcijos Sprendime nurodyta, kad PareiSkéja, nesutikdama su Siuo atsakymu, jj gali
skysti Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginCy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
arba ABT] nustatyta tvarka pasirinktinai LAGK (A. GoStauto g. 12-100, 01402 Vilnius) arba
Regiony administraciniam teismui, skundag paduodant bet kuriuose teismo rimuose ne véliau
kaip per 1 (vieng) ménesj nuo Sio rasto jteikimo dienos.

Pareiskéja skunda dél Inspekcijos Sprendimo LAGK pateiké 2026-03-16".

LAGK, susipazinusi su PareiSkéjos skundu, savo sprendime nurodé, kad zemeés
mokescio deklaracijas mokesCiy mokétojui teikia mokescCiy administratorius, todel tais
atvejais, kai mokescCiy moketojas nesutinka su deklaracijos rezultatais, jo inicijuotas ginCas
laikytinas mokestiniu ir turi bati nagringjamas pagal MA] nuostatas, reglamentuojancias
mokestiniy ginCy nagrinejimo tvarka (pvz., LVAT 2021-05-26 nutartis adm. byloje Nr. AS-346-
438/2021). LAGK atsisake priimti nagrinéti PareiSkéjos skunda kaip nepriskirting LAGK
kompetencijai. Be to, LAGK nurodé, kad mokesCiy administratorius PareiSkéjai tinkamai
neiSaiSkino mokestinio ginCo inicijavimo tvarkos ir tai galéty biti pagrindas atnaujinti praleista
terming pateikti skundg Komisijai.

MA] 152 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokesciy mokétojui, praleidusiam skundo
padavimo terming dél priezasciy, kurias ikiteisminé mokestinj gin¢g nagrinéjanti institucija
pripazjsta svarbiomis, Sis terminas minétos institucijos sprendimu gali bati atnaujintas. IS
minéto teisinio reglamentavimo matyti, kad bltina sglyga praleistam terminui atnaujinti yra tai,
jog turi egzistuoti svarbios priezastys, kurios sutrukdé asmeniui nustatytu laiku paduoti skunda
dél atitinkamo centrinio mokescéiy administratoriaus sprendimo. MA] néra pateiktas sgraSas
aplinkybiy, kurioms esant blty suteikta galimybé atnaujinti praleistg terming skundui paduoti.
Tai ikiteisminei mokestinj ginta nagrinéjandiai institucijai jstatymy leidéjo suteikta diskrecijos
teisé.

I LAGK sprendimo 1 psl.
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LVAT, aiskindamas MA] 152 straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne kartg yra
pazymejes, kad vieSojo administravimo subjektas, atsizvelgdamas | pateiktus jrodymus,
nurodytas aplinkybes, vertina, ar yra pakankamas pagrindas suteikti teise, kuria
nepasinaudota per nustatyta laika, t. y. teise apskysti mokesciy administratoriaus sprendima
ir taip pradéti mokestinj gin€a. Toks vertinimas turi biti atliekamas pagal vidinj subjekto
jsitikinima, pagrjsta iSsamiu ir objektyviu visy aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis
jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais, paisant administraciniy teismy
formuojamos praktikos Sios kategorijos arba analogiSkose bylose (pvz., LVAT 2010-11-08
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010; 2012-01-23 nutartis adm. byloje Nr. A-261-
147/2012; 2015-03-17 sprendimas adm. byloje Nr. A-317-143/2015; 2016-05-24 nutartis adm.
byloje Nr. A-512-261/2016).

LVAT, spresdamas praleisto termino atnaujinimo klausimus pagal Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatas, savo praktikoje taip pat yra konstataves, jog
jstatymuy leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiksmams atlikti, siekia uztikrinti
teisiniy santykiy stabilumag, todél praleistas terminas gali blti atnaujinamas tik iSimtiniais
atvejais, jeigu jo praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios, ekstraordinarios (pvz., 2012-09-19
LVAT praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimo,
publikuoto: ,Administraciné jurisprudencija“, 2012, Nr. 23, 63 punktas; LVAT 2013-07-03
nutartis adm. byloje Nr.AS-492-323/2013; 2020-01-15 nutartis adm. byloje
Nr. eAS-2-968/2020).

Vadovaujantis LVAT praktika, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis,
gin¢a nagrinéjanti institucija turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Nurodyty
kriterijy taikymas gin¢a nagrinéjanciai institucijai suponuoja jos pareigg spresti termino
atnaujinimo klausima ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokesc¢iy mokétojo
naudai (pvz., LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010, 2011-07-08
sprendimas adm. byloje Nr.A-556-2218/2011, 2016-12-20 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3590-575/2016).

Jvertinusi faktines bylos aplinkybes, nustatytg teisinj reglamentavima, j tai, kad
inicijuotas ginCas laikytinas mokestiniu ir turi bati nagrinéjamas pagal MA] nuostatas,
Inspekcijos Sprendime nebuvo tinkamai iSaiskinta mokestinio gin¢o inicijavimo tvarka,
dokumentus, jrodancius, kad mokesciy mokétoja, nesutikdama su Inspekcijos Sprendimu,
vadovavosi jame nurodyta apskundimo tvarka ir skundg dél Inspekcijos Sprendimo pateike
LAGK, be to, gavusi LAGK 2026-03-18 sprendimg, skundg Komisijai pateiké nedelsiant
(2026-03-23), Komisija vertina, kad Siuo atveju yra pagrindas PareiSkejos nurodytas aplinkybes
pripazinti svarbiomis skundo padavimo terminui atnaujinti.

Komisija, atsizvelgdama j Siame ginCe nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma, j tai, kad
duomeny, jog PareiSkéja buty akivaizdziai piktnaudziavusi jai suteiktomis teisémis, néra, j
LVAT formuojama teismy praktika Sios kategorijos bylose, pagal kurig mokestinj ginca
nagrinéjanti institucija, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis, turi vadovautis
protingumo ir teisingumo Kkriterijais, visas atsiradusias dviprasmybes ir abejones vertinti
mokes¢iy moketojo naudai, konstatuoja, kad terminas skundui pateikti praleistas ne dél
Pareiskéjos netinkamy ty&iniy veiksmuy ar piktnaudziavimo teise. PrieSingas ginco situacijos
vertinimas paZzeisty teisingumo, protingumo ir saziningumo principus. Todél Komisija,
vadovaudamasi MA] 152 straipsnio nuostatomis, taip pat MA] 8 straipsnyje nustatytais
protingumo ir teisingumo kriterijais, daro iSvada, jog yra pagrindas atnaujinti skundo padavimo
terming Inspekcijos Sprendimui apskysti.

Apie Komisijos posédzio datg ir laikg PareiSkéja bus informuota atskirai.
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Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 152 straipsnio 3 dalimi,
vienbalsiainusprendzia:

Pareiskéjos 2026-03-20 prasymag tenkinti. Atnaujinti skundo padavimo terming
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2026-02-12
rastui ,,Del Zemés mokescCio perskaic¢iavimo paveldéjimo bldu jsigytiems zemés sklypams*
Nr. RP-207 apskuysti.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnio 3 dalj,
29 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnio 3 dalj, mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Siuo
Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, per 1 ménes;j
nuo jo gavimo dienos turi teise apskysti jj Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A.
Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda),
Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158,
Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininka Jurgita Narkeviciute
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

Komisijos naré Kristina Jakstiené


https://e.teismas.lt/

