Sprendimo kategorijos: 1.7,1.7.1; 1.7.3

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2026 m. balandzio d.Nr.S- (7-2026/32)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ivanauskienés (praneséja), Kristinos JakStienés ir Raimondos Juodkaités,
iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés , A“ (toliau — Bendrove) 2026-02-19 skundag dél
Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau -
Inspekcija) 2026-01-30 sprendimo dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir/ar palukany
Nr. (21.222 Mr) 500-298 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Bendrovés
direktorius A.A. dalyvavo Komisijos 2026-03-17 posédyje tiesiogiai, Inspekcijos atstovas B.B.
— huotoliniu badu.

Komisijanustate:

Inspekcija skundziamu sprendimu: 1) atleido Bendrove nuo 2629,59 Eur pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM) delspinigiy uz laikotarpj nuo 2023-01-26 iki 2025-10-24;
2) neatleido Bendrovés nuo 2629,58 Eur PVM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2023-01-26 iki
2025-10-24; 3) neatleido nuo 16130 Eur PVM baudos.

Bendroveé praso Komisijos panaikinti Inspekcijos sprendimo dalis, kuriomis Bendroveé
neatleista nuo dalies PVM delspinigiy ir PVYM baudos, ir atleisti Bendrove nuo 16130 Eur PVM
baudos beivisos 2025-11-27 sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-
265 (toliau — Sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo) apskaiciuotos 7303,03 Eur PVM
delspinigiy sumos. Tuo atveju, jeigu bauda ir / ar delspinigiai yra sumokéti ar jskaityti,
Bendroveé praso pripazinti permoka ir taikyti Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
jstatyme (toliau - MA]) nustatytg grazinimo/jskaitymo mechanizma. Jeigu Komisijai
nepakanka duomeny priimti sprendimag i§ esmés, Bendrové praso panaikinti Inspekcijos
sprendimag gin¢ijamoje dalyje ir jpareigoti mokesciy administratoriy pakartotinai iSnagrinéti
prasyma, iSsamiai jvertinant visas reikSmingas aplinkybes ir jas motyvuotai atspindint
sprendime.

Bendrovés skunde iSdéstytos aplinkybés, lémusios ginco PVM delspinigiy ir PVM
baudos atsiradima.

Bendrové skunde nurodo, kad Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija
(toliau — Klaipédos AVMI) 2024 m. sausio—gruodzio meén. atliko Bendrovés mokestinj tyrima
(stebéseng). Skunde pazymima, kad mokesc¢iy administratorius 2024 m. kovo mén. apskundé
Bendroveés vadovag Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos. Tuo laikotarpiu Bendrovés vadovas sunkiai sirgo: nuo 2023 m. gruodzio
men. iki 2024 m. birzelio mén. buvo gydomas bei reabilituojamas (po insulto), o véliau tris
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meénesius (nuo 2024 m. birzelio iki rugsejo men.) dalyvavo privacioje reabilitacijoje, kas
apsunkino jo galimybes aktyviai dalyvauti administraciniuose procesuose (mokescCiy
administratorius buvo nuolat informuojamas apie vadovo liga).

2024-12-03 Bendroveés vadovui skirta administraciné bauda; 2025-03-13 ji nutraukta
pripazinus jos nepagrjstumg (Bendrovés manymu, tai iliustruoja perteklinius mokesciy
administratoriaus veiksmus tyrimo metu).

Be to, Klaipédos AVMI 2024-12-11 dél Bendrovés ir jos vadovo kreipési j Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau —
FNTT), taciau FNTT, nenustaciusi nusikalstamos veikos pozymiy, atsisaké pradéti procesa.

Bendroveé nurodo, kad mokesciy administratoriaus reikalavimas po mokestinio tyrimo
»pateikti patikslintg PVM deklaracijg uz 2023 m. 12 mén. ir joje 126364 Eur sumazinti PVYM
atskaitg“ neatitiko tikrovés, kadangi Sis reikalavimas buvo paneigtas mokestinio patikrinimo
metu. Bendrové akcentuoja, kad jei mokesCiy administratorius buty tinkamai atlikes
mokestinj tyrima, mokestinis patikrinimas buty nereikalingas, nebuty pagrindo skirti bauda.

Skunde nurodoma, kad nepaisant sunkios Bendrovés vadovo ligos, mokesciy
administratorius persekiojo Bendrovés vadova ir darbuotojus: be jspéjimo buvo vykstama j
visus Bendroveés biurus ((duomenys neskelbtini)), pazeidziant Inspekcijos nustatytas tvarkas.
Skunde pabréziama, kad Bendrovés vadovas yra ir vienintelis Bendrovés akcininkas; jo liga,
nedarbingumas neleido jdarbinti kito vadovo.

Bendrové nurodo, kad 2025 m. kovo-spalio mén. buvo atliktas Bendrovés mokestinis
patikrinimas uz 2021-2023 metus.

2025 m. balandzio mén. Bendrové informavo mokesciy administratoriy, kad vidinio
audito metu nustatytos klaidos ir siekiama jas savanoriSkai iStaisyti; pateikti paaiSkinimai dél
vadovo sunkios ligos ir reabilitacijos (dél to objektyviai apsunkéjo audito ir korekcijy
procesas).

Skunde pabréziama, kad 2025-05-08 ir 2025-07-11 Bendroveé pateiké patikslintas
Pridétinés vertés mokescio deklaracijas (forma FR0600, toliau — PVM deklaracijos) ir
patikslinta Metine pelno mokescio deklaracijg (forma PLN204, toliau — Pelno mokescio
deklaracija), taCiau mokesCiy administratorius, vadovaudamasis MokescCiy deklaracijy
pateikimo, jy pateikimo termino pratesimo ir mokesCiy mokétojy laikino atleidimo nuo
mokesciy deklaracijy ir (arba) kity teisés aktuose nurodyty dokumenty pateikimo taisykliy,
patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-07-09 jsakymu Nr. VA-135 (toliau - MokescCiy
deklaracijy pateikimo taisyklés), 18 punktu, sustabdé patikslinty deklaracijy suvedima j
Inspekcijos duomeny baze, nurodydamas, kad patikslintos deklaracijos bus vertinamos
patikrinimo metu.

Bendroveé nurodo, kad 2025-10-24 suraSytas patikrinimo aktas Nr. (21.222Mr) FR0680-
317 (toliau — Patikrinimo aktas), kuriuo Bendrovei papildomai apskai¢iuota 80649 Eur
mokétino PVM suma; taip pat nustatyta 7964 Eur grazintino pelno mokes¢io suma.
Patikrinimo aktas buvo patvirtintas 2025-11-27 Sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo.
Siuo sprendimu Bendrovei apskaic¢iuota 7303,02 Eur PVM delspinigiy ir paskirta 16130 Eur
PVM bauda.

Bendrové 2025-12-16 pateiké praSyma atleisti nuo baudy ir delspinigiy su priedais,
tacCiau Inspekcija nusprendé atleisti Bendrove tik nuo 50 proc. PVM delspinigiy (2629,59 Eur),
nors Bendrovei buvo apskaiciuota 7303,02 Eur PVM delspinigiy.

Bendrove, déstydama MA] nustatytus atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus
(100 straipsnio 1 dalis, 141 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 3 dalis), skunde pazymi, kad 2025-
07-01 jsigalioje MA] pakeitimai (inicijuoti Komisijos) palengvino sankcijy mazinimag ir
atleidima: atleidimas nuo delspinigiy galimas neatsizvelgiant j tai, ar delspinigiai jau yra
jskaityti / sumokéti; taip pat panaikinta nuostata, kad nuo baudos gali bati atleidziama tik
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tada, kai mokestis sumokétas arba sudaryta mokestinés paskolos sutartis. Sie pakeitimai
atspindi jstatymy leidéjo siekj geriau uztikrinti teisingumo, protingumo ir lygybés principy
taikyma sankcijy srityje. Skunde pazymima, kad gin¢o delspinigiai ir bauda yra sumoketi.

Skunde akcentuojama, kad nagrinéjamu atveju pats mokesc¢iy administratorius
pripazino iSskirtiniy aplinkybiy egzistavima: Inspekcija atleido Bendrove nuo 50 proc.
delspinigiy remdamasi MA] 8 straipsnio 3 dalimi. Tac¢iau i§ skundziamo sprendimo neaiSku,
kodél pasirinkta butent 50 proc. riba ir kodél ji netaikyta PVM baudai bei likusiai delspinigiy
daliai.

Bendroveé nesutinka su Inspekcijos sprendime pateiktu vertinimu, jog pazeidimai buvo
pasalinti ,ne savaranki$kai, o tik po mokesciy administratoriaus kontrolés veiksmuy®“. Skunde
pabréziama, kad Bendrové savanoriSkai atskleidé pazeidimus irjuos taisé: vidinio audito metu
identifikavo netikslumus, nurodé sumas ir laikotarpius, informavo mokesc¢iy administratoriy
bei pateiké patikslintas deklaracijas (2025-05-08 ir 2025-07-11). Taigi, Bendroveés vertinimu,
deklaracijy tikslinimg inicijavo Bendrove, o ne mokes€iy administratorius. Bendrovés
nuomone, Inspekcijos sprendimas sustabdyti patikslinty deklaracijy suvedimg j duomeny
baze (vadovaujantis Mokesciy deklaracijy pateikimo taisykliy 18 punktu) objektyviai apribojo
Bendrovés galimybe jgyvendinti savanoriSkg deklaracijy patikslinima.

Skunde nurodoma, kad nagrinéjamu atveju tiesiogine jtaka delspinigiy dydziui turéjo
mokescCiy administratoriaus veiksmai ir kontrolés procedury trukmé. Delspinigiai pagal MA]
skaiCiuojami iki patikrinimo rezultaty jforminimo dienos, todel kontrolés procedlry trukmé
tiesiogiai didina delspinigiy suma. Bendrové pazymi, jog Inspekcija skundziamame sprendime
pati pripazino, kad kontrolés veiksmai tesési 22 ménesius (nuo 2024-02-05 iki 2025-10-24) ir
§j faktg laiké reikSmingu sumazinant delspinigius. Bendrovés vertinimu, kai delspinigiy
susidarymui reik8mingai jtaka daro mokesCiy administratoriaus proceddriniai veiksmai
(jskaitant patikslinty deklaracijy suvedimo sustabdyma) ir jy trukme, teisinga bei proporcinga
bty atleisti Bendrove nuo visy delspinigiy (bent uz ta laikotarpj, kuris susidarée dél mokesciy
administratoriaus procedury trukmes).

Bendroveé nurodo, kad susitikimo su mokesciy administratoriaus atstovais metu (2025-
10-03) Bendrovei buvo nurodyta, jog del bendradarbiavimo sankcijos nebus taikomos, todél
Bendrové neskundé patikrinimo akto. Vélesnis sankcijy pritaikymas ir atsisakymas nuo jy
atleisti turi bati vertinamas teiséty lukesciy ir gero administravimo principy aspektu.

Bendroveés vertinimu, nagrinéjamu atveju egzistuoja MA] 141 straipsnio 1 dalies 1-2
punktuose numatyti atleidimo nuo sankcijy pagrindai (o jy visuma sudaro pagrinda taikyti MA]
8 straipsnio 3 dalj).

MA|] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto atveju Bendroveé nurodo, kad klaidos nustatytos
vidinio audito metu, Bendrové pati inicijavo patikslinimus, pateiké informacija ir
bendradarbiavo. Tai rodo sgzininguma ir siekj tinkamai vykdyti mokestines pareigas, o ne tyc€inj
mokesciy vengima.

Bendroveés teigimu, nagrinéjamu atveju egzistuoja aplinkybés, nepriklausanc¢ios nuo
Bendroveés valios (141 straipsnio 1 dalies 2 punktas): Bendrovés vadovo sunki liga ir ilga
reabilitacija apsunkino audito processg ir klaidy taisymo tempa. Be to, patikslinty deklaracijy
suvedimo sustabdymas buvo mokesCiy administratoriaus proceddrinis sprendimas,
nepriklausantis nuo Bendrovés valios.

Sios aplinkybés, Bendrovés vertinimu, sudaro pakankama pagrinda atleisti nuo baudos
(ar jos dalies), nes baudos palikimas Siuo atveju neatitikty teisingumo ir protingumo kriterijy.

Skunde pabréziama, kad skundziamame sprendime, be kita ko, remiamasi ,,didele zala
biudzetui“ kaip sunkinancia aplinkybe (dél PVM sumos dydzio), taciau MA] 141 straipsnio
1 dalyje jtvirtinti atleidimo nuo baudos pagrindai néra siejami su zalos dydziu.
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Bendrové pazymi, kad sprendziant dél atleidimo nuo sankcijy / jy sumazinimo, bitina
jvertinti visas reikS§mingas bylos aplinkybes, o sprendimo motyvai turi aiSkiai atskleisti, kodel
tam tikri argumentai priimami arba atmetami.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Bendrové praso Komisijos patenkinti praSyma pakeisti
Inspekcijos sprendima gindijamoje dalyje, taikant MA] 100 ir 141 straipsniuose numatytus
atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus bei MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus
teisingumo ir protingumo kriterijus, kartu uztikrinant teiséty lukesc¢iy ir proporcingumo
principy jgyvendinima.

PrieSingos nuomonés laikosi Inspekcija.

Skundziamame Inspekcijos sprendime nurodyta, kad Inspekcija atliko Bendrovés PVM
ir pelno mokesc¢io apskaiCiavimo, deklaravimo ir sumokeéjimo teisingumo patikrinimg uz
laikotarpj nuo 2021-01-01 iki 2023-12-31 ir patikrinimo aktu Bendrovei papildomai apskaic¢iavo
80649 Eur PVM. Sprendime atkreipiamas Bendrovés démesys j tai, jog Patikrinimo akte buvo
aiSkiai nurodyta, kad ,vadovaujantis MA] 96-98 ir 139 straipsniais ir atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, uz neapskaiCiuotg Valstybinés mokescCiy inspekcijos administruojamo
nedeklaruojamo, nedeklaruotg deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaikyta mazesn;j
mokescio tarifg, sumazinusj mokeéting mokestj, mokesciy moketojui gali buti paskirta bauda,
0 uz mokescCiy nesumokéjima, sumokejimg ne laiku ar nepagrista mokesciy permokos
grazinimag (jskaityma) - apskaicCiuoti delspinigiai, todél Bendroves argumentas, kad
Patikrinimo akte nebuvo pasisakyta apie papildomai apskaiCiuotus delspinigius ir paskirtas
baudas, jvertintas kaip nepagrjstas. Inspekcija pabrézia, kad Sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo patvirtintos mokescCiy ir su jais susijusios sumos yra jsiteisejusios, todel
skundziamame sprendime (dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palikany) pakartotinai
nevertinamos Sprendimo deél patikrinimo akto tvirtinimo iSvados bei Bendrovés argumentai,
susije su mokes¢iy apskaigiavimu. Inspekcijos sprendime pazymima, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
ne kartg yra pazymeéjes, jog teismo pareiga pagrjsti priimta sprendimag neturéty buti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta (EZTT 1994 m. balandZio
19 d. sprendimas V. d. H. prie$ Olandijg; 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas H. prieS Suomija;
LVAT 2011-11-14 nutartis adm. byloje Nr. A-261-3555/2011).

Inspekcija skundziamame sprendime cituoja MA] 100 straipsnio 1 dalies nuostatas,
reglamentuojan¢ias mokesciy mokétojo atleidimo nuo skaiCiuojamy (apskaiciuoty)
delspinigiy ar jy dalies pagrindus, taip pat pazymi, kad, vadovaujantis teismy suformuota
praktika, ginCuose dél atleidimo nuo mokesc¢iy delspinigiy ir baudy, mokesc¢iy mokétojas,
esant iSskirtinéms aplinkybéms, gali bti atleidziamas nuo delspinigiy ir baudy mokéjimo
taikant protingumo ir teisingumo principus, jtvirtintus MA] 8 straipsnio 3 dalyje.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad Siame sprendime nagrinéjami klausimai, susije
su atleidimu nuo paskirtos baudos ir papildomai apskaiciuoty delspinigiy. 2026-01-26
Mokesciy apskaitos informacinés sistemos duomenimis, dél patikrinimo akto iSvady,
atsizvelgus j turétas permokas, Bendrovei apskaiCiuota 5269,17 Eur PVM delspinigiy
(Komisijos pastaba. 2026-01-26 Delspinigiy ataskaitoje nurodyta 5259,17 Eur PVM delspinigiy
suma), kurie yra sumokéti. Taip pat nurodoma, kad vadovaujantis Atleidimo nuo baudy,
delspinigiy ir palikany taisykliy, patvirtinty Inspekcijos vir§ininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-
144 (toliau - Taisyklés), 6 punkto nuostatomis, nuo paskirtos 16130 Eur PVYM baudos Bendrové
gali bUti atleidZiama, esant MA] 141 straipsnio 1 dalyje nurodytiems pagrindams.

Inspekcija pasisakydama dél MA|] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto skundziame
sprendime aptaré LVAT praktika. Taip pat pripazino, kad Bendroves, kaip atsakingos ir
rupestingos mokescCiy mokeétojos veiksmai, Inspekcijos vertinimu, neatitiko mokesciy
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jstatymy nuostaty, nes mokestinés prievolés PVM srityje nebuvo atliktos teisés akty
nustatytais terminais ir tvarka. LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad, vertinant MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintag atleidimo pagrindg, yra reikSminga mokescio
mokétojo subjektyviné puseé, t. y. kalté, kurios iSraiSka yra nepakankamas atidumas,
ripestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i§ veikianCio asmens konkrec¢iomis
sglygomis. Bendrovés argumentas, kad laiku nevykdé prievolés, nes dél mokesciy
administratoriaus vykdomy kontrolés veiksmy neturéjo galimybés jos jvykdyti, nepaneigia
Bendrovés kaltés dél PVM apskaiciavimo, deklaravimo ir mokéjimo trikumy. Pazymétina, kad
mokesciy jstatymai, o ne mokesciy administratoriaus veiksmai (praneSimai, priminimai,
kontrolés proceduros), jtvirtina Bendroveés pareigg tinkamai deklaruoti pajamas ir laiku mokeéti
mokescius. Mokestinis teisinis reguliavimas nustato, jog priklausancius mokéti mokescius
mokescCiy mokeétojas deklaruoja savarankiSkai. Pareiga apskaicCiuoti ir deklaruoti PVM
Bendrovei atsiranda i$ teisinio reguliavimo. Inspekcijos teigimu, Bendrové turi dométis
mokestinémis pareigomis ir jas vykdyti laiku, nelaukdama Inspekcijos laiSky ar kontrolés.

Skundziamame sprendime nurodoma, kad neteisingus deklaracijy duomenis
Bendrové nustaté ne savarankiSkai ir ne savo iniciatyva, o po mokesc¢iy administratoriaus
pradéty kontrolés veiksmy — mokestinio tyrimo ir mokestinio patikrinimo. Todél Bendrovés
argumentai del jos veiksmy saziningumo ir atsakingumo vykdant mokestines prievoles,
Inspekcijos vertinimu, yra nepagrjsti. Nustatyta, kad mokestinio tyrimo ir mokestinio
patikrinimo metu, kurie vyko 2024-2025 metais, buvo tikrintas Bendrovés PVM ir pelno
mokescio apskaiCiavimo, deklaravimo ir sumokejimo teisingumas uz mokestinj laikotarpj nuo
2021-01-01 iki 2023-12-31. Kontroles veiksmy metu konstatuota, kad Bendrové neatliko savo
mokestiniy prievoliy PVM srityje uz 2021-2023 metus, todél jos buvo apskaiCiuotos
Patikrinimo akte. Inspekcija pabrézia, kad mokestinio tyrimo metu neribojama galimybé
tikslinti deklaracijy, todel Bendrovés argumentas, jog kontrolés veiksmy metu ji neturejo
galimybes patikslinti deklaracijy savarankiskai, yra nepagrjstas. Atvirk§¢iai, mokestinio tyrimo
metu patikslinusi deklaracijas ir tinkamai deklaravusi mokescius, Bendrove galéjo iSvengti
mokestinio patikrinimo ir su juo susijusiy pasekmiy. Asmuo, kuris nevykde pareigos elgtis
rupestingai ir atidziai arba nesugebéjo toks buti konkrecioje situacijoje, negali bati atleistas
nuo atsakomybes (delspinigiy ir/ ar baudy), nesant kaltes dél padaryto pazeidimo (LVAT 2015-
02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-81-261/2015; 2021-09-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-2713-
968/2021; 2021-12-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-2807-602/2021). Kadangi pavéluota
deklaracijy pateikimg lémé pacios Bendrovés, veikusios nepakankamai atsakingai ir
ripestingai, veiksmai, neatitike mokesciy jstatymy nuostaty, kuriais buvo pazeista PVM
deklaravimo ir sumokéjimo tvarka ir kurie buvo konstatuoti mokestinio patikrinimo
dokumentuose, Inspekcija priéjo iSvada, kad Bendrové neatleistina nuo 16130 Eur PVM
baudos bei 5259,17 Eur PVM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2023-01-26 iki 2025-10-24
(Patikrinimo akto jteikimo diena) pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

Bendrovés nurodytos aplinkybés dél jos bendradarbiavimo su mokesciy
administratoriumi, aktyviy veiksmuy, Inspekcijos teigimu, negali blti savarankiSkas pagrindas
atleisti nuo baudy ar delspinigiy. Be to, Sios aplinkybés jau jvertintos mokestinio patikrinimo
metu individualizuojant Bendrovei skirtg baudg. Atsizvelgiant j nustatytas Bendrovés
atsakomybe lengvinancias aplinkybes (Bendrové bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, patikrinimo metu pati pateiké patikslintas PVM deklaracijas ir Pelno
mokescCio deklaracijg), bei nustatytg atsakomybe sunkinancig aplinkybe (nustatyta didelé
Zala valstybés biudzetui, nes nustatyta 80649 Eur PVM suma virSija 23000 Eur, t. y. 500 baziniy
socialiniy iSmoky nustatyty 2022 m. (46 x 500)), Bendrovei buvo skirta 20 proc., t. y. mazesné
negu baudos vidurkis, dydzio PVM bauda. Todél mazinti paskirta bauda dar daugiau,
nenustacius / nepateikus papildomy (patikrinimo metu nevertinty) aplinkybiy, néra pagrindo.
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Dél kontrolés veiksmy trukmeés, delspinigiy skai¢iavimo laikotarpio ir jy dydzio
Inspekcijos sprendime pazymima, kad MA] 100 straipsnis yra speciali norma, skirta spresti
atleidimo nuo delspinigiy klausima ir ji negali buti suprieSinama su MA] 8 straipsnio
nuostatomis dél bendryjy teisingumo, protingumo ir visuotinio privalomumo principy taikymo
mokestiniuose santykiuose. MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisingumo ir visuotinio
privalomumo principo nuostata jpareigoja mokesciy administratoriy uztikrinti efektyvy
mokesc¢iy administravima.

Jvertinusi Bendrovés iSdéstytus argumentus dél ilgo Inspekcijos kontrolés veiksmy
atlikimo laikotarpio (22 meénesiai), vadovo ligos laikotarpio, Bendrovés elgesj kontrolés
veiksmy metu ir po mokestinio patikrinimo (Bendrové po mokescCiy administratoriaus
kontrolés veiksmuy aktyviai sieké tinkamai jvykdyti mokestines prievoles PVM srityje ir
sumokeéjo papildomai apskaiciuotg PVM, delspinigius, bauda, tuo paciu siekdama sumazinti
Zalg valstybei bei sgziningai vykdyti visus mokestinius jsipareigojimus), atsizvelgdama j LVAT
formuojama praktikg, Inspekcija skundziamame sprendime pri€jo iSvadg, kad proporcinga
buty atleisti Bendrove nuo 50 proc. delspinigiy.

Inspekcija skundziamame sprendime akcentavo, kad LVAT suformuotos taisyklés
jprastai pripazjstamos sudaranc¢iomis pagrinda atleisti mokesc¢iy mokétojg ne nuo visy, o nuo
dalies delspinigiy mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog vis délto yra nustatyti mokesciy
teises akty pazeidimai, kurie pasalinti ne savarankiskai, o tik po mokescCiy administratoriaus
atlikty kontrolés veiksmy. Be to, pirmiausia pati Bendrové atsako uz PVM deklaravimg ir
sumokejima. Todél atleidziant Bendrove nuo visy delspinigiy, jie neatlikty jy skyrimu numatyty
tiksly: poveikio konkre¢iam mokesc¢iy mokeétojui, bendrosios prevencijos, neblty ginamas
vieSasis interesas ir bty pazeistas mokesciy mokétojy lygybés principas.

Inspekcija, jvertinusi nustatytas faktines aplinkybes, susijusias su padaryto mokesciy
jstatymo pazeidimo pobudziu, priezastimis, pasekmémis ir trukme, aptartg teisinj
reglamentavima, atsizvelgdama ne tik j LVAT formuojama praktika, bet taip pat j Bendroves
nurodytas aplinkybes, konstatavo, kad vadovaujantis MA|] 8 straipsnio 3 dalimi, yra pagrindas
atleisti Bendrove nuo 50 proc., t. y. 2629,59 Eur (5259,17 Eur / 2) PVM delspinigiy.

Komisijakonstatuoja:

Bendrovés 2026-02-19 skundas atmestinas, Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gintas nagrinéjamu atveju yra kiles dél Sprendimo, kuriuo Bendrové
neatleista nuo apskaiciuoty 2629,58 Eur PVM delspinigiy ir 16130 Eur PVYM baudos mokéjimo,
pagristumo.

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad Bendrovés atzvilgiu buvo atliktas mokestinis
tyrimas uz laikotarpj nuo 2021-01-01 iki 2024-03-31 (pradétas 2024-07-15, baigtas 2024-12-
05) (2024-12-09 mokestinio tyrimo ataskaita Nr. (27.13 Mr) FR0686-921, toliau — Mokestinio
tyrimo ataskaita). Mokestinio tyrimo metu nustatyta, kad Bendrové 2023-12-18 jsigijo buta su
zemeés sklypu, esanciu adresu: (duomenys neskelbtini), uz 728095 Eur (iS kuriy 126364 Eur
PVM). Bendroveé jsigyto nekilnojamojo turto pirkimo PVM priskyre atskaitai.

Klaipédos AVMI mokestinio tyrimo metu nustaté, kad Bendrovés jsigytas
nekilnojamasis turtas néra naudojamas PVM apmokestinamojoje veikloje, o galimai
asmeniniams darbuotojy poreikiams tenkinti, todél sprendé, kad, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM|) 58 straipsnio 1 dalies
1 punktu, 126364 Eur Sio nekilnojamojo turto pirkimo PVM atskaita yra negalima. 2024-12-05
PraneSime apie atliktg mokestinj tyrima Nr. (27.113 Mr) FR0687-721 (toliau — PraneSimas apie
MT) Bendrovei buvo pasillyta pateikti patikslintg PVM deklaracijg uz 2023 m. 12 men. ir joje
126364 Eur sumaczinti PVM atskaita.
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Bylos duomenimis, Bendrové per PraneSime apie MT nurodytg terming ir pasiulytu
bladu nurodyty trakumuy ir / ar prieStaravimy nepasalino, todél, vadovaujantis Mokestinio
tyrimo atlikimo taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-05-28 jsakymu Nr. VA-108,
10 punktu, inicijuotas Bendrovés mokestinis patikrinimas (2024-12-30 pavedimas tikrinti
Nr. (27.13 Mr) FR0773-1485) uz laikotarpj nuo 2021-01-01 iki 2023-12-31.

Mokestinio patikrinimo metu Bendrové gin¢o nekilnojamajj turtg 2025-03-12 pardaveée
fiziniam asmeniui— C.C. uz 735000 Eur. Nekilnojamojo turto pardavimas jformintas 2025-03-
12 pirkimo-pardavimo sutartimi ir 2025-03-12 PVM saskaita faktura serija (duomenys
neskelbtini) Nr. A520222257037, kurioje nurodyta apmokestinamoji verté — 607438,02 Eur,
PVM - 127561,98 Eur, viso su PVM - 735000 Eur. Inspekcija Patikrinimo akte nurodé, kad
parduotas nekilnojamasis turtas, remiantis PVM] 32 straipsnio 1 dalimi, laikytinas senu
nekilnojamuoju turtu ir PVYM neapmokestinamas, todél Bendrové uz fiziniam asmeniui
parduotg nekilnojamajj turtg 127562 Eur pardavimo PVM neturéjo apskaiciuoti, o PVM
deklaracijoje uz 2025 m. kovo mén. 735000 Eur nekilnojamojo turto pajamas turéjo deklaruoti
kaip neapmokestinamasias pajamas 13 laukelyje ,,PVM neapmokestinami sandoriai*

Inspekcija Patikrinimo akte pazyméjo, kad deklaravus nekilnojamojo turto pajamas
kaip neapmokestinamasias, pagal PVM] 67 straipsnio nuostatas Bendrovei kyla prievolé
2025 m. kovo mén. patikslinti uz nekilnojamojo turto jsigijima atskaitytg pirkimo PVM suma,
tenkancCig laikotarpiui nuo turto pardavimo be PVM momento iki tikslinimo laikotarpio
pabaigos (10 mety laikotarpio pabaigos). Atsizvelgiant j aukSc¢iau iSdéstytg, Bendrovei dél
jsigyto nekilnojamojo turto, esancio adresu: (duomenys neskelbtini), PVM prievoliy uz tikrintg
laikotarpj (2021-01-01-2023-12-31) nenustatyta.

IS ginco bylos medziagos matyti, kad Bendrové mokestinio patikrinimo metu pateiké
patikslintas PVM deklaracijas uz 2022 m. sausio, geguzes, liepos, lapkri¢io, gruodzio meén.,
2023 m. kovo, balandzio, rugpjucio, rugséjo ir spalio mén. ir Pelno mokescio deklaracijg uz
2023 m. Vadovaujantis MokescCiy deklaracijy pateikimo taisykliy 18 punktu, patikslinty
deklaracijy suvedimas j Inspekcijos duomeny baze buvo sustabdytas, o deklaracijy tikslinimo
priezastys buvo jvertintos mokestinio patikrinimo metu. Mokestinio patikrinimo metu
nustatyta, kad Bendroveé pagrjstai 80649 Eur padidino mokéting j biudzetg / sumazino
grazinting i$ biudzeto PVM: patikslino atskaitomag PVM dél atvirkstinio PVM (96 straipsnio
nustatytais atvejais), gauty kreditiniy PVM saskaity faktury bei dél iSaiSkéjusiy kity PVM
deklaravimo netikslumy. Remiantis Bendroves pateiktomis patikslintomis PVM ir Pelno
mokescCio deklaracijomis, Bendrovei mokestinio patikrinimo metu apskaiCiuota 80649 Eur
PVM suma ir 7964 Eur grazintina pelno mokesc¢io suma.

Patikrinimo aktas ir jame apskaiciuotos mokes¢iy sumos buvo patvirtintos 2025-11-27
Sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo. Siuo sprendimu Bendrovei apskaiciuota
7303,02 Eur PVM delspinigiy ir paskirta 16130 Eur PVM bauda. Komisija akcentuoja, kad PVYM
ir su juo susijusios sumos nagrinéjamu atveju apskaiciuoti dél Bendrovés padaryty klaidy
pirmiau iSvardintose 2022-2023 mety PVM deklaracijose, kurios buvo patikslintos tik
mokestinio patikrinimo metu (t. y. 2025 m.). Sios sumos néra susijusios su nekilnojamojo turto
(adresu: (duomenys neskelbtini)) pirkimo PVM atskaita.

Pazymeétina, kad 7303,02 Eur PVM delspinigiy suma buvo perskai¢iuota dél Bendroves
turéty mokescCiy permoky tam tikrais laikotarpiais (2026-01-26 Delspinigiy ataskaitos
stulpelyje ,,Permoka delspinigiy skai¢iavimo datai“ nurodytos Bendroveés turétos permokos,
kurios laikotarpiu nuo 2023-01-26 iki 2025-10-24 sieké nuo 19070,31 Eur iki 83598,98 Eur),
todél Bendrovei 2026-01-26 (praSymo atleisti nuo baudy ir delspinigiy nagrinéjimo dieng) buvo
apskaiciuota 5259,17 Eur PVM delspinigiy, kurie buvo sumokéti.
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IS skundziamo sprendimo matyti, kad remiantis MA] 8 straipsnio 3 dalimi, Bendrové
buvo atleista nuo 50 proc., t.y. 2629,58 Eur, PVM delspinigiy, taCiau neatleista nuo likusios
2629,58 Eur PVM delspinigiy sumos ir 16130 Eur PVM baudos mokéjimo.

IS Bendrovés skundo matyti, kad Bendroveé atleidima nuo PVM delspinigiy ir baudos
grindzia MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais bei MA] 8 straipsnyje jtvirtintais teisingumo,
protingumo ir proporcingumo kriterijais, nenurodo kity MA] 100 straipsnio 1 dalyje ir
141 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo nuo delspinigiy ir / ar baudos pagrindy. Bendrové
akcentuoja, kad bendradarbiavo su mokes&iy administratoriumi, teiké paaiSkinimus, PVM
deklaracijy klaidos nustatytos Bendrovés vidinio audito metu, Bendroveé pati inicijavo PVYM
deklaracijy patikslinima. Tai rodo sazininguma ir siekj tinkamai vykdyti mokestines pareigas, o
ne ty¢inj mokescéiy vengima (MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Bendrovés teigimu,
nagrinéjamu atveju egzistuoja aplinkybés, nepriklausanCios nuo Bendrovés valios
(141 straipsnio 1 dalies 2 punktas): Bendrovés vadovo sunki liga ir ilga reabilitacija apsunkino
audito procesg ir klaidy taisymo tempa. Be to, mokesciy administratorius, remdamasis
Mokesciy deklaracijy pateikimo taisykliy 18 punktu, sustabdé patikslinty deklaracijy
suvedima, kas laikytina Inspekcijos proceduriniu sprendimu, kuris nepriklausé nuo Bendrovés
valios. Bendrové skunde akcentuoja, kad pati Inspekcija pripazino iSskirtiniy aplinkybiy
egzistavima nagrinéjamu atveju ir atleido Bendrove nuo 50 proc. PVM delspinigiy remdamasi
MA] 8 straipsnio 3 dalimi. Skunde pabréziama kontrolés veiksmy Bendroves atzvilgiu trukme
(22 ménesiai), kuri tiesiogiai dare jtaka PVM delspinigiy dydziui, taip pat atkreipiamas
démesys | perteklinius mokescCiy administratoriaus veiksmus (kreipimagsi j FNTT,
administracinés baudos skyrimg), kurie véliau buvo pripazinti nepagrjstais. Bendroves
nuomone, ji turi bati atleista nuo visos PVM delspinigiy ir PVYM baudos sumos.

Kadangi mokestinio gin€o ribas nustato Bendrovés pateiktas skundas irjame iSdestyti
argumentai, Komisija Siame sprendime pasisakys dél galimybés atleisti Bendrove nuo PVM
delspinigiy ir baudos, vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, taip MA)
8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais teisingumo ir protingumo principais.

Pagal MA|] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktg mokescCiy mokeétojas nuo paskirtos baudos
ir apskaic¢iuoty delspinigiy gali buti atleidziamas, jei jrodo, kad néra kaltas del padaryto
pazeidimo.

LVAT, aiSkindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, yra pazymeéjes, kad
iS teisinio reguliavimo matyti, jog Sioje teisés normoje yra jtvirtintos bendro pobudzio taisyklés,
visy pirma, nustatancios jrodinéjimo nastos tarp mokes¢io mokétojo ir mokesdiy
administratoriaus paskirstyma, pagal kurj pareiga jrodyti teisiSkai reikSmingas aplinkybes
tenka mokes¢io mokétojui. Si salyga yra abstraktaus pobidzio, nekonkretizuojant, kokios
aplinkybés kiekvienu konkreciu atveju patvirtina Sios salygos buvimg ar nebuvima.
Aplinkybés, kurios konkretizuoja mokesc¢io mokétojo kaltés buvima ar nebuvimag dél skirtingy
mokesc¢iy jstatymy pazeidimy, gali bati skirtingos, nes Siy aplinkybiy pobudis, apimtis ir pan.,
gali bati salygoti ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus
mokescius (LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011; 2019-02-12 nutartis
adm. byloje Nr. A-364-968/2019). LVAT praktikoje taip pat pazymima, kad vertinant, ar taikyti
§j atleidimo pagrinda, yra reikSminga mokesc¢io mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalte, kurios
iSraiSka yra nepakankamas atidumas, rlpestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i$
veikianc¢io asmens konkrecCiomis sglygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis ripestingai
ir atidziai arba nesugebéjo toks buti konkrecCioje situacijoje, negali buti atleistas nuo
atsakomybés (delspinigiy) nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (LVAT 2015-02-09 nutartis
adm. byloje Nr. A-81-261/2015; 2016-10-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1957-662/2016; 2026-
01-21 nutartis adm. byloje Nr. eA-111-968/2026, 24 punktas).
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Taigi, ,istatymy leidejas atleidima nuo delspinigiy sieja ne tik su mokesc¢iy moketojo
kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti. Jrodingjimo nasta
tenka butent mokesciy moketojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo delspinigiy teisine
galimybe® (LVAT 2011-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-556-364/2011, 2012-01-23 nutartis
adm. byloje Nr. A575-404/2012). Akcentuotina, kad mokesciy mokétojo kaltés nepaneigia
tokios aplinkybés kaip neteisingas (klaidingas) mokesciy jstatymy supratimas, mokestiniy
prievoliy nejvykdymas dél mokétojo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo,
netinkama mokesc¢iy administratoriaus vykdoma mokesc¢iy mokétojo veiklos kontrolé ir laiku
nenustatytas daromas mokescCiy jstatymo pazeidimas, mokescio jstatymo pazeidimag
tiesiogiai padaro mokesciy mokétojo vardu veikiantis jo atstovas ir pan.

Komisija pazymi, kad MA] 40 straipsnio 1 ir 4 punktuose nustatyta mokesc¢iy mokétojy
pareiga laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine prievole, t. y. teisingai apskai¢iuoti mokescius,
vadovaujantis mokesciy jstatymais. IS skundui pateiktos medziagos matyti, kad Bendrove MA|
40 straipsnio 1 ir 4 punktuose jtvirtintos pareigos savalaikiai nejvykdeé. Nepriklausomai nuo to,
kad pati Bendrové identifikavo pazeidimus vidinio audito metu, tac¢iau jie buvo nustatyti tik
2025 m. jau atliekamo mokestinio patikrinimo metu, kai paZeidimai padaryti ir PVM
deklaracijos patikslintos uz 2022-2023 m. laikotarpius. Pazymétina, kad Bendrovés skunde
akcentuojamas bendradarbiavimas su mokesciy administratoriumi, paaisSkinimy teikimas yra
mokescCiy moketojo pareigos, nustatytos MA|] 40 straipsnio 2 ir 8 punktuose, todeél nelaikytinos
aplinkybémis, paneigianCiomis Bendrovés kalte. Komisijos vertinimu, PVM deklaracijy
patikslinimas mokestinio patikrinimo metu savo esme laikytinas veiksmu, kuriuo siekiama
pasalinti padarytg mokestinj pazeidima ir sumazinti jau padarytg Zalg valstybés biudzetui,
taCiau tinkamas ir saziningas Bendrovés pareigy vykdymas gali bati pripazintas tik tuo atveju,
jeigu Bendrové buty pati, savarankiskai, jstatymy nustatyta tvarka ir terminais atlikusi
mokesciy deklaravimo, apskaiCiavimo ir sumokéjimo veiksmus. Taigi, Bendrove nei mokesciy
administratoriui, nei Komisijai nepateike jokiy jrodymy, kuriy pagrindu galima buty
konstatuoti, jog Bendrové del objektyviy priezasCiy nustatytu laiku negaléjo teisingai
deklaruoti ir atitinkamai sumoketi PVM, todél Inspekcija pagrjstai atsisake atleisti Bendrove
nuo PVM delspinigiy ir baudos mokejimo MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu
pagrindu.

Pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktg mokesciy moketojas gali biti atleidziamas
nuo delspinigiyir/ arbaudy mokeéjimo, jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios
nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumate ir negaléjo numatyti. Tokiomis
aplinkybémis nelaikomi mokesc¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat
mokesc¢iy mokétojo nemokumas.

LVAT, aiSkindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatg, ne kartg yra
pazymejes, jog Sis atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu
(force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokes¢iy
mokétojas nenumateé ir numatyti negaléjo, ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirade padariniai
negaléjo buti jtakojami mokescCiy mokétojo valios. Minétomis aplinkybémis pripazintinos
gamtos jégos, valstybinés valdZios institucijy neteiséti veiksmai ir Zzmogaus poveikis. Tadiau
Zmogaus poveikis mokesc¢io mokétojo veiklai tik tuomet eliminuoja mokesc¢io mokétojo valia,
kai pries jj naudojamas absoliutus smurtas, kurio mokes¢io mokétojas negali iSvengti, jam
pasipriesinti ar nuo jo apsiginti (LVAT 2005-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-15-141/2005;
2013-05-21 nutartis adm. byloje Nr. A-556-941/2013 ir kt.).

IS MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto formuluotés matyti, kad sprendziant klausima
dél galimybeés atleisti Bendrove nuo delspinigiy ir baudos pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies
2 punktg, svarbu nustatyti, ar mokesciy mokétojo nurodomos aplinkybés, kurios nepriklausé
nuo jo valios ir kuriy jis nenumate ir negaléjo numatyti, lémé mokestinius pazeidimus, ar



10

atsidaro véliau. Akcentuotina, kad nagrinéjamu atveju mokestinio patikrinimo metu nustatyti
pazeidimai buvo padaryti 2022 mety geguzes men. — 2023 mety spalio men., t.y. iki Bendroveés
vadovo ligos (2023-12-25), todel Bendroves skundo argumentai, jog vadovo ilgas ligos ir
reabilitacijos laikotarpis apsunkino audito procesa ir klaidy taisymo tempa, MA]
141 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo prasme yra teisiSkai nereik§mingi, nes Bendrovés
akcentuojamos aplinkybés atsirado jau po mokestiniy pazeidimy, t. y. negalima teigti, jog Sios
aplinkybés lémé ginco byloje nustatytus mokestinius pazeidimus. Gin¢o situacijos vertinimo
nekei¢ia ir Bendrovés nurodomas patikslinty deklaracijy suvedimo sustabdymas (pagal
Mokesc¢iy deklaracijy pateikimo taisykliy 18 punktg), kadangi Sios deklaracijos buvo pateiktos
tik mokestinio patikrinimo metu. Kaip teisingai skundziamame sprendime nurodé Inspekcija,
Bendroveé turéjo teise patikslinti deklaracijas bet kuriuo metu iki pavedimo tikrinti iSraSymo
dienos, tokiu atveju ji galéjo iSvengti mokestinio patikrinimo ir su juo susijusiy pasekmiy.

Jokiy kity duomeny apie aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesc¢iy mokétojo valios
ir kuriy jis negaléjo numatyti, buvima, Bendroveé nenurodé. Komisijos nuomone, nagrinéjamu
atveju aplinkybiy, kurias buty galima prilyginti force majeure, nenustatyta, todél Bendrove
neatleistina nuo PVM delspinigiy ir baudos mokéjimo MA| 141 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nurodytu pagrindu.

Komisija, pasisakydama dél MA| 8 straipsnio 3 dalyje nustatyty teisés principy taikymo,
primena, kad LVAT, formuodamas teismy praktika dél mokescCiy mokétojy atleidimo nuo
delspinigiy ir baudy sumokéjimo, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy
(baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokétojy atleidimo nuo
apskaicCiuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi bdti vadovaujamasi teisingumo ir
protingumo kriterijais. Taip pat teismas atsizvelgia j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) suformuota doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy
pazeidimus (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-
08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-971/2014). TaCiau akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokejimo
yra galimas tik esant iSskirtineéms aplinkybéms (pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr.
A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis
adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy
neatitinkanCiy mokescCiy administratoriaus veiksmy, jo neveikimo - pavyzdziui,
nepateisinamaiilgai truko mokesciy mokétojo kontrolés veiksmai, mokes&iy administratorius
nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti mokes&iy mokétojo kontrolés veiksmus po mokestinio
patikrinimo sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusiSkai jvertintos su
apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy kilo batinybé atlikti pakartotinius tikrinimo
akivaizdu, kad apskaiciuoti delspinigiai (atliekantys biudzetui laiku nesumokéty mokesciy
kompensacine funkcijg) dél savo dydzio (pvz., artimas ar net virSijantis pacig mokestine
prievole) buty neadekvatus padarytam pazeidimui, taip pat turi bati vertinamos ir pazeidimo
padarymo aplinkybés. Reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy
sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio
patikrinimo, mokestinio ginco trukmé, mokesc¢iy administratoriaus kontrolés veiksmy
atlikimo operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties
mokétojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
2544/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014), geranoriSkas ir aktyvus
mokesciy moketojo bendradarbiavimas, apskaiciuoty (nesumokety) mokesciy sumokéjimas,
teises normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvus mokesciy administratoriaus veiksmai
kontrolés procedury ir mokestinio ginco metu (detaliai Sios aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-
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17 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-990/2014), taip pat tam tikros mokesCiy mokétoja
apibtdinancios aplinkybés —amzius, socialiné grupé, sveikatos problemos ir pan. (LVAT 2014-
03-17 nutartis adm. byloje Nr. A-556-990/2014, 2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
1375/2014). TacCiau, pazymétina ir tai, kad Sios teismuy praktikos suformuotos taisyklés jprastai
pripazjstamos sudaranc¢iomis pagrindg atleisti mokesc¢iy mokétoja ne nuo visy, o nuo dalies
delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés
akty pazeidimai, todél atleidziant mokes&iy mokétojg nuo visy ekonominiy sankcijy, jos
neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkre¢iam mokesc¢iy mokétojui, bendrosios
prevencijos.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokesCiy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokesciy mokeétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
mokescius bei mokesciy administratoriaus pareiga skatinti savanoriSkg mokesc¢iy mokéjima).

Kaip ne kartg yra pazymeéjes ir Konstitucinis Teismas bei LVAT, mokesd&iy surinkimas yra
susijes su vieSojo intereso apsauga, nes taip yra gaunama lésy visos visuomenés poreikiams
tenkinti. Nemokant mokesciy, vieSasis interesas yra pazeidziamas, o subjektas, tiesiogiai ar
netiesiogiai prisidedantis prie mokescCiy nemokéjimo, mokescCiy teisés prasme elgiasi
nesaziningai. Tokiu budu pazeidziami ir mokescCiy visuotinio privalomumo, mokesciy
mokétojy lygybés principai, nes mokesCiy nemokantys subjektai konkurencine prasme
atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys (Konstitucinio Teismo 2003-11-17 nutarimas,
LVAT 2011-09-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2255/2011, 2014-01-30 nutartj adm.
byloje Nr. A-442-231/2014 ir kt.).

Komisijos posédzio metu Bendroveés atstovas pabrézeé akivaizdy Klaipeédos AVMI atlikto
mokestinio tyrimo ir Inspekcijos atlikto mokestinio patikrinimo iSvady skirtumg — mokestinio
tyrimo metu Bendrovei buvo pasillyta pateikti patikslinta PVM deklaracijg uz 2023 m. 12 mén.
ir joje 126364 Eur sumazinti PVM atskaita, o Patikrinimo akte apskaiciuota 80649 Eur PVM
suma (t. y. beveik 46000 Eur mazesné PVM suma). Bendrovés atstovas pazymejo, kad
Klaipédos AVMI mokestinio tyrimo iSvados buvo nepagrjstos, todel Bendrove nepasalino
PraneSime apie MT nurodyty trukumuy ir / ar prieStaravimy. Komisija, jvertinusi ginco bylos
medZziaga, negali sutikti su tokiais Bendrovés teiginiais. Pirma, Mokestinio tyrimo ataskaitos
duomenimis, Bendrové mokestinio tyrimo metu nebendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi (net ir po Bendrovés vadovo ligos ir reabilitacijos laikotarpio pabaigos),
neteiké jokiy paaiskinimy ir dokumenty dél ginco nekilnojamojo turto naudojimo Bendrovés
veikloje, todel Klaipédos AVMI mokestinio tyrimo iSvados buvo paremtos iSskirtinai treCiyjy
Saltiniy pateiktais ir mokes&iy administratoriaus turimais duomenimis bei dokumentais.
Pazymeétina, kad Mokestinio tyrimo ataskaitoje nurodyta, jog ,,gauta informacija ir duomenys,
kurie nebuvo zinomi mokestinio tyrimo metu, gali turéti jtakos Sio mokestinio tyrimo
rezultatams®. Antra, i§ Patikrinimo akto matyti, kad gin¢o nekilnojamasis turtas jau mokestinio
patikrinimo metu (2025-03-12) buvo parduotas neapmokestinamajam fiziniam asmeniui, t. y.
po mokestinio tyrimo atsirado visi§kai naujos aplinkybés, kurios nebuvo Zinomos mokestinio
tyrimo metu. Atkreiptinas démesys j tai, kad Bendrovei kyla prievolé patikslinti Patikrinimo
akte nurodytg 126364 Eur pirkimo PVM suma, tik dél jvykusio nekilnojamojo turto pardavimo
tai turi bti padaryta anksciausiai 2025 m. kovo mén., o ne 2023 m. gruodzio mén. (kaip buvo
nurodyta Mokestinio tyrimo ataskaitoje). Taigi, kitokias Patikrinimo akto iSvadas dél
nekilnojamojo turto pirkimo PVM atskaitos lémé gincCo turto pardavimas fiziniam asmeniui
mokestinio patikrinimo metu bei Bendrovés bendradarbiavimas su Inspekcija (kaip minéta,
mokestinio tyrimo metu Bendrove neteiké mokesCiy administratoriui nei paaisSkinimy, nei
dokumenty).
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Sutiktina su Bendrovés skundo teiginiais, jog iSskirtiniy aplinkybiy egzistavima
nagrinéjamu atveju nustaté pats mokesciy administratorius ir déel to atleido Bendrove nuo
50 proc. PVM delspinigiy, remdamasis MA] 8 straipsnio 3 dalimi. Skundziamame sprendime
nurodyta, kad Inspekcija, jvertinusi Bendroveés iSdéstytus argumentus dél ilgo Inspekcijos
kontrolés veiksmy atlikimo laikotarpio (22 ménesiai), vadovo ligos laikotarpio, Bendrovés
elgesj kontrolés veiksmy metu ir po mokestinio patikrinimo (Bendrové po mokesciy
administratoriaus kontrolés veiksmuy aktyviai sieké tinkamai jvykdyti mokestines prievoles
PVM srityje ir sumokéjo papildomai apskaiciuotg PVM, delspinigius, baudg, tuo paciu
siekdama sumazinti zalg valstybei bei sgziningai vykdyti visus mokestinius jsipareigojimus),
atsizvelgdama j LVAT formuojama praktika, atleido Bendrove nuo 50 proc. delspinigiy.

Komisija atkreipia démesj j LVAT 2024-01-31 nutartj adm. byloje Nr. eA-445-442/2024
dél MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty teisingumo ir protingumo principy taikymo sprendziant
klausimg dél atleidimo nuo ekonominiy sankcijy, kurioje LVAT pazymeéjo, kad tai, jog
pareiSkéja geranoriSkai bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, sutiko su
operatyvaus patikrinimo metu nustatytais pazeidimais, i$ karto po operatyvaus patikrinimo
pateiké PVM apyskaitas, nevengé mokestinés prievolés, siekdama atsiskaityti su biudzetu,
pasirasé su Inspekcija mokestinés paskolos sutartj, <...>, nérai$skirtinés aplinkybés, dél kuriy
pareiSkéja galety bati atleista nuo delspinigiy mokejimo, vadovaujantis teisingumo bei
protingumo kriterijais. Komisija pazymi, kad Bendroveés inicijuotame mokestiniame ginCe
mokescCiy moketoja remiasi i§ esmeés analogiSkais argumentais - Bendroveés
bendradarbiavimu ir PVM deklaracijy patikslinimu mokestinio patikrinimo metu. Komisijos
vertinimu, Sios Bendroves skunde minimos aplinkybés negali bati pripazjstamos iSskirtinemis
aplinkybémis, deél kuriy Bendrove galéty buati atleista nuo visos PVM delspinigiy sumos
mokéjimo, vadovaujantis teisingumo bei protingumo kriterijais.

Komisija, jvertinusi byloje nustatytus faktus ir aplinkybe, kad Bendrove jau buvo atleista
nuo 50 proc. apskaiCiuoty delspinigiy mokéjimo, remiantis teisingumo ir protingumo
kriterijais, konstatuoja, kad LVAT praktikoje akcentuojamos aplinkybés dél ilgo kontrolés
veiksmy vykdymo laikotarpio, Bendrovés elgesio kontrolés veiksmy metu jau buvo jvertintos
mokescCiy administratoriaus, o neapibrezty jstatymuy leidejo ir tuo paciu iSskirtiniy aplinkybiy,
kurios lemty teisingumo bei protingumo kriterijy taikyma bei atleidima nuo visos PVM
delspinigiy sumos mokeéjimo pastaraisiais pagrindais, gin€o atveju nenustatyta. Todél
Komisija, atsizvelgusi j aptartas aplinkybes, neturi pagrindo, vadovaujantis MA] 8 straipsnio
3 dalimi, atleisti Bendrove nuo likusiy 50 proc. PVM delspinigiy mokéjimo.

Apibendrindama iSdéstytus argumentus, Komisija konstatuoja, kad Inspekcija
tinkamai nustaté teisiSkai reikSmingas aplinkybes bylai iSspresti, tinkamai pritaiké ginéo
teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas, todél skundziamas sprendimas
paliekamas nepakeistas, o Bendrové neatleistina nuo likusios 2629,58 Eur PVM delspinigiy
sumos ir 16130 Eur PVM baudos mokéjimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-01-30 sprendimo dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palukany
Nr. (21.222 Mr) 500-298 dalis, kuriomis Bendrové neatleista nuo 2629,58 Eur PVM delspinigiy
ir 16130 Eur PVM baudos mokéjimo.

2. Neatleisti Bendrovés nuo 2629,58 Eur PVM delspinigiy ir 16130 Eur PVM baudos
mokéjimo.
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Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §] sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevi¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio raimuose (Respublikos g. 62, 35158, Paneveézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininka Jurgita Narkeviciute
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaité



