Sprendimo kategorija 9.1

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A PRASYMO

2026 m. balandzio  d. Nr. S-2026/ (7-2026/73)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ivanauskienés, Kristinos Jak$tienés ir Raimondos Juodkaités (praneseja),
iSnagrinejo jmoneés A (toliau — Pareiskéja) 2026-03-27 pradyma atnaujinti skundo padavimo
terming Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Muitinés departamentas) 2026-02-23 sprendimui Nr. 1AE-53
(toliau — Sprendimas) apskysti. Posédis jvyko 2026-04-21, Salims nedalyvaujant.

Komisijanustate:

PareiSkéja praso atnaujinti skundo padavimo terming Sprendimui apskuysti.

PareiSkéja Komisijai pateiktame prasyme nurodo, kad Muitinés departamentas
2026-02-23 priémeé Sprendima, kuriuo patvirtino Vilniaus teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus
TM) 2025-11-13 sprendima Nr. 18KPE-420. Vilniaus TM, iSnagrinéjusi faktines bylos aplinkybes
ir turimus jrodymus, minétu sprendimu nusprendé pripazinti, kad uz tinkamai nejvykdyta
muitinio tranzito procedurg, vykdytag pagal 2023-09-28 tranzito deklaracijg T1
Nr.23LTVK200000060B87, atsirado mokestiné prievolé muitinei, kurios dydis: 12 080 Eur muito
ir 1 603 Eur muity delspinigiy, 18 392 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) ir 4 008 Eur
PVM delspinigiy. Solidarus skolininkai: ,,B GMBH®“, kuriam skirta 9 142 Eur bauda, ir Pareiskéja,
kuriai skirta 9 142 Eur bauda.

PareiSkéja nurodo, kad jos atstovas pateiké Muitinés departamentui 2026-03-16
skundg (prasymag) dél Muitinés departamento Sprendimo, kuriuo patvirtintas Vilniaus TM
2025-11-13 sprendimas Nr. 18KPE-420. Muitinés departamentas 2026-03-27 rastu Nr. (1.4 Mr)
3BE-1815 ,Dél 2026-03-16 skundo (praSymo)“ atsisaké nagrinéti PareiSkéjos skunda,
nurodydamas, kad PareiSkéjos skundas dél Vilniaus TM 2025-11-13 sprendimo Nr. 18KPE-420
Muitinés departamente jau yra iSnagrinétas, pakartotinai jis nagrinéjamas negali buti.
Paaiskino, kad mokestiniams gincams Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatyme (toliau — MA]) nustatyta ir reglamentuota privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo
procedura.

PareisSkéja pazyméjo, kad Muitinés departamentas nepersiunté PareiSkéjos 2026-03-16
skundo (prasymo) del Muitinés departamento Sprendimo pagal kompetencijg Komisijai. Todél
susidaré situacija del galimo termino apskysti Muitinés departamento sprendima praleidimo.
PareiSkéjos teigimu, Siuo atveju yra pagrindas atnaujinti terming Pareiskéjos skundui del
Muitinés departamento 2026-02-23 priimto Sprendimo paduoti.



Komisijakonstatuoja:

PareisSkéjos 2026-03-27 prasSymas atnaujinti skundo padavimo terming Muitinés
departamento Sprendimui apskysti yra tenkintinas.

PareiSkéja nurode, kad nesutinka su Muitinés departamento Sprendimu ir 2026-03-16
pateiké skundag Muitineés departamentui. Muitinés departamentas 2026-03-27 raStu
Nr. (1.4 Mr) 3BE-1815 ,,Del 2026-03-16 skundo (praSymo)“ atsisaké nagrinéti PareiSkéjos
skundg, nurodydamas, kad Pareiskéjos skundas del Vilniaus TM 2025-11-13 sprendimo
Nr. 18KPE-420 Muitinés departamente jau yra iSnagrinétas, todél pakartotinai jis nagrinéjamas
negali buti. Muitines departamentas nurodé, kad Pareiskéja gali per 20 dieny nuo Sprendimo
gavimo, vadovaujantis MA] 152 straipsnio 2 dalimi, skysti Sprendimg Komisijai, paduodant
skundg per Muitinés departamenta, arba vadovaujantis Sio jstatymo 159 straipsnio 3 dalimi,
Regiony administraciniam teismui, skundg paduodant bet kuriems Sio teismo rimams.
PareiSkéja pazyméjo, jog Muitinés departamentas nepersiunté PareiSkéjos 2026-03-16 skundo
(praSymo) deél Muitinés departamento Sprendimo pagal kompetencijg Komisijai, todél
susidaré situacija dél praleisto termino apskysti Muitinés departamento Sprendima.

PareiSkéja praSo atnaujinti praleistg apskundimo terming ir PareiSkéjos 2026-03-27
skundg dél Muitinés departamento Sprendimo priimti nagrinéjimui.

Skundo dél mokestinio gin¢o padavimo terming reglamentuoja MA] 152 straipsnis.
Pagal Sio straipsnio 2 dalj skundas Komisijai turi bati paduodamas rastu ne véliau kaip per 20
dieny nuo centrinio mokesc¢iy administratoriaus skundziamo sprendimo jteikimo mokesc¢iy
mokeétojui arba per 20 dieny nuo termino sprendimui dél mokestinio gin¢o priimti pasibaigimo
dienos. Minéto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokesc¢iy mokétojui, praleidusiam skundo
padavimo terming dél priezasciy, kurias ikiteisminé mokestinj gin¢g nagrinéjanti institucija
pripazjsta svarbiomis, Sis terminas minétos institucijos sprendimu gali bati atnaujintas.

MA| nera pateiktas sgrasas aplinkybiy, kurioms esant blty suteikta galimybé atnaujinti
praleistg terming skundui paduoti. Tai ikiteisminei mokestinj gin¢g nagrinéjanciai institucijai
jstatymuy leidéjo suteikta diskrecijos teise.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), aiSkindamas MA] 152
straipsnio 3 dalies nuostatas, savo praktikoje ne kartg yra pazyméjes, kad vieSojo
administravimo subjektas, atsizvelgdamas | pateiktus jrodymus, nurodytas aplinkybes,
vertina, ar yra pakankamas pagrindas suteikti teise, kuria nepasinaudota per nustatyta laika, t.
y. teise apskysti mokescCiy administratoriaus sprendimg ir taip pradéeti mokestinj gin¢a. Toks
vertinimas turi buti atliekamas pagal vidinj subjekto jsitikinimag, pagrjsta iSsamiu ir objektyviu
visy aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo
kriterijais, paisant administraciniy teismy formuojamos praktikos Sios kategorijos arba
analogiskose bylose (LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010;
2012-01-23 nutartis adm. byloje Nr. A-261-147/2012; 2015-03-17 sprendimas adm. byloje
Nr. A-317-143/2015; 2016-05-24 nutartis adm. byloje Nr. A-512-261/2016).

Pagal LVAT praktikg svarbios priezasties, dél kurios praleistas skundo padavimo
terminas, sgvoka aiSkinama kaip apimanti tik iSskirtines, objektyvias, nuo skunda
paduodancio asmens valios nepriklausiusias aplinkybes (LVAT praktikos, taikant iSankstinio
ginéy nagrinéjimo ne per teismg tvarkg reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimo
(I dalis), publikuoto: ,Administraciné jurisprudencija®“, 2010, Nr. 19, 2.9. skyrius; 2012-04-06
nutartis adm. byloje Nr. TA-492-6/2012; 2012-11-21 nutartis adm. byloje Nr. TA-858-85/2012;
2013-04-03 nutartis adm. byloje Nr. TA-602-15/2013; 2020-01-15 nutartis adm. byloje
Nr. eAS-2-968/2020; 2024-09-11 nutartis adm. byloje Nr. eAS-469-575/2024). Pastebétina, kad
vertinimas, ar terminas kreiptis teisminés gynybos praleistas dél svarbiy priezasciy, labai
priklauso nuo nagrinéjamo atvejo aplinkybiy. Sprendziant termino atnaujinimo klausima, taip
pat yra atsizvelgiama j svarbiy aplinkybiy atsiradimo momenta, jy egzistavimo trukme, j tai, ar
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asmuo, iSnykus minétoms aplinkybems, kreipési j teisma per protingg laiko tarpg. Taip pat
vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidus, rupestingas, sgziningas, ar, prieSingai, savo
teises jgyvendino neriipestingai, aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkre&iam atvejui taikytini
ne vidutiniai, o individualus saziningo, atidaus bei rlpestingo elgesio standartai (LVAT
2007-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-573/2007, 2014-04-02 nutartis adm. byloje
Nr. A-261-347/2014, 2017-03-30 nutartis adm. byloje Nr. eA-1243-438/2017, 2020-01-15
nutartis adm. byloje Nr. eAS-2-968/2020; 2024-09-11 nutartis adm. byloje
Nr. eAS-469-575/2024).

Vadovaujantis LVAT praktika, pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis,
gin€a nagringjanti institucija turi vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Nurodyty
kriterijy taikymas ginCa nagrinéjanciai institucijai suponuoja jos pareigg spresti termino
atnaujinimo klausima ne formaliai ir visas atsiradusias abejones traktuoti mokesc¢iy mokétojo
naudai (LVAT 2010-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1154/2010, 2011-07-08
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2218/2011, 2016-12-20 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3590-575/2016).

Jvertinus ginco bylos aplinkybes, vertintina, kad Siuo atveju yra pagrindas PareiSkéjos
nurodytas aplinkybes pripaZzinti svarbiomis atnaujinti skundo padavimo termina. IS gin¢o bylos
medziagos matyti, kad PareiSkéja, nesutikdama su Muitinés departamento Sprendimu ir
norédama jj apskysti, nepraleisdama MA] 152 straipsnio 2 dalyje numatyto 20 dieny
apskundimo termino, 2026-03-16 pateiké skunda netinkamam adresatui — Muitinés
departamentui. Komisijos vertinimu, nors Muitinés departamento Sprendime nurodyta
Sprendimo apskundimo tvarka, taciau PareiSkéja galéjo neteisingai suprasti nurodymag skunda
Komisijai paduoti per Muitinés departamentg. Komisijos vertinimu, i§ bylos nustatyty
aplinkybiy matyti, kad PareiSkéja, gavusi Muitinés departamento 2026-03-27 rastg Nr. (1.4 Mr)
3BE-1815 ,,Dél 2026-03-16 skundo (prasymo)“, kuriuo Muitinés departamentas atsisaké
nagrinéti PareiSkéjos skundg ir paaiskino Sprendimo apskundimo tvarka, tg pacig dieng, t.y.
2026-03-27, per Muitines departamentg padave skundg del Sprendimo adresuotg Komisijai.

IS nurodytyjy aplinkybiy akivaizdu, jog PareiSkéja émesi aktyviy ir operatyviy veiksmuy,
kuriuos batina atlikti pagal teises akty reikalavimus, norint apginti savo teises mokestiniy
teisiniy santykiy srityje. Komisijos vertinimu, PareiSkéja nepiktnaudziavo procesinémis
teiseémis, nesiekeé vilkinti proceso, o, nors ir netaisyklingai nurodydamas institucija, kuri turéty
nagrinéti jo skunda, sieké pasinaudoti savo teise apskysti mokescCiy administratoriaus
Sprendima ikiteismine mokestinio ginco nagrinéjimo tvarka.

Atsizvelgdama j Siame ginCe nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma, j tai, kad duomeny,
jog PareisSkeja buty piktnaudziavusi jai suteiktomis teisémis, néra, j LVAT formuojama teismy
praktika Sios kategorijos bylose, pagal kurig mokestinj gin€g nagrinéjanti institucija,
pripazindama termino praleidimo priezastis svarbiomis, turi vadovautis protingumo ir
teisingumo kriterijais, Komisija konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéjos prasymas
tenkintinas ir skundo padavimo terminas atnaujintinas. PrieSingas ginco situacijos vertinimas
pazeisty teisingumo, protingumo ir saziningumo principus.

Apie Komisijos posédzio datg ir laikg PareiSkéja bus informuota atskirai.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 152 straipsnio 3 dalimi,
vienbalsiainusprendzia:

A 2026-03-27 praSyma tenkinti. Atnaujinti skundo padavimo terming Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2026-02-23 sprendimui Nr. 1AE-
53 apskysti.
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Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnio 3 dalj,
29 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnio 3 dalj, mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Siuo
Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, per 1 ménes;j
nuo jo gavimo dienos turi teise apskysti jj Regiony administraciniam teismui, skunda
paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A.
MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipeda),
Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158,
Panevezys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininka Jurgita Narkeviciute
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

Komisijos naré Kristina Jakstiené


https://e.teismas.lt/

