Sprendimo kategorija 1.4

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A“ SKUNDO

2026 m. balandzio 29 d. Nr. S-2026/84 (7-2026/64)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ivanauskienés, Kristinos Jakstienés (prane$éja) ir Raimondos Juodkaités,
iSnagrinejo uzdarosios akcinés bendroves ,A“ (toliau — Pareiskéja)2026-03-19 skundag del
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija) 2026-03-06 sprendimo grazinti (jskaityti) mokescCio permoka (skirtumg) ar
nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-82893 (toliau — Sprendimas). Pareiskejos atstove
advokate A.A. ir Inspekcijos atstovas B.B. 2026-04-14 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu
badu.

Komisijanustateé:

PareiSkéja Komisijai pateiktame skunde iSdésto faktines aplinkybes, skundo
argumentus bei praSyma Komisijai

Del faktiniy aplinkybiy

PareiSkéja nurodo, kad:

Pirma, Vilniaus apygardos teismo 2025-01-29 nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-1338-
430/2025, be kita ko, nutarta: 1) iSkelti PareiSkéjai nemokumo bylg; 2) atsakovés (Pareiskéjos)
nemokumo administratoriumi paskirti UAB ,,B“; 3) jpareigoti bankrutuojan¢ios jmonés
valdymo organus per 15 dieny nuo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos perduoti
nemokumo administratoriui jmonés turtg pagal balansg, sudaryta nutarties iSkelti bankroto
byla jsiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus. I1Saiskinti, kad valdymo organams
nustatytu terminu neperdavus nemokumo administratoriui nurodyto turto ir (ar) informacijos,
teismas gali skirti jiems iki vienos minimalios ménesinés algos dydzio bauda uz kiekvienag
pareigos nevykdymo dieng. 2025-03-20 Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi civilingje byloje
Nr. e2-331-577/2025 Vilniaus apygardos teismo 2025-01-25 nutartis palikta nepakeista;

Antra, Vilniaus apygardos teismo 2025-03-07 nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-1338-
430/2025, be kita ko, nutarta: 1) atstatydinti nemokumo administratoriy UAB ,,B“ iS Pareiskéjos
nemokumo administratoriaus pareigy; 2) paskirti PareiSkejos nemokumo administratoriumi
C.C,;

Trecia, PareiSkéjos nemokumo administratoré, tikrindama PareiSkéjos sandorius,
nustaté, kad pagal 2024-03-27 Inspekcijos atliktg mokestinj tyrima[1], nustatyta, jog PareiSkeja
buvo suteikusi paskolg Pareiskéjos vadovui D.D.. Tiriamo laikotarpio pradzioje, t. y. 2022-01-
01, PareisSkéjos apskaitytas D.D. suteiktos paskolos likutis — 834 248 Eur, atitinkamai per 2022
m. PareiSkéja jam papildomai suteike 862 749 Eur paskola, i$ kurios 110 000 Eur pervedé uz
D.D. jUAB ,,C“ banko saskaitg ir minéta suma apskaité kaip Pareiskejos paskolg D.D., 752 749
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Eur PareiSkeja D.D. iSmokéjo grynais pinigais iS kasos, 48 400 Eur D.D. Pareiskéjai grazino.
Tiriamo laikotarpio pabaigoje, t.y. 2022-12-31, D.D. suteiktos paskolos likutis sudaré 1 648 597
Eur.

Pareiskéja pazymi, kad 2023-01-01 PareiSkéja koregavo i§ 2022-12-31 perkeltg D.D.
suteiktos 1 648 597 Eur paskolos likutj, t. y. sumazino 110 000 Eur, Sig sumag apskaité kaip
suteiktg paskolg UAB ,,C“. PareiSkejos 2023-01-01 apskaitytas D.D. suteiktos paskolos likutis
sudaré 1538 597 Eur.

Skunde nurodyta, kad Inspekcija, atsizvelgdama | pirmiau nurodytas aplinkybes,
konstatavo, jog vadovui D.D. paskolos forma PareiSkéjos iSmokeéta 1 538 597 Eur pinigy suma
ir 2022 m. pabaigoje pas atskaitingg asmenj D.D. esantys 151 117,43 Eur grynieji pinigai, kurie
nebuvo panaudoti Pareiskéjos reikmémes, ir Pareiskéjai nebuvo grazinti, priskiriami A klasés su
darbo santykiais nesusijusioms iSmokoms, kurios pagal Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatyma (toliau — GPM])) turi bti apmokestintos gyventojy pajamy mokesciu
(toliau — GPM).

PareiSkéja pazymi, kad dél nurodyty aplinkybiy Parei§kéjai tariamai atsirado prievolé
nuo D.D. 2022-12-31 iS PareiSkéjos gauty visy 1 689 714,43 Eur pajamuy (iS kuriy 1 538 597 Eur
jforminta kaip gauta paskola ir 151 117,43 Eur kaip pas atskaitingg asmenj esantys grynieji
pinigai), kurios priskiriamos A klasés su darbo santykiais nesusijusioms iSmokoms ir pagal
GPM] turi bati apmokestintos GPM, apskaiciuoti, iSskai¢iuoti ir sumokéti j biudzetg 328 918,29
Eur GPM ((180 492 Eur * 15 proc. + (1 689 714,43 Eur -180 492 Eur)* 20 proc.) bei deklaruoti
iSmokétas iSmokas, iSskaiCiuotg ir sumokétg GPM 2022 m. gruodzZio mén. ménesinéje pajamy
mokescio deklaracijoje (GPM313 forma) ir 2022 m. metinéje gyventojams iSmokéty iSmoky,
priskiriamy A ir B klasés pajamoms, deklaracijoje (GPM312 forma).

PareiSkéja nurodo, kad 2024-03-18 Inspekcijai pateiké patikslintas pajamy mokescio
deklaracijas (pajamy mokescio deklaracijg uz 2022 m. gruodzio mén., GPM313 forma) ir (2022
m. metine gyventojams iSmokéty iSmoky, priskiriamy A ir B klasés pajamoms, deklaracija,
GPM312 forma), kuriose deklaravo 328 918,29 Eur GPM. Deklaruotas GPM buvo uzskaitytas i$
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) ir pelno mokescio (toliau — PM), taip pat iSieSkojus
antstoliui (jmokos kodas 8270) bei nuraSius nuo banko saskaitos (jmokos kodas 8230),
atitinkamai 30 911,51 Eur suma i$ 328 918,29 Eur sumos sumokéta nebuvo - Siai daliai yra
patvirtintas Inspekcijos finansinis reikalavimas, taigi bendra sumoketa / uzskaityta suma-298
006,78 Eur. PareiSkéja atkreipia démesj j tai, jog Priede Nr. 13 (Inspekcijos operacijy ataskaita)
yra fiksuota bendra priskaiCiuota 329 198,43 Eur suma, j kurig pateko uz D.D. deklaruota
280,14 Eur suma.

PareiSkéja nurodo, kad tyrimo metu (2024-03-25) PareiSkéja Inspekcijai pateiké
»Juridiniy asmeny duomenys apie fiziniams asmenims suteiktas, iS jy gautas ir grazintas
paskolas, jsiskolinimus, susijusius su atskaitingais fiziniais asmenimis, gautas dalyviy jmokas
ir apie iSmokas uzsienio juridiniams asmenims uz suteiktas paslaugas“ formg FR0711 ir jos
priedus uz 2022 m., kurioje deklaravo 151 117,43 Eur atskaitingo asmens D.D. i§ Pareiskéjos
atsiskaitytinai gautas iSmokas bei 1 538 597 Eur D.D. iS PareiSkéjos gautg paskolg;

Ketvirta, PareiSkéjos nemokumo administratorés vertinimu, buvusiam PareiSkéjos
vadovui D.D. suteiktos paskolos, taip pat pastarojo kaip atskaitingam asmeniui perduotos
piniginés léSos néra ir negali blti priskiriamos A klasés pajamomes, dél ko 2026-02-10 pateiké
Inspekcijai patikslintas deklaracijas (pajamy mokescio deklaracijg uz 2022 m. gruodzio mén.,
GPM313 forma ir 2022 metine gyventojams iSmokéty iSmoky, priskiriamy A ir B klasés
pajamoms, deklaracijg, GPM312 forma), dél kuriy patikslinimo susidaré mokesciy permokos;

Penkta, PareiSkéja Inspekcijai pateiké 2026-03-02 Prasyma grazinti 5317,04 Eur
permoka (jmokos kodas 1001) kartu su 2026-02-25 PaaiSkinimu;

Sesta, Pareiskéja Inspekcijai pateiké 2026-03-03 Paaiskinima, kuriame nurodé, jog
negali pateikti 2024-01-01-2024-12-31 ir 2025-01-01-2025-03-20 mokestinio laikotarpio PM
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deklaracijy, nes nemokumo administratoriui tokie duomenys ir deklaracijos nebuvo
perduotos, iki nutarties del bankroto bylos iSkélimo jsiteiséjimo, tai yra 2025-03-20, visas
deklaracijas privaléjo pateikti vadovas;

Septinta, PareiSkéja gavo Inspekcijos Sprendima, kuriuo Inspekcija nusprendé
negrazinti 5 317,04 Eur sumos ir su juo nesutinka.

Dél skundo argumenty

PareiSkéja nurodo, kad:

Pirma, PareiSkéja negali pateikti 2024-01-01-2024-12-31 ir 2025-01-01-2025-03-20
mokestinio laikotarpio PM deklaracijy, nes nemokumo administratoriui tokie duomenys ir
deklaracijos nebuvo perduotos. Siuo atveju buvusio Pareiskéjos vadovo pareigy netinkamas
atlikimas (neatlikimas) negali biti priezastimi negrazinti mokescio permokos, ypac atkreipiant
démesj, jog PareisSkéja yra likviduojama dél bankroto bendrove, dél ko yra pazeidziami batent
pastarosios kreditoriy turtiniai interesai atgauti bent dalj savo finansiniy reikalavimuy;

Antra, Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo (toliau - MA))
87 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad mokes&iy administratorius turi teise patikrinti mokesc¢iy
mokétojo prasymo grazinti mokesc¢io permokag pagrjstumag Sio Jstatymo nustatyta tvarka ir
terminais. Jei mokesciy administratorius nustato, kad prasymo grazinti mokesc¢io permoka
pagrjstumui patikrinti batini papildomi dokumentai, jis ne véliau kaip per 10 dieny po rasytinio
prasymo grazinti mokescio permoka gavimo dienos nurodo mokesciy mokétojui pateikti
trikstamus dokumentus ir nustato jy pateikimo terming. Jei dél mokescio permokos grazinimo
bus atliekamas mokestinis patikrinimas, Sis patikrinimas turi bGti pradétas per 5 dienas nuo
$io straipsnio 7 dalyje nustatyty terminy pabaigos dienos. Si MA] nuostata mokesgiy
administratoriui nesuteikia teisés automatiskai negrazinti permokos, o tik leidzia tikrinti, ar
permoka pagrjsta, ir reikalauti papildomy duomeny, o nepateikta deklaracija savaime
nereiskia, kad permoka neegzistuoja;

Trecia, kaip matyti iS Sprendimo turinio, Inspekcija neanalizuoja pacCios permokos
susidarymo, o remiasi tik formaliu kriterijumi - deklaracijy nepateikimu. PareiSkéjos nuomone,
pirmiausia turi buti nustatyta, ar yra permoka, atitinkamai tik tada spresti dél grazinimo. Jei
permoka faktiSkai egzistuoja, mokescCiy administratorius privalo tai jvertinti, o ne atmesti vien
dél formaliy trakumuy;

Ketvirta, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau - VA))
3 straipsnio 10 punkte jtvirtintas proporcingumo principas, reiSkiantis, kad administracinio
sprendimo mastasir jo jgyvendinimo priemones turi atitikti batinus ir pagrjstus administravimo
tikslus. Todél akivaizdu, jog Inspekcijos sprendimai turi buti proporcingi, negalima riboti
turtiniy teisiy daugiau nei batina, o deklaracijy nepateikimas negali bati pakankamas ir
proporcingas pagrindas sulaikyti didele pinigy suma neribotai.

Pareiskéja, remdamasi pirmiau nurodytais argumentais, praso panaikinti Inspekcijos
Sprendima ir jpareigoti Inspekcija grazinti Pareiskéjai 5 317,04 Eur permoka.

Inspekcija, vadovaudamasi MA] 87 ir 111 straipsniais, mokesciy jstatymais, MokescCiy
mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy gragzinimo (jskaitymo)
taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,Dél
mokesc¢iy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)“
(toliau — Taisyklés), iriSnagrinéjusi PareiSkéjos 2026-02-25 PraS8yma grazinti (jskaityti) permoka
(skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-165908, priémé Sprendima,
kuriame nusprendé negrazinti PareiSkéjai 5 317,04 Eur deél to, kad nepateiktos visos
pareikalautos pateikti deklaracijos ar mokesciy apyskaitos, kurias, vadovaujantis MA]
87 straipsnio 6 dalimi, privaloma pateikti.

Inspekcija Sprendime taip pat nurodé sprendimo negrazinti (nejskaityti) dalies ar visos
praSsomos sumos priémimo papildomus motyvus. Inspekcija nurodé, kad negrgzinama
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5 317,04 Eur, nes nepateiktos PM deklaracijos (forma PLN204) uz 2024-01-01-2024-12-31
mokestinj laikotarpj, kurig buvo privaloma pateikti iki 2025-06-16 ir uz 2025-01-01-2025-03-20
mokestinj laikotarpj, kurig buvo privaloma pateikti iki 2025-04-19.

Inspekcija pazymeéjo, kad Pareiskéjai 2025-04-20 ir 2025-06-18 per Elektroninio
deklaravimo sistema iSsiysti priminimai pateikti pirmiau nurodytas PM deklaracijas, Mano VM|
2026-02-27 iSsiystas praneSimas Nr. (17.17-40) RES-38672, kuriame nurodyta iki 2026-03-04
pateikti 2024-01-01-2024-12-31 ir 2025-01-01-2025-03-20 mokestiniy laikotarpiy PM
deklaracijas. Iki nurodyto termino pirmiau nurodytos deklaracijos nepateiktos.

Inspekcija nurode, kad norint susigrazinti permoka, privalo bati pateiktos Metinés PM
deklaracijos (forma PLN204) uz 2024-01-01-2024-12-31 ir 2025-01-01-2025-03-20
laikotarpius bei pateiktas naujas PraSymas grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagrjstai
iSieSkotas sumas (forma FR0781).

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos Sprendimas naikintinas ir
PareiSkéjos praSymas perduotinas centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Mokestinis ginc¢as kilo dél to, ar Inspekcija pagrjstai, iSnagrinéjusi PareiSkéjos
Prasyma’, skundziamu Sprendimu nusprendé Parei§kéjai negrazinti (nejskaityti) 5 317,04 Eur
mokesc¢iy permokos, nes, Inspekcijos vertinimu, nepateikti pagal MA] 87 straipsnio 6 dalyje
nustatytag tvarka nurodyti pateikti dokumentai. Siuo atveju Inspekcija reikalavo pateikti PM
deklaracijas (forma PLN204) uz 2024-01-01-2024-12-31 ir uz 2025-01-01-2025-03-20
mokestinius laikotarpius.

PareiSkéja laikosi pozicijos, kad Inspekcija atliekamo mokestinio tyrimo metu
nepagrjstaiiSmokas D.D. priskyré A klasés su darbo santykiais nesusijusioms iSmokoms, todél
2026-02-10 pateike Inspekcijai patikslintg pajamy deklaracijg uz 2022 m. gruodzio meén.
(GPM313 forma) ir 2022 m. metine gyventojams iSmokety iSmoky, priskiriamy A ir B klasés
pajamoms, deklaracijg (GPM312 forma), dél kuriy patikslinimo susidaré mokesciy permokos.
Sig aplinkybe Parei§kéja nurodé kartu su PraSymu Inspekcijai pateiktame 2026-02-25
»Paaiskinime dél susidariusios permokos“ (toliau — PaaiSkinimas).

PareiSkéja nurodo, kad negali pateikti 2024-01-01-2024-12-31 ir 2025-01-01-
2025-03-20 mokestinio laikotarpio PM deklaracijy, nes nemokumo administratoriui tokie
duomenys ir deklaracijos nebuvo perduotos, iki nutarties dél bankroto bylos iSkélimo
jsiteiséjimo, tai yra 2025-03-20, visas deklaracijas privaléjo pateikti vadovas. Vadovo pareigy
netinkamas atlikimas negali buti priezastimi negrazinti mokescio permokos.

Pareiskéjos teigimu, MA] 87 straipsnio 6 dalies nuostata mokesciy administratoriui
nesuteikia teisés automatiskai negrazinti permokos, o tik leidzia tikrinti, ar permoka pagrjsta,
ir reikalauti papildomy duomeny, o nepateikta deklaracija savaime nereiskia, kad permoka
neegzistuoja. Inspekcija neanalizuoja pacCios permokos susidarymo, remiasi tik formaliu
kriterijumi — deklaracijy nepateikimu. Be to, PareiSkéjos nuomone, Inspekcija nesivadovauja
VA] jtvirtintu proporcingumo principu.

Mokesciy permoky grazinimo klausimus reglamentuoja MA] bei su jo jgyvendinimu
susije kiti teisés aktai.

Pagal MA] 2 straipsnio 12 dalj mokescCio permoka yra laikoma mokesc¢iy mokétojo
sumokéta per didelé mokescio suma.

Pagal MA] 87 straipsnio 1 dalj mokesCiy mokétojo permokétos mokesciy,
administruojamy Inspekcijos ir muitinés, sumos pirmiausia yra jskaitomos mokesciy

! Prasoma grazinti mokesd&io permoka: uz 2024-10-07 — 1 316,27 Eur, 2024-10-31-4 000,77 Eur, i§ viso -5 317,04
Eur.
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moketojo mokeétiny kity mokesciy, administruojamy atitinkamai Valstybinés mokesciy
inspekcijos ir muitinés, mokestinei nepriemokai padengti atitinkamo centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka.

MA] 87 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad mokescCiy mokétojo permokétos mokesciy
sumos, kurios lieka po permokety mokesciy sumy jskaitymo Sio straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse
nustatyta tvarka, grgzinamos mokescCiy moketojo praSymu <...>. Pagal Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) formuojama praktikg (pvz., LVAT 2016-02-25 nutartis
adm. byloje Nr. A-182-438/2016, 2017-03-21 nutartis adm. byloje Nr. A-3146-575/2017)
mokesciy mokétojui tenka pareiga pagrjsti mokescio (jmokos) permokos susidarymo realuma.

Dél papildomy dokumenty, praSymo graZinti mokescio permoka pagristumui patikrinti,
pateikimo

MA] 87 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad mokesc¢iy administratorius turi teise patikrinti
mokesc¢iy mokétojo praSsymo grazinti mokesc¢io permokg pagrjstuma Sio jstatymo nustatyta
tvarka ir terminais. Jei mokesc¢iy administratorius nustato, kad prasymo grazinti mokescio
permoka pagrjstumui patikrinti batini papildomi dokumentai, jis ne véliau kaip per 10 dieny po
raSytinio praSymo grazinti mokesc¢io permokg gavimo dienos nurodo mokes¢iy mokétojui
pateikti trikstamus dokumentus ir nustato jy pateikimo termina. Jei dél mokesc&io permokos
grazinimo bus atliekamas mokestinis patikrinimas, Sis patikrinimas turi bati pradétas per
5 dienas nuo Sio straipsnio 7 dalyje nustatyty terminy pabaigos dienos.

Pagal Taisyklése jtvirtintas nuostatas (Taisykliy 15 punktas, 2025-02-28 jsakymo
Nr. VA-16 redakcija), praSymui iSnagrinéti ir sprendimui priimti mokes¢iy mokétojas turi
pateikti papildomus dokumentus ar duomenis (pavyzdziui, PVM saskaitas faktlras, prekiy
pirkimo-pardavimo sutartis, teismo nutartis, mokéjimo dokumentus (mokéjimo nurodymus,
mokéjimo pavedimus, debeto pavedimus, mokéjimo kvitus, atskaitomuosius c¢ekius),
muitinés dokumentus, nepateiktas uz praéjusius laikotarpius pirmines ar patikslintas
mokesciy deklaracijas, valstybés (savivaldybés) institucijy (jstaigy) pazymas, kredito jstaigose
laikomy piniginiy léSy saskaity iSrasy kopijas, atstovavima liudijantj dokumenta (jo kopija),
paveldéjimo teisés liudijima (jo kopijg) ir kt.), pagrindzianCius Inspekcijos administruojamy
mokesc¢iy ar baudy uz administracinius nusizengimus permokos (skirtumo) susidaryma <...>.
Taisykliy 16 punkte nustatyta, kad <...> nepateikus papildomy dokumenty ir / ar duomeny per
praneSime nurodytg terming, bus priimtas sprendimas negrazinti (nejskaityti) mokesciy ir kity
jmoky permokos (skirtumo) ir pateikta priezastis.

Taigi, pagal pirmiau nurodytg teisinj reglamentavimg mokesciy administratorius pries
grazindamas mokescCiy mokétojo praSomag grazinti mokesCio permoka turi jsitikinti, kad
faktiSkai mokescCiy mokétojo atlikty tkiniy operacijy pagrindu susidare mokescio permoka,
taip pat jsitikinti ar néra teisinio pagrindo turimg permoka (skirtuma) jskaityti kitoms
nepriemokoms padengti (MA] 87 straipsnio 1 dalis). Jgyvendinamas Sig teise mokescCiy
administratorius gali reikalauti papildomy dokumenty, butiny mokescio permokos realumui
nustatyti, ir nurodyti mokesCiy mokétojui per nustatytg terming pateikti trukstamus
dokumentus. Pazymeétina, kad LVAT ne karta savo praktikoje yra pasisakes, kad jrodinéjimo
nastos paskirstymo prasme pareiga jrodyti praSymo grazinti mokescéio permokos pagrjstuma
tenka mokesciy mokétojui, o jam Sios pareigos nejvykdzius, jis, kaip taisyklé, praranda teise j
mokesc¢io permokg (pvz., 2016-02-25 nutartis adm. byloje Nr. eA-182-438/2016, 2020-09-09
nutartis adm. byloje Nr. eA-1526-556/2020).

PareiSkéja reikalaujamy dokumenty nepateiké, remdamasi nemokumo blsena ir
nemokumo administratoriaus ribotomis galimybémis pateikti dokumentus.

Pagal Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo (toliau — JAN]) 59 straipsnio
nuostatas jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto bylg, nemokumo administratorius
nedelsdamas organizuoja juridinio asmens turto ir dokumenty perémima ir apsaugg; <...>
sprendzia dél juridinio asmens prievoliy tolesnio vykdymo, atsizvelgdamas j jy ekonominj


https://www.infolex.lt/ta/541479
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naudinguma juridiniam asmeniui ir jo kreditoriams; <...>. Pagal JAN] 66 straipsnio 1 dalies
1-3ir 17-21 punkty nuostatas paskirtas nemokumo administratorius bankroto proceso metu
jgyvendina juridinio asmens valdymo organo teises ir pareigas; valdo, naudojajuridinio asmens
turtag ir juo disponuoja Sio jstatymo nustatyta tvarka; gina visy kreditoriy, taip pat juridinio
asmens teises ir teisétus interesus; organizuoja juridinio asmens buhalterinés apskaitos
tvarkyma; uztikrina metiniy ir tarpiniy, jeigu jos sudaromos, likvidavimo pradzios ir likvidavimo
pabaigos finansiniy ataskaity rinkiniy sudaryma; teikia informacijg Juridiniy asmeny registro
tvarkytojui; teikia informacijg Sio jstatymo nustatyta tvarka; atlieka kitus bankroto proceso
administravimo darbus ir kitas Sio ir kity jstatymy nustatytas funkcijas. Nei MA], nei JAN|
reguliavimas neatleidzia nemokumo bukléje esancio subjekto nuo jrodinéjimo pareigos.

Komisija, pasisakydama dél PareiSkéjos teiginio, kad nemokumo administratorius
negali pateikti Inspekcijos reikalaujamy deklaracijy, pazymi, kad i§ MA] 87 straipsnio 5 ir
6 dalyse ir JAN] 59 ir 66 straipsniuose nustatyto teisinio reglamentavimo matyti, kad jame yra
jtvirtintos  atitinkamos mokes¢iy administratoriaus ir bankrutuojanéios jmonés
administratoriaus teisés bei pareigos. Siy teisés akty nuostatos suteikia teise nemokumo
administratoriui veikti jmonés vardu teikiant tiek mokes¢&iy deklaracijas, tiek kitus dokumentus
ar praSymus, o mokesc¢iy administratoriui suteikta teisé patikrinti mokes¢iy mokétojo praSymo
grazinti mokescio permokg pagrjstuma, t. y. iSanalizuoti, ar reikalaujama grazinti permoka yra
faktiSkai susidariusi, kokio dydzio Si permoka ir, atsizvelgus j konkre¢ig mokes¢iy mokétojo
situacijg, jvertinti, ar yra teisinis pagrindas turima permoka (skirtuma) grazinti.

Del Inspekcijos Sprendimo turinio vertinimo

IS skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad PareiSkéja, praSydama grazinti
5 317,04 Eur mokesciy permoka, Prasyme, kaip grazinimo (jskaitymo) pagrindg, nurodé koda
»7% 1. y. nepagrjstai (priverstinai) iSieSkota sumaZ?. Be to, PareiSkéja kartu su Prasymu
Inspekcijai pateiké PaaiSkinimg, kuriame nurodé, kad praSsoma grazinti permoka sieja su:
1) Pareiskéjos bankroto administratoriaus nesutikimu su Inspekcijos mokestinio tyrimo, kuriuo
nustatyta 328 918,29 Eur GPM nepriemoka, rezultatais, ir 2024-03-18 pateiktose pajamy
deklaracijose  deklaruota papildomai mokétina 328918,29 Eur GPM suma;
2) patikslinty pajamy deklaracijy uz 2022 m. gruodzio mén. (GPM 313 forma) ir 2022 m. metinés
gyventojams iSmokeéty iSmoky, priskiriamy A ir B klasés pajamoms, deklaracijoje (GPM312
forma), pateikimu (2026-02-10), del kuriy patikslinimo, PareiSkéjos vertinimu, susidare
mokesciy permokos.

Komisija atkreipia démesj, kad skundziamame Sprendime nenurodyta, kokio mokescio
permoka atsisakoma grazinti.

Komisija pazymi, kad nagrinéjo PareiSkéjos 2025-12-23 skundg dél Inspekcijos
2025-12-03 rasto , Atsakymas j pretenzija“ Nr. RNA-34256, kuriuo buvo atsisakyta grazinti
Pareiskéjai 328 918,29 Eur GPM ir savo 2026-02-19 sprendimu Nr. S-2026/27 (7-2025/194)
pirmiau nurodyta Inspekcijos rastg panaikino bei perdave centriniam mokesciy
administratoriui PareiSkejos prasyma dél GPM grazinimo nagrineti iS naujo. Komisija,
iSnagrinéjusi Pareiskéjos prasyma grazinti PareiSkéjai 298 006,78 Eur GPM3, nurodé, kad
Inspekcija, i§ naujo nagrinédama PareiSkéjos prasyma grazinti PareiSkéjai 298 006,78 Eur
GPM, be kita ko, turi pasisakyti dél permokos egzistavimo (iSanalizuoti Pareiskéjos skundo
motyvus, susijusius su vadovui D.D. paskolos forma ir kaip atskaitingam asmeniui iSmokéty
leSy priskyrimo A klasés su darbo santykiais nesusijusioms iSmokoms ir su tuo susijusios
PareiSkéjai nustatytos pareigos deklaruoti ir sumokeéti GPM, pagrjstumg), permokos (jei tokia
egzistuoja) jskaitymo butinuma / galimybes.

2 Permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo) pagrindai ir jy kodai pateikti PraSymo grazinti (jskaityti) permoka
(skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas FR0781 formoje (Taisykliy 29 punktas).

3 Pareiskéjos GPM sumokéta / uzskaityta GPM suma sudaro 298 006,78 Eur, 0 30 911,51 Eur GPM suma sumokéta
nebuvo - Siai daliai patvirtintas Inspekcijos finansinis reikalavimas.


https://www.infolex.lt/ta/541479
https://www.infolex.lt/tp/2315206&Zodziai=%22pareiga%20%C4%AFrodyti%20pra%C5%A1ymo%20gr%C4%85%C5%BEinti%20mokes%C4%8Dio%20permokos%20pagr%C4%AFstum%C4%85%20tenka%20mokes%C4%8Di%C5%B3%20mok%C4%97tojui%22
https://www.infolex.lt/ta/76519
https://www.infolex.lt/ta/541479
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Inspekcija 2026-04-20 Komisijai pateiké 2026-03-18 Pavedima tikrinti Nr. (21.222 Mr)
FR0773-437 ir 2026-03-30 Pavedimo tikrinti priedg Nr. (21.222 Mr) FR0773-493, i$ kuriy matyti,
kad Inspekcija 2026-03-18 pradéjo PareiSkejos GPM apskaiciavimo ir deklaravimo teisingumo
uz laikotarpj nuo 2022-01-01 iki 2022-12-31 mokestinj patikrinimg ir nuo 2026-03-30 §j
patikrinimg sustabdeé deéliSsiysto 2026-03-26 rasto teisésaugos institucijoms.

Inspekcija 2026-04-22 Komisijai pateiké 2026-04-21 ,LikuCiy derinimo ataskaitg®, is
kurios matyti, kad PareiSkéja turi nesumokéty mokestiniy prievoliy (21 618,19 Eur), taip pat turi
mokesciy permoka (279 774,50 Eur).

Komisija pazymi, kad sprendziant mokescCiy permokos grazinimo klausima, pirmiausia
turi bati nustatyta, ar Si permoka faktiskai egzistuoja ir ar Pareiskéja turi teise jg susigrazinti.

Siuo atveju Inspekcija, spresdama Parei§kéjos prasomos graZinti 5317,04 Eur
permokos (skirtumo) grazinimo klausimus, visy pirma turéjo nustatyti, ar PareiSkéja tikrai
permokéjo GPM ir susidaré GPM permoka (MA] 2 straipsnio 12 dalis) ir ar PareiSkéja turi turtiniy
teisiy j Sig permoka (MA] 87 straipsnio 1, 5, 6 dalys).

Nagrinéjamu atveju, Inspekcija atsisakymag grazinti permoka susiejo su PM deklaracijy
nepateikimu, taciau nepasisaké dél PareiSkéjos kartu su PraS8ymu pateiktame PaaiSkinime
iSdéstyty motyvy, susijusiy su GPM permoka, nepasisaké deél PareiSkéjos turimy permokuy,
kurios automatiSkai susidaré anuliavus atliktus jskaitymus / iSieSkojimo veiksmus PareiSkéjai
2026-02-10 pateikus patikslintas pajamy deklaracijas, egzistavimo, nevertino PareiSkéjos
Prasyme nurodyto grazinimo pagrindo (nepagrjstai (priverstinai) iSieSkota suma) pagrjstumo
bei nepaaiskino sprendimo negrazinti 5317,04 Eur permokos sgsajos su dokumenty (PM
deklaracijy) uz 2024-01-01-2024-12-31 ir 2025-01-01-2025-03-20 nepateikimu. Taigi,
Komisijos vertinimu, gin¢ijamas Sprendimas, sprendziant i§ jo turinio, yra nepakankamai
iSsamus ir motyvuotas.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad mokestiniy gincy nagrinéjimo praktikoje ne kartg yra
akcentuota, jog mokescCiy administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami ir VA]
nustatyti reikalavimai. Siuo atveju skundZiamas Sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnyje
jtvirtintiems vieSojo administravimo subjekto priimto sprendimo turiniui keliamiems
reikalavimams: administraciniame sprendime turi biti nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 dalies
5 punktas), administracinio sprendimo motyvai (5 dalies 6 punktas), taip pat ir Sio jstatymo
3 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo principams: jstatymy virSenybés, iSsamumo,
objektyvumo. Remiantis LVAT praktika, suformuota aiSkinant iki 2021-06-30 galiojusios
redakcijos VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei perkeltos j Siuo metu
galiojancios VA] redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, individualus administracinis aktas turi bati
pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis. LVAT yra pazyméjes, kad
individualiame administraciniame akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémesi
priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi b0ti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog ju sprendimai bty
pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés akty reikalavimus, taip pat su gero administravimo
principu, kuriy vieSojo administravimo subjektas privalo laikytis (pvz., LVAT 2014-03-19
nutartis adm. byloje Nr. A-662-839/14; 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-756-997/2014;
2015-09-02 nutartis adm. byloje Nr. A-2760-492/2015, 2022-08-31 nutartis adm. byloje
Nr. eA-367-502/2022 ir kt.).

Komisija pazymi, jog LVAT, aiSkindamas MA] 32 straipsnio, nustatandio mokesc¢iy
administratoriaus pareigas, nuostatas, yra konstataves, kad mokes&iy administratoriaus
veikla privalo grieztai atitikti jstatymuy reikalavimus, buti pagrjsta teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, tiesiogiai susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu
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(2005-06-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje
Nr. A-180-127-07, 2011-06-27 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-1105-11). Pazymétina, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama teisinio
pagrindo nurodyma ir taikyma, bet ir reikalavimg priimame teisés akte nurodyti pagrindinius
faktus (pvz., LVAT 2020-02-12 nutartis adm. byloje Nr. A-486-575/2020). Tikrinant vieSojo
administravimo subjekto sprendima (bendrine prasme) VA] 10 straipsnio aspektu turi bati
nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, iS esmeés galéjo ir turejo suvokti (suprasti)
priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priemimo motyvus (pvz., LVAT
2022-08-31 nutartis adm. byloje Nr. eA-367-502/2022).

MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte yra nurodyta, kad Komisija turi teise priimti
sprendima perduoti skunda centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

LVAT praktikoje (2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/2009; 2011-11-14
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011) laikomasi pozicijos, kad skundo perdavimas
centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti iS naujo yra galimas tik tais atvejais, kai butina
naujai atlikti tam tikrus mokesciy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius
veiksmus, susijusius su teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teiséta bei
pagrjsta sprendimag dél kilusio mokestinio gin¢o, pasalinimu, pavyzdziui: i$ naujo pakartoti tam
tikras administracines proceduras, surinkti papildomy jrodymuy, iStirti nenagrinétas faktines
aplinkybes, jrodymus ir pan.

Sio gin¢o atveju Komisija jai MA] apibréZtose kompetencijos ribose (MA] 2 straipsnio
22 dalis, 151 straipsnis) nagrinéja PareiSkéjo praSomos grazinti permokos susidarymo realumag
bei mokes¢iy administratoriaus sprendimo negrazinti Sios permokos pagrjstumg bei
teisétuma. Komisijos vertinimu, Inspekcijos Sprendimo negrazinti 5317,04 Eur permokos,
pagrjstumas negali blti vertinamas atsietai nuo PareiSkéjos turimy permoky, kurios susidaré
2026-02-10 pateikus patikslintas pajamy deklaracijas, egzistavimo, vertinimo ir PareiSkéjos
prasymo grazinti 5 317,04 Eur permoka PraSyme nurodytu pagrindu (nepagrjstai (priverstinai)
iSieSkota suma), pagrjstumo, vertinimo. Be to, po pateikty patikslinty pajamy deklaracijuy,
2026-03-18 buvo pradétas PareiSkéjos GPM apskaiciavimo ir deklaravimo teisingumo uz
laikotarpj nuo 2022-01-01 iki 2022-12-31 mokestinis patikrinimas, kurio rezultatai turés
tiesioginés jtakos galimy mokestiniy prievoliy ar permoky pripazinimui.

Inspekcija, atsisakydama grazinti permoka vien del nepateikty PM deklaracijy,
neiStyrusi permokos susidarymo aplinkybiy, nejvertinusi pateikty patikslinty pajamy
deklaracijy teisingumo ir nejvertinusi atliekamo mokestinio patikrinimo reikSmés
sprendziamam klausimui, priemé neiSsamy ir nepakankamai motyvuotg sprendima. Todél
Komisija, atsizvelgdama j aptartas ginco aplinkybes, pirmiau minétus skundziamo Sprendimo
turinio trikumus, konstatuoja, jog tikslinga panaikinti Inspekcijos Sprendima ir perduoti
Inspekcijai Pareiskéjos PraSyma nagrinéti iS naujo, jvertinant 2026-03-18 pradeto PareiSkejos
GPM apskaiciavimo, deklaravimo teisingumo patikrinimo rezultatus.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,
nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-03-06 sprendimg grazinti (jskaityti) mokescio permoka (skirtumag) ar
nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-82893 ir UAB ,,A“ praSyma perduoti Valstybinei mokesdiy
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti i$ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony



9

administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickevicCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipedos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininka Jurgita Narkeviciute
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

Komisijos naré Kristina Jakstiené


https://e.teismas.lt/

