Sprendimo kategorijos: 1.7;1.7.1; 1.7.3

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. balandzio d.Nr.S- (7-2026/40)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ivanauskienés (praneséja), Kristinos JakStienés ir Raimondos Juodkaités,
iSnagrinéjo A.A. (toliau — PareiSkéja) 2026-03-06 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-02-18 sprendimo Nr.
68-13 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). PareiSkéja ir Inspekcijos atstovas B.B.
dalyvavo Komisijos 2026-03-31 posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustate:

Inspekcija skundzZziamu sprendimu patvirtino Kauno apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2025-12-03 sprendima Nr. (7.45 Mr) 500-1412 ,,Dél atleidimo
nuo baudy, delspinigiy ir/ar palikany®, kuriuo PareiSkéja neatleista nuo 732,76 Eur gyventojy
pajamy mokescio (toliau — GPM) delspinigiy mokéjimo.

PareisSkéja praso Komisijos panaikinti skundziama Inspekcijos sprendimg ir atleisti jg
nuo 732,76 Eur GPM delspinigiy mokéjimo.

PareisSkéja nurodo, kad pirmine metine pajamy mokescio deklaracijg uz 2024 metus
(toliau — Deklaracija) pateike 2025-04-20, o joje deklaruotg 828,65 Eur GPM sumg sumokeéjo
2025-05-11. Deklaracijoje PareiSkéja deklaravo visas gautas pajamas, jskaitant ir pajamas,
gautas pardavus nekilnojamajj turtg (gyvenamajj blstg). Deklaracijos statusas elektroninio
deklaravimo sistemoje (toliau — EDS) buvo ,,priimta“.

Skunde pazymima, kad Pareiskéja pardavé pirmajj gyvenamajj busta, kuris jai priklause
daugiau kaip 7 metus, jame PareiSkéja buvo deklaravusi gyvenamajg vietg nuo 2016-12-19 iki
2021-08-29. Gautos pardavimo pajamos buvo panaudotos naujam Seimos gyvenamajam
bustui jsigyti, kuriame PareiSkéja kartu su Seima 2025 m. gruodzio mén. deklaravo gyvenamaja
vietg. PareiSkéja teigia, jog buvo jsitikinusi, kad jos gautos nekilnojamojo turto pardavimo
pajamos yra neapmokestinamos pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymo (toliau — GPM]) 17 straipsnio 1 dalies 53-54 punkty nuostatas, taciau véliau
paaisSkejo, jog buvo patvirtinta tik PareiSkéjos sutuoktinio ir mazamecio sinaus gyvenamosios
vietos registracija, o PareiSkéjos registracija dél techniniy kliGéiy nebuvo patvirtinta
(PareiSkéja jokio prane§imo apie tai negavo).

Skunde nurodoma, kad praéjus 134 dienoms nuo Deklaracijos pateikimo (2025-09-02),
PareiSkéja gavo PranesSimag apie Deklaracijos trukumus (2025-09-02 Nr. 7.78 Mr-PRA-110306),
kuriuo buvo praSoma busto pardavimo pajamas deklaruoti kaip apmokestinamas pajamas ir
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pateikti busto jsigijimo dokumentus. PareiSkéja nurodo, kad tg pacCig dieng pateiké praSomus
dokumentus ir kreipési su paklausimu | Inspekcijg. Gavusi atsakymus i§ Inspekcijos,
Pareiskeja 2025-11-05 pateike patikslintg Deklaracijg ir sumokéjo 8 000 Eur GPM.

PareiSkéja skunde pazymi, kad nesitikéjo, jog jai bus priskaiCiuoti delspinigiai, ypac¢ uz
laikotarpj, kuriuo mokesc¢iy administratorius tikrino PareiSkéjos pirmine Deklaracijg (nuo
2025-05-01 iki 2025-09-02).

PareiSkéja neginéija prievolés sumokéti GPM, bet pazymi, jog sumokéjusi 8 000 Eur
GPM, dél likusios 6 683,52 Eur GPM sumos iSdéstymo dvejiems metams pasirasé mokestinés
paskolos sutartj su Inspekcija, dél ko PareiSkéjos Seimos, auginan¢ios mazametj suny ir
mokancios busto paskolos jmokas (apie 700 Eur per mén.), finansiné padétis tapo dar
sudétingesneé.

Skunde cituojamos Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau -
MA]) 35 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurias mokesCiy administratorius, savo
neteisétais veiksmais ar neveikimu padares zalos mokes¢iy mokétojui, privalo jg atlyginti
jstatymy nustatyta tvarka. Taip pat cituojama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) 2012-01-23 nutartis adm. byloje Nr. A-556-31/2012 (Komisijos pastaba: Cia
cituojama 2012-01-23 nutartis adm. byloje Nr. A-575-404/2012), kurioje teismas pasisakeé, jog
»atsizvelgus | protingumo, teisingumo, mokescCiy jstatymy vertinimo mokesc¢iy moketojo
naudai principus (MA] 3 straipsnio 5 dalis, 8 straipsnis), konstatuotina, kad biudzetiniy jstaigy
veiksmai gali buti pripazinta objektyvia kliGtimi mokesciy mokétojui sumokéti mokescius ir
eliminuoti mokesciy moketojo kalte MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu®.
PareiSkéja akcentuoja, kad nevengé mokestinés prievolés — suzinojusi, kad jos gautoms
pajamoms negali bati taikoma GPM lengvata, iS karto émési veiksmy mokestinei prievolei
jvykdyti (dalj moketino GPM sumokejo, del kitos dalies pateiké prasyma iSdestyti mokeéjima).
PareisSkéja pabrezia, kad Sie veiksmai blty atlikti ankscCiau, jeigu mokesciy administratorius
buty ankscCiau pateikes pastabas del Deklaracijos trukumuy.

Skunde aptariama LVAT 2012-01-16 nutartis adm. byloje Nr. A-556-31/2012, kurioje
teismas nurodé, kad ,,Administraciniy teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp privaciy asmeny
ir valdzios institucijy, ypatumai lemia, kad privatus asmuo juose yra silpnesnioji pusé. Tokia
teisiné asmens padetis lemia, kad santykyje su vieSaja administracija kilus neaiSkumams,
teise aiSkintina jo naudai, siekiant subalansuoti nelygias Saliy pozicijas bei garantuoti
asmens, kaip silpnesnés Salies, apsauga. <...> Tiek valdzios institucijos, tiek teismai,
siekdami jgyvendinti gero vieSojo administravimo principa, uztikrinti Zzmogaus teisiy ir laisviy
bei privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su vie$gja administracija Salies, apsauga,
privalo bet kurioje situacijoje vadovautis fundamentaliais protingumo, teisingumo,
saziningumo principais, sprendimy priémimo metu atsizvelgti j susiklos¢iusiy aplinkybiy
visuma.“

PareiSkéjos nuomone, nepagrjstai ilgas pirminés Deklaracijos nagrinéjimas lémé
didelés GPM delspinigiy sumos priskaiCiavimg, tokiu buddu buvo pazeisti protingumo ir
teisingumo kriterijai. PareiSkéja cituoja LVAT praktika dél minéty kriterijy taikymo, kurioje
teismas sprendé, kad ,vieSojo administravimo subjektas ilga laika, kuris yra jtrauktas j ginco
delspinigiy skai¢iavimo laikotarpj, nepagrjstai vengé atlikti veiksmus, priskirtus jo
kompetencijai. Tokiomis aplinkybémis formalus mokesCio jstatymo nuostaty,
reglamentuojanciy delspinigiy skai¢iavimg, taikymas nagrinéjamu atveju, be kita ko,
neatitinka protingumo bei teisingumo kriterijy, kuriais savo veikloje turi vadovautis ir mokesciy
administratorius (MA)] 8 straipsnio 3 dalis)“ (LVAT 2022-12-14 nutartimi adm. byloje Nr. eA-965-
602/2022, 81 punktas).

PrieSingos nuomoneés laikosi Inspekcija.



3

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad PareiSkéja 2025-04-20 pateiké pirmine
Deklaracija uz 2024 m., kurioje apskaigiavo mokéting j biudzeta 828,65 Eur GPM. Si suma
sumoketa 2025-05-11. Deklaracijoje Pareiskeja deklaravo 198 000 Eur neapmokestinamasias
nekilnojamojo turto: buto, adresu: (duomenys neskelbtini) (185 000 Eur), ir automobiliy
stovéjimo patalpy (toliau —parkingas) (13 000 Eur) (toliau bendrai-Turtas) pardavimo pajamas
bei 86 179,08 Eur (78 639,54 Eur + 7 539,54 Eur) Turto jsigijimo iSlaidas.

EDS duomenimis, PareiSkéjai 2025-09-02 el. p. iSsiystas prane§imas apie Deklaracijos
trikumus, kuriame nurodyta, jog PareiSkéja pajamy deklaracijos D dalyje ,,Turto pajamos“
deklaruotoms busto pardavimo pajamoms negali taikyti lengvatos ,,Per 1 metus nuo Europos
ekonominés erdveés (toliau — EEE) valstybéje deklaruoto busto perleidimo jsigytas kitas EEE
valstybéje deklaruotas blstas®, kadangi parduotame blste nebuvo deklaruota PareiSkéjos
gyvenamoji vieta, todeél Sias pajamas ji turi deklaruoti kaip apmokestinamas pajamas bei
pateikti turto jsigijimo ir pardavimo dokumentus. PraneSime taip pat nurodyta, kad Pareiskéja
deklaravo neteisingg turto jsigijimo ir / ar pardavimo kaina ir kitg su jo pardavimu ar kitokiu
perleidimu nuosavybén susijusiy iSlaidy ir / ar pajamy suma. Notary pateiktais duomenimis,
Turtas jsigytas uz 80 800 Eur.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad PareiSkéja Deklaracija tikslino 3 kartus:

1) 2025-09-11 pateiké patikslintg Deklaracijg, kurioje deklaravo 198 000 Eur
(185000 Eur + 13 000 Eur) neapmokestinamasias Turto pardavimo pajamas ir patikslintas
jsigijimo iSlaidas 81 498,22 Eur (74 299,11 Eur + 7 199,11 Eur); apskaiciavo 891,89 Eur GPM,
t.y. 63,24 Eur daugiau nei pirminéje Deklaracijoje. Si suma jskaityta / sumokéta: 2025-09-11
jskaityta 1,98 Eur ir 2025-10-01 sumokeéta 61,26 Eur.

Kartu su patikslinta Deklaracija (2025-09-11) PareiSkéja pateiké: a) 2016-12-14 pirkimo-
pardavimo sutarties kopija, kurioje nurodyta, jog Pareiskéja kartu su C.C. iS UAB ,,A“ jsigijo po
Y2 dalj 44,19 m2 buto ir parkingo, adresu: (duomenys neskelbtini), iS viso uz 73 600 Eur (butas
67 900 Eur ir parkingas 5 700 Eur), notaro iSlaidos sudaré 366,37 Eur (Inspekcijos
skaiCiavimais, 2 dalies Turto jsigijimo kaina sudaro 36 983,19 Eur (73 966,37 / 2); b) 2019-06-
20 pirkimo-pardavimo sutarties kopija, kuria PareiSkéja is C.C. jsigijo Y2 dalj minéto Turto uz 44
000 Eur (40 000 Eur + 4 000 Eur), notaro iSlaidos sudaré 258,82 Eur; c) 2024-05-10 pirkimo-
pardavimo sutarties kopija, pagal kurig PareiSkéja pardave D.D. Turtg uz 198 000 Eur (t. y. butg
—uz 185000 Eur ir parkingg —uz 13 000 Eur).

EDS duomenimis, 2025-09-25 PareiSkéjai el. p iSsiystas praneSimas apie tai, kad 2025-
09-11 pateiktoje Deklaracijoje neteisingai deklaruotos buto pardavimo pajamos kaip
neapmokestinamos ir PareiSkéja negaléjo taikyti GPM] numatytos lengvatos, nes parduotame
bute nebuvo deklaravusi gyvenamosios vietos;

2) 2025-11-05 PareiSkéja pateiké patikslinta Deklaracijg, kurioje 198 000 Eur
(185000 Eur + 13 000 Eur) Turto pardavimo pajamas deklaravo kaip apmokestinamasias bei
apskaiciavo 16 828,50 Eur (17 725,33 Eur - 896,89 Eur) didesnj mokéting j biudzetg GPM.

Mokesciy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS) duomenimis, PareiSkéja tg
pacig dieng (2025-11-05) sumokéjo j biudzetg 8 000 Eur GPM, dél likusios 8 828,50 Eur
(16 828,50 Eur - 8 000 Eur) sumos 2025-11-06 pateiké praSyma Inspekcijai iSdéstyti mokéjima
dalimis iki 2030-11-06;

3) 2025-11-27 PareiSkéja pateiké patikslintg Deklaracijg, kurioje patikslino Turto
jsigijimo iSlaidy suma, t. y. vietoje 81 468,22 Eur iSlaidy deklaravo 95 806,16 Eur (88 603 Eur +
7 203,16 Eur) iSlaidy suma bei apskaiciavo 15 580,41 Eur GPM, t. y. deklaravo 2 144,92 Eur
(17 725,33 Eur - 15580,41 Eur) maziau GPM nei ankstesnéje 2025-11-05 pateiktoje
Deklaracijoje.

Pareiskéja 2025-11-06 pateikeé Inspekcijai praSyma atleisti nuo delspinigiy mokéjimo.
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Vadovaujantis GPM|] 36 straipsnio ir MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto bei 97 ir
98 straipsniy nuostatomis, del laiku nesumokéto 15 580,41 Eur GPM uz 2024 metus
PareisSkéjai uz laikotarpj nuo 2025-05-03 iki 2025-11-05 apskaicCiuota 732,76 Eur GPM
delspinigiy.

Inspekcija skundziamame sprendime cituoja MA] 100 straipsnio 1 dalies ir Inspekcijos
vir§ininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 patvirtinty Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir
palukany taisykliy nuostatas, reglamentuojan¢ias mokesc¢iy mokétojo atleidimo nuo
skaiCiuojamy (apskaic¢iuoty) delspinigiy ar jy dalies pagrindus, taip pat pazymi, kad,
vadovaujantis teismy suformuota praktika, gincuose dél atleidimo nuo mokesciy delspinigiy
ir baudy, mokesc¢iy mokétojas, esant iSskirtinéms aplinkybéms, gali bati atleidziamas nuo
delspinigiy ir baudy mokéjimo taikant protingumo ir teisingumo principus, jtvirtintus MA]
8 straipsnio 3 dalyje.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad PareiSkéja 2024-05-10 pardavusi gyvenamajj
bustg, neislaikytg 10 mety nuosavybéje bei Siame bute paskutinius 2 metus nedeklaravusi
savo gyvenamosios vietos, pateiktoje Deklaracijoje neteisingai Turto pardavimo pajamas
deklaravo kaip neapmokestinamasias pajamas, t. y. nepagrjstai joms pritaiké GPM]
17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nurodytg lengvata, neteisingai deklaravo Sio Turto
jsigijimo iSlaidas bei GPM|] nustatytu terminu, t. y. iki 2025-05-02, j biudzetg nesumokéjo
15 580,41 Eur GPM. Pareiskéja tik 2025-11-05 (dar kartg 2025-11-27) patikslino Deklaracijg ir
gautas Turto pardavimo pajamas deklaravo kaip apmokestinamasias pajamas bei patikslino
turto jsigijimo kaing. Atsizvelgdama j iSdéstyta, Inspekcija konstatavo, kad Pareiskéja, teisés
akty nustatytu terminu nesumokejusi GPM, yra kalta dél padaryto pazeidimo, todel atleisti
PareisSkéjg nuo 732,76 Eur GPM delspinigiy mokéjimo pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 punkta, nesant jos kaltés, néra pagrindo.

Inspekcija pazymi, kad nagrineéjamu atveju nenustatyta aplinkybiy, kurios nepriklausé
nuo mokescCiy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti, todél néra pagrindo
atleisti Pareiskejos nuo 732,76 Eur GPM delspinigiy mokéjimo pagal MA] 141 straipsnio
1 dalies 2 punkta.

Inspekcijos vertinimu, PareiSkeja teises akty nustatyta tvarka ir terminais j valstybés
biudzetg nesumokeéjo GPM (valstybés biudzetas patyre zala, nes kurj laikg negaléjo disponuoti
jam priklausanciomis mokescCiy sumomis), todél gin€o situacijoje néra pagrindo taikyti MA]
141 straipsnio 1 dalies 3 punkta.

Skundziamame sprendime taip pat nurodyta, kad nagrinéjamu atveju nenustatyta, jog
PareiSkéja mokescio jstatymag pazeidé deél klaidingo apibendrinto mokeséio jstatymo
paaiSkinimo ar dél mokes&iy administratoriaus rastu ar telefonu suteiktos klaidingos
konsultacijos, todél PareiSkéja neatleistina nuo 732,76 Eur GPM delspinigiy mokéjimo pagal
MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkta.

Inspekcijos sprendime iSnagrinéta ir galimybé atleisti PareiSkéja nuo GPM delspinigiy
remiantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintu pagrindu, kai delspinigius iSieSkoti
neéra tikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitriu.

LVAT yra nurodes, kad mokesc&iy mokétojas, prasantis atleisti nuo delspinigiy, turi teikti
faktinius duomenis, jrodancius, jog jam reikalinga valstybés parama arba tokia parama jau
teikiama. Pareiga jrodyti galimybe MA] taikymui dél atleidimo nuo delspinigiy pagal minima
teisés norma tenka fiziniam asmeniui (LVAT 2014-04-01 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
947/2014). PrieSingu atveju mokesé€iy administratoriui suteikta teisé atleisti mokesciy
mokétojg nuo delspinigiy negaléty ir neturéty bati realizuota (LVAT 2012-10-17 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-2345/2012, 2014-12-16 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2083/2014, LVAT 2021-
04-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-511-556/2021, nutartis adm. byloje 2024-01-31 Nr. Nr. eA-
445-442/2024).



5

Inspekcija skundziamame sprendime nurodo, kad PareiSkéja nuo 2019-07-06 yra
susituokusi (sutuoktinis E.E.), sutuoktiniai augina nepilnametj suny. PareiSkéja nuo 2018-07-
30 iki 2025-06-26 dirbo UAB ,B“ laikotarpiu nuo 2021-08-30 iki 2024-08-30 buvo vaiko
priezitros atostogose.

PareiSkéja Deklaracijoje uz 2024 metus i§ viso deklaravo 221 195,42 Eur gautas
pajamas: i$ jy 21 300,94 Eur darbo uzmokescdio ir ligos iSmoky pajamas, 198 000 Eur Turto
pardavimo pajamas, 1 347,48 Eur indéliy pallkanas ir 547 Eur sveikatos draudimo jmokas
darbuotojo naudai, apskaiciavo ir deklaravo 15 580,41 Eur mokéting j biudzetg GPM.

Pagal PareiSkéjos pateiktg Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau -
VSDFV) Panevézio skyriaus sprendimag, PareiSkéjai nuo 2025-07-05 iki 2025-12-01 numatyta
skirti 4 800,98 Eur nedarbo iSmoka. Trediyjy asmeny pateiktais duomenimis, PareiSkéja
2025 m. i$ VSDFV Kauno skyriaus yra gavusi 1 303,42 Eur, i$ kuriy iSskaiCiuota 195,52 Eur
GPM.

V] ,,Registry centras“ duomenimis, Parei§kéjai kartu su sutuoktiniu nuosavybés teise
priklauso 0,0634 ha zemés sklypas ir 107,11 m2 gyvenamasis namas, adresu: (duomenys
neskelbtini), ir 0,3976 ha Zemés sklypas su pastatais (Ukinis pastatas, lauko virtuve, Sulinys),
adresu: (duomenys neskelbtini). V] ,,Regitra“ duomenimis, PareiSkéjos vardu jregistruotas
automobilis Seat Toledo (2013 m.).

V| ,,Registry centras“ duomenimis, PareiSkéjos sutuoktinis nuosavybés teise kito turto
neturi, iSskyrus ankscCiau nurodyta, kartu su PareiSkeja turimg nekilnojamajj turta. V| ,,Regitra“
duomenimis, PareiSkéjos sutuoktinio vardu jregistruotas automobilis: Subaru Legacy
(2011 m.).

PareisSkéjos sutuoktinis E.E. nuo 2015-08-06 vykdo individualig veikla jsigijus verslo
liudijima (sumontuoty parketo grindy, kita, niekur kitur nepriskirta gamyba, statybiniy
dailidziy ir staliy dirbiniy gamyba, kitos jrangos remontas, medinés taros ir kity medienos
gaminiy, Ciuziniy gamyba). PareiSkéjos sutuoktinis 2025-03-31 pateiktoje Deklaracijoje uz
2024 metus deklaravo 44 335,18 Eur pajamas, iS jy — 44 129 Eur individualios veiklos pagal
verslo liudijima pajamas,15,83 Eur finansiniy priemoniy perleidimo ir 19,15 Eur dividendy
pajamas, gautas iS C UAB, 31,20 Eur atlieky pardavimo pajamas, nevykdant tokio pobtdzio
individualios veiklos, 140 Eur indéliy palukanas, mokétino ar grazintino GPM nedeklaravo (0
Eur). Duomeny apie E.E. 2025 m. gautas pajamas tretieji asmenys néra pateike; Deklaracijos
uz 2025 m. pateikimo terminas skundo nagrinejimo metu nebuvo suéjes.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Inspekcija sprendé, kad néra pagrindo teigti, jog
PareiSkéjos finansiné padétis yra sunki, ir konstatavo, kad PareiSkéja neatitinka MA]
100 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyto atleidimo nuo
delspinigiy mokéjimo pagrindo, siejamo su sunkia fizinio asmens ekonomine (socialine)
padétimi.

Inspekcija, pasisakydama del MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty protingumo ir
teisingumo kriterijy taikymo, nurodeé, kad nagrinéjamos bylos atveju néra jokio pagrindo
konstatuoti kokius nors neteisétus ir nepagrjstus mokesciy administratoriaus veiksmus.
PareiSkéjai 2025-09-02 el. p. iSsiystas praneSimas apie pateiktos Deklaracijos trikumus.
PareiSkéja tik 2025-11-05 (dar kartg 2025-11-27) patikslino Deklaracija, o gautas Turto
pardavimo pajamas deklaravo kaip apmokestinamasias pajamas bei patikslino turto jsigijimo
kaing. MokesCiy administratorius pabrézé, kad uz savalaikj ir tinkamg mokescéiy
apskaiCiavima bei sumokéjima, pirmiausia yra atsakingas pats mokesc¢iy mokétojas, kuris,
atsizvelgdamas | teisés akty reikalavimus, turi savarankiSkai apskaiciuoti priklausandius
mokéti mokescius, uzpildyti atitinkamas mokescCiy deklaracijas ir mokescio jstatymo ar jo
pagrindu priimto pojstatyminio teisés akto nustatytu terminu bei tvarka sumokéti mokescius
biudzeta.
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Inspekcija sprendime akcentavo, kad vien santykinai didelés apskaiciuoty delspinigiy
sumos savaime nesudaro pagrindo sumazinti delspinigius ar atleisti nuo jy mokéjimo (LVAT
2013-09-30 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1470/2013).

Inspekcija, jvertinusi nustatytas faktines bylos aplinkybes, konstatavo, kad néra
pagrindo atleisti PareiSkéjg nuo 732,76 Eur GPM delspinigiy mokéjimo.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos 2026-03-06 skundas iS dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimas
keistinas.

Mokestinis gin¢as nagrinéjamu atveju yra kiles dél Sprendimo, kuriuo PareiSkéja
neatleista nuo apskaiciuoty 732,76 Eur GPM delspinigiy mokéjimo, pagrjstumo.

IS gindo bylos medziagos matyti, kad PareiSkéja 2025-04-20 pateiké pirmine
Deklaracijg uz 2024 m., kurioje deklaravo 198 000 Eur neapmokestinamasias Turto pardavimo
pajamas ir 86 179,08 Eur Turto jsigijimo iSlaidas. Deklaracijoje apskaiCiuotg mokéting j
biudzetg 828,65 Eur GPM PareiSkéja sumokéjo 2025-05-11.

Inspekcija 2025-09-02 praneSimu apie Deklaracijos trikumus informavo PareiSkéja,
kad jos gautoms Turto pardavimo pajamoms negali buti taikoma GPM] 17 straipsnio 1 dalies
54 punkte nurodyta lengvata, kadangi parduotame blste nebuvo deklaruota PareiSkéjos
gyvenamoji vieta, bei nurodé, jog PareiSkéja minétas pajamas turi deklaruoti kaip
apmokestinamas bei pateikti turto jsigijimo ir pardavimo dokumentus.

Bylos duomenimis, PareiSkéja Deklaracijg tikslino 3 kartus. 2025-09-11 pateiktoje
patikslintoje Deklaracijoje PareiSkéja deklaravo 198 000 Eur neapmokestinamasias Turto
pardavimo pajamas, 81 498,22 Eur Turto jsigijimo iSlaidas ir 891,89 Eur GPM, t. y. 63,24 Eur
daugiau nei pirmineje Deklaracijoje. Inspekcija 2025-09-25 praneSimu apie Deklaracijos
trikumus pakartotinai informavo Pareiskéjag, kad Turto pardavimo pajamos neteisingai
deklaruotos kaip neapmokestinamos, kadangi joms negali buti taikoma minéta GPM|
lengvata.

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad Pareiskéja 2025-11-05 pateiké patikslintag
Deklaracija, kurioje deklaravo 198 000 Eur apmokestinamasias Turto pardavimo pajamas kaip
bei apskaiciavo 16 828,50 Eur (17 725,33 Eur - 896,89 Eur) didesnj mokeéting j biudzetg GPM.
Bylos duomenimis, PareiSkéja tg pacig dieng (2025-11-05) sumokeéjo j biudzetg 8 000 Eur GPM,
dél likusios 8 828,50 Eur GPM sumos 2025-11-06 pateiké praSyma Inspekcijai iSdéstyti
mokéjima dalimis iki 2030-11-06. PareiSkéja 2025-11-27 dar kartg patikslino Deklaracija:
deklaravo 95806,16 Eur Turto jsigijimo iSlaidy (vietoj 81 468,22 Eur) ir apskaicCiavo
15580,41 Eur GPM, t. y. 2 144,92 Eur (17 725,33 Eur - 15 580,41 Eur) maziau GPM nei
ankstesnéje 2025-11-05 pateiktoje Deklaracijoje.

Vadovaujantis GPM|] 36 straipsnio ir MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto bei 97 ir
98 straipsniy nuostatomis, dél laiku nesumokéto 15 580,41 Eur GPM uz 2024 metus
PareiSkéjai uz laikotarpj nuo 2025-05-03 iki 2025-11-05 apskaiciuota 732,76 Eur GPM
delspinigiy. Inspekcija skundziamu sprendimu neatleido PareiS§kéjos nuo minéty GPM
delspinigiy sumos.

IS PareiSkéjos skundo matyti, kad PareiSkéja atleidimg nuo GPM delspinigiy grindzia
MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei MA] 8 straipsnyje jtvirtintais teisingumo ir protingumo
kriterijais, nenurodo kity MA] 100 straipsnio 1 dalyje ir 141 straipsnio 1 dalyje nurodyty
atleidimo nuo delspinigiy ir / ar baudos pagrindy. Parei§kéja nurodo, kad pirmine Deklaracijg,
kurioje deklaravo visas gautas pajamas (jskaitant ir Turto pardavimo pajamas), pateiké laiku
(2025-04-20), joje deklaruotg 828,65 Eur GPM suma sumokejo 2025-05-11. Deklaracijos
statusas EDS buvo ,,priimta“. Skunde pazymima, kad PareiSkéja Inspekcijos praneSima apie
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Deklaracijos trikumus gavo praéjus 134 dienoms nuo Deklaracijos pateikimo (2025-09-02).
PareiSkéja akcentuoja, kad tg pacig dieng pateiké praSomus dokumentus ir kreipési su
paklausimu j Inspekcijg. Gavusi atsakymus iS Inspekcijos, PareiSkéja 2025-11-05 pateiké
patikslintg Deklaracija ir sumokeéjo 8 000 Eur GPM, o dél likusios sumos (8 828,50 Eur GPM)
pateiké praSyma Inspekcijai iSdéstyti mokéjima dalimis. PareiSkéja pabrézia, kad Sie veiksmai
baty atlikti anksciau, jeigu mokesCiy administratorius buaty anksCiau praneSes apie
Deklaracijos trukumus. Skunde remiamasi LVAT 2012-01-23 nutartimi adm. byloje Nr. A-575-
404/2012, kurioje teismas konstatavo, kad biudzetiniy jstaigy veiksmai gali bati pripazinta
objektyvia kliGtimi mokesc¢iy mokeétojui sumokéti mokescius ir eliminuoti mokesc¢iy mokétojo
kalte MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu. PareiSkéjos nuomone, nepagrjstai
ilgas pirminés Deklaracijos nagrinéjimas lémeé didelés GPM delspinigiy sumos priskai¢iavima,
tokiu budu buvo pazeisti protingumo ir teisingumo kriterijai.

Kadangi mokestinio gin¢o ribas nustato PareiSkéjos pateiktas skundas ir jame iSdéstyti
argumentai, Komisija Siame sprendime pasisakys dél galimybés atleisti PareiSkéja nuo GPM
delspinigiy, vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, taip MA] 8 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintais teisingumo ir protingumo principais.

Pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta mokescCiy mokétojas nuo paskirtos baudos
ir apskaic¢iuoty delspinigiy gali buti atleidziamas, jei jrodo, kad néra kaltas del padaryto
pazeidimo.

LVAT, aiSkindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, yra pazymeéjes, kad
iS teisinio reguliavimo matyti, jog Sioje teisés normoje yra jtvirtintos bendro pobudzio taisyklés,
visy pirma, nustatancCios jrodinéjimo nastos tarp mokesCio mokétojo ir mokesciy
administratoriaus paskirstyma, pagal kurj pareiga jrodyti teisiSkai reikSmingas aplinkybes
tenka mokes¢io mokeétojui. Si salyga yra abstraktaus pobudZio, nekonkretizuojant, kokios
aplinkybés kiekvienu konkreCiu atveju patvirtina Sios sglygos buvimg ar nebuvima.
Aplinkybés, kurios konkretizuoja mokescCio moketojo kaltés buvima ar nebuvima deél skirtingy
mokesciy jstatymy pazeidimy, gali bati skirtingos, nes Siy aplinkybiy pobudis, apimtis ir pan.,
gali buti salygoti ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus
mokescius (LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011; 2019-02-12 nutartis
adm. byloje Nr. A-364-968/2019). LVAT praktikoje taip pat pazymima, kad vertinant, ar taikyti
§j atleidimo pagrinda, yra reikSminga mokescio mokétojo subjektyviné puse, t. y. kalte, kurios
iSraiSka yra nepakankamas atidumas, ripestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i$
veikianc¢io asmens konkreciomis sglygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis ripestingai
ir atidziai arba nesugebéjo toks buti konkrecCioje situacijoje, negali buti atleistas nuo
atsakomybés (delspinigiy) nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (LVAT 2015-02-09 nutartis
adm. byloje Nr. A-81-261/2015; 2016-10-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1957-662/2016; 2026-
01-21 nutartis adm. byloje Nr. eA-111-968/2026, 24 punktas).

Taigi, ,jstatymy leidéjas atleidima nuo delspinigiy sieja ne tik su mokeséiy mokétojo
kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti. Jrodinéjimo nasta
tenka bltent mokesciy mokétojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo delspinigiy teisine
galimybe® (LVAT 2011-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-556-364/2011, 2012-01-23 nutartis
adm. byloje Nr. A575-404/2012). Akcentuotina, kad mokesciy mokétojo kaltés nepaneigia
tokios aplinkybés kaip neteisingas (klaidingas) mokesciy jstatymy supratimas, mokestiniy
prievoliy nejvykdymas dél mokétojo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo,
netinkama mokesc¢iy administratoriaus vykdoma mokesc¢iy mokétojo veiklos kontrolé ir laiku
nenustatytas daromas mokescCiy jstatymo pazeidimas, mokescio jstatymo pazeidimag
tiesiogiai padaro mokesciy moketojo vardu veikiantis jo atstovas ir pan.

Komisija pazymi, kad MA] 40 straipsnio 1 ir 4 punktuose nustatyta mokesciy mokeétojy
pareiga laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine prievole, t. y. teisingai apskaiciuoti mokescius,
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vadovaujantis mokesciy jstatymais. IS kartu su skundu pateiktos medziagos matyti, kad
Pareiskéja MA] 40 straipsnio 1 ir 4 punktuose jtvirtintos pareigos savalaikiai nejvykde.
Nepriklausomai nuo to, kad pirminé Deklaracija buvo pateikta laiku, t. y. nepazeidziant GPM]
nustatyty terminy, taciau joje buvo neteisingai deklaruotos Turto pardavimo pajamos
(apmokestinamosios pajamos deklaruotos kaip neapmokestinamosios pajamos). Patikslinta
Deklaracija pateikta tik 2025-11-05 (dar kartg 2025-11-27), o deklaruota GPM suma sumokéta
/ jskaityta 2025-11-05, t. y. pavéluotai.

PareiSkéjos skundo argumentai, jog ji buvo jsitikinusi, kad Turto pardavimo pajamoms
taikytina GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 arba 54 punkte nurodyta GPM lengvata, laikytini
teisiSkai nereikSmingais, nes Siy lengvaty taikymo sglyga yra gyvenamosios vietos
deklaravimas teisés akty nustatyta tvarka paskutiniuoju (pastaruoju) laikotarpiu
parduodamame gyvenamajame buste iki pardavimo momento, o nagrinéjamu atveju
PareiSkéja gyvenamajg vietg parduotame buste buvo deklaravusi nuo 2016-12-19 iki 2021-08-
29, o pardavé 2024-05-10, t. y. PareiSkéjos gyvenamoji vieta parduotame blste nebuvo
deklaruota daugiau kaip 2,5 mety iki jo pardavimo.

Dél Pareiskéjos skunde cituojamos LVAT 2012-01-23 nutarties adm. byloje Nr. A-575-
404/2012 Komisija pazymi, jog LVAT minétoje nutartyje sprendé, kad mokesc¢iy mokétojas gali
buti atleistas nuo delspinigiy ar jy dalies, remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
susiklosCius situacijai, kai mokescCiy moketojai turi mokestine nepriemoka, kurios negali
sumoketi j valstybés (savivaldybés) biudzetg dél leéSy trukumo, kuris susidaré butent dél to,
kad jiems uz atliktus darbus ir/ ar suteiktas paslaugas skolingos i$ valstybés (savivaldybés)
biudzeto finansuojamos jstaigos. Komisijos vertinimu, LVAT apraSyta situacija skiriasi nuo
nagrinéjamo ginc¢o (byloje nenustatyta, kad PareiSkeja negaléjo sumokeéti GPM del biudzetinés
jstaigos jsiskolinimo PareiSkéjai), todél PareiSkéjos cituojama 2012-01-23 nutartis Siuo atveju
netaikytina.

Taigi, PareiSkéja nei mokesciy administratoriui, nei Komisijai nepateiké jokiy jrodymuy,
kuriy pagrindu galima buty konstatuoti, jog PareiSkéja dél objektyviy priezasCiy nustatytu
laiku negaléjo teisingai deklaruoti ir atitinkamai sumokeéti GPM, todél Inspekcija pagrjstai
atsisaké atleisti PareiSkéja nuo GPM delspinigiy mokéjimo MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 punkte nurodytu pagrindu.

Komisija, pasisakydama dél MA) 8 straipsnio 3 dalyje nustatyty teisés principy taikymo,
primena, kad LVAT, formuodamas teismy praktika dél mokesCiy mokétojy atleidimo nuo
delspinigiy ir baudy sumokéjimo, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy
(baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokétojy atleidimo nuo
apskaicCiuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi biti vadovaujamasi teisingumo ir
protingumo kriterijais. Taip pat teismas atsiZzvelgia j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) suformuota doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymuy
pazeidimus (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A 556 2544/2011, 2011-09-08
nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
971/2014). TacCiau akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra
galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-
1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis
adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy
neatitinkanc¢iy mokesc¢iy administratoriaus veiksmy, jo neveikimo - pavyzdziui,
nepateisinamaiilgai truko mokesc¢iy mokétojo kontrolés veiksmai, mokes&iy administratorius
nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti mokesCiy moketojo kontrolés veiksmus po mokestinio
patikrinimo sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusiSkai jvertintos su
apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy kilo butinybe atlikti pakartotinius tikrinimo
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akivaizdu, kad apskaiciuoti delspinigiai (atliekantys biudzetui laiku nesumokéty mokesciy
kompensacine funkcijg) dél savo dydzio (pvz., artimas ar net virSijantis pacCig mokestine
prievole) buty neadekvatus padarytam pazeidimui, taip pat turi bati vertinamos ir pazeidimo
padarymo aplinkybés. Reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy
sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio
patikrinimo, mokestinio ginco trukmé, mokesciy administratoriaus kontrolés veiksmy
atlikimo operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties
mokétojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
2544/2011, 2014 03 25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014), geranoriSkas ir aktyvus
mokesc¢iy mokétojo bendradarbiavimas, apskaiciuoty (nesumokéty) mokesciy sumokéjimas,
teisés normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvis mokesc¢iy administratoriaus veiksmai
kontrolés procedury ir mokestinio gin¢o metu (detaliai Sios aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-
17 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-990/2014), taip pat tam tikros mokeséiy mokétojg
apibldinancios aplinkybés —amzius, socialiné grupé, sveikatos problemos ir pan. (LVAT 2014-
03-17 nutartis adm. byloje Nr. A-556-990/2014, 2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
1375/2014). TaCiau, pazymétina ir tai, kad Sios teismuy praktikos suformuotos taisyklés jprastai
pripazjstamos sudaranc¢iomis pagrindg atleisti mokescCiy mokétoja ne nuo visy, o nuo dalies
delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés
akty pazeidimai, todél atleidziant mokesCiy mokeétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos
neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkreciam mokesciy mokétojui, bendrosios
prevencijos.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokescCiy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokescCiy mokeétojo prievole teisingai moketi ir deklaruoti
mokescius bei mokesciy administratoriaus pareiga skatinti savanoriskg mokesc¢iy mokéjima).

Kaip ne kartg yra pazymeéjes ir Konstitucinis Teismas bei LVAT, mokesciy surinkimas yra
susijes su vieSojo intereso apsauga, nes taip yra gaunama lésy visos visuomenés poreikiams
tenkinti. Nemokant mokesciy, vieSasis interesas yra pazeidZziamas, o subjektas, tiesiogiai ar
netiesiogiai prisidedantis prie mokesCiy nemokéjimo, mokescCiy teisés prasme elgiasi
nesaziningai. Tokiu budu pazeidziami ir mokescCiy visuotinio privalomumo, mokesciy
mokétojy lygybés principai, nes mokes¢iy nemokantys subjektai konkurencine prasme
atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys (Konstitucinio Teismo 2003 11-17 nutarimas,
LVAT 2011-09-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2255/2011, 2014-01-30 nutartis adm.
byloje Nr. A-442-231/2014 ir kt.).

LVAT taip pat yra nurodes, jog delspinigiy skai¢iavimas nepriklauso nuo mokesciy
administratoriaus elgesio, atliekamy kontrolés veiksmy. PrieSingai, mokesc¢iy mokétojas turi
pareigg pats deklaruoti ir sumokéti mokescius dar iki mokesc€iy administratoriaus jsikiSimo
(LVAT 2009-09-10 nutartis adm. byloje Nr. A-442-877/2009, 2012-09-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-1394/2012; 2016-06-14 nutartis adm. byloje Nr. A-1045-556/2016, 2020-03-10
nutartis adm. byloje Nr. eA-3247-575/2020). Todel PareiSkéjos skundo argumentai, jog
delspinigiy dydj, be kita ko, lémé ilgas pirminés Deklaracijos tikrinimo laikotarpis — Inspekcija
praneSimag apie pirminés Deklaracijos trikumus PareiSkéjai iSsiunté praéjus net 134 dienoms
nuo jos pateikimo, negali pateisinti PareiSkéjos, kaip mokes¢iy mokétojos, nesavalaikio GPM|
nustatyty pareigy vykdymo. Pazymétina, kad delspinigiy paskirtis — uztikrinti mokestiniy
prievoliy vykdyma ir paskatinti mokesc¢iy moketojus laiku mokéti mokescius.

Komisija, jvertinusi ginCo byloje pateiktg informacija, remdamasi MA] 8 straipsnio
3 dalimi bei pirmiau iSvardintais teismy praktikos suformuotais kriterijais, konstatuoja, jog
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byloje nustatytos aplinkybés, sudarancios pagrindg PareiSkejg atleisti nuo dalies delspinigiy
mokéjimo: PareiSkéja, gavusi 2025-09-02 Inspekcijos praneSimag apie Deklaracijos trukumus,
tg paciag dieng pateiké praSomus dokumentus ir sieké iSsiaisSkinti, kaip teisingai jvykdyti
mokestine prievole, nes 2025-09-11 ir 2025-10-07 teiké paklausimus Inspekcijai dél gauty
Turto pardavimo pajamy deklaravimo, o gavusi Inspekcijos atsakymus, PareiSkéja 2025-11-05
pateiké patikslintg Deklaracija ir sumokéjo 8 000 Eur GPM; dél likusios sumos (8 828,50 Eur
GPM) pateiké praSyma Inspekcijai iSdéstyti mokéjima dalimis. Taigi, PareiSkéja nevengé
mokestinés prievolés, atvirkSc¢iai, sieké atsiskaityti su biudzetu. Todél, atsizvelgus j aptartas
aplinkybes ir siekiant uztikrinti uz mokestiniy prievoliy taikomy ekonominiy priemoniy
proporcingumag bei iSvengti taikomy poveikio priemoniy neigiamo poveikio PareiSkéjos
auginamo nepilnamecio vaiko interesams, konstatuotina, kad PareiSkéja atleistina nuo
50 proc., t. y. 366,38 Eur (732,76 Eur / 2), GPM delspinigiy mokéjimo, remiantis MA]
8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi bei 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-02-18 sprendima Nr. 68-13: atleisti A.A. nuo 366,38 Eur GPM delspinigiy,
neatleisti Irmos Svitrés nuo 366,38 Eur GPM delspinigiy.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §] sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rutmuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rumuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevezio ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevezys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginéo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos nare, pavaduojanti Komisijos pirmininka Jurgita Narkeviciuté
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaite



