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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. geguzés 5d. Nr. S-2026/87 (7-2026/37)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildzitnaités, nariy Gvidos lvanauskienés,
Raimondos Juodkaités (praneSéja), Jurgitos Narkeviciutés, iSnagrinéjo A.A. (toliau -
PareiSkéjas) 2026-03-01 skunda (toliau — Skundas) dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau - Inspekcija) 2026-02-17 sprendimo
Nr. (21.222 Mr) 500-434 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Komisijos 2026-03-

24 posédyje PareiSkéjas A.A. ir Inspekcijos atstové B.B. dalyvavo nuotoliniu badu.
Komisijanustateé:

PareiSkéjas nesutinka su Sprendimu, kuriuo jis nebuvo atleistas nuo 16,73 Eur
gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) delspinigiy uz laikotarpj nuo 2025-05-03 iki 2025-
12-27.

Skunde nurodo, kad metine pajamy mokescio deklaracijg (GPM311) uz 2024 m. (toliau
— Deklaracija) pateike 2025-04-20, tg pacCig dieng sumokéjo 189,25 Eur GPM. Pateikta
Deklaracijg pakoregavo 2025-04-28, nes viena i$ jmoniy patikslino duomenis.

Akcentuoja, kad, gaves Inspekcijos laisSka, patikslino Deklaracijg 2025-12-27 ir tg pacCia
dieng sumokéjo 251,45 Eur GPM.

Pazymi, jog su nekilnojamuoju turtu susijusias pajamas deklaravo pirma kartg, todel
2025-12-19 gaves Inspekcijos laiSka, kad reikia patikslinti Deklaracijg, nedelsiant ja
pakoregavo bei sumokéjo GPM.

Inspekcija skundziamame Sprendime, vadovaudamasi MokescCiy administravimo
jstatymo (toliau — MA)) 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 1 dalimi ir 141 straipsnio 1 dalies
1 punktu, Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir palukany taisykliy, patvirtinty Inspekcijos
vir§ininko 2004 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. VA-144 (toliau - Taisyklés), 7 punktu ir
25.1 papunkdiu, neatleido PareiSkéjo nuo 16,73 Eur GPM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2025-
05-03 iki 2025-12-27.

Sprendime teigiama, kad Mokesciy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS)
duomenimis, PareiSkéjas valstybés biudzetui skolingas 16,73 Eur GPM delspinigiy uz 2024 m.

Sprendime nurodoma, jog mokesc¢iy mokétojas gali biti atleidZiamas nuo skaiCiuojamy
(apskaiciuoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu tokia teisiné galimybé yra numatyta specialiajame
mokesc¢iy jstatyme (MA] 100 straipsnio 1 dalies 2 punktas); yra MA] 141 straipsnio 1 dalyje
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nustatytas pagrindas (MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas); kitais atvejais, kai delspinigius
iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozilriu, kaip tai suprantama pagal Sio
Jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis atleidimo pagrindas gali biti taikomas tik
mokesciy mokétojams - fiziniams asmenims (MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies nuostatas atleidimo nuo baudy pagrindai yra: 1. Jei
mokesciy moketojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2. Jei mokescio jstatymas
pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokescCiy mokeétojo valios ir kuriy jis
nenumaté ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo
darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesciy moketojo nemokumas; 3. Kai mokesciy
moketojo atskira veika, nors ir pazeidzian€ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala
biudzetui; 4. Kai mokesc¢io moketojas mokescio jstatymag pazeidé dél klaidingo apibendrinto
mokescio jstatymo paaiskinimo arba mokescCiy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta
konsultacija centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasytairyra galimybe
nustatyti skambinantj asmenj — mokescCiy mokétojg (ar jo atstova), suteiktos klaidingos
konsultacijos mokesciy mokéjimo klausimais.

Inspekcija pazymi, kad praSymas atleisti nuo delspinigiy gali bati tenkinamas tik tada,
jei yra nors viena aplinkybé, numatyta ir jtvirtinta pirmiau minétose teisés normose. MA|] néra
jtvirtinta galimybé atleisti mokes€iy mokétojg nuo delspinigiy mokéjimo kitu, negu MA]
nustatytu, pagrindu.

Nurodo, kad uz tinkamag mokesciy sumokéjima ir apskaiiavimg, remiantis MA]
40 straipsnio nuostatomis, pirmiausia yra atsakingas pats mokes€iy mokétojas.
Atsizvelgdamas | teisés akty reikalavimus, mokes¢iy mokétojas turi pats iSsiaiskinti, kaip
apmokestinamos jo gaunamos pajamos ar valdomas turtas, savarankiSkai uzpildyti
deklaracijas, apskaic¢iuojant priklausanéius mokéti mokescius, ir sumokéti juos atitinkamo
mokesc¢io jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo teisés akto nustatytu terminu ir tvarka.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra pazymeéjes, kad
mokesc¢iy mokétojas turi konstitucine pareigg laiku sumokeéti nustatyto dydzio mokescius’.
Nejvykdzius Sios pareigos, mokesCiy mokétojui atsiranda nauja prievolé - sumokéti
delspinigius uz vélavimo laikotarpj.

Inspekcija Sprendime nurodo nenustaciusi MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir
141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinto atleidimo nuo delspinigiy pagrindo, t. y. Pareiskéjo
kaltés nebuvimo del padaryto pazeidimo.

Nurodo, kad remiantis elektroninio deklaravimo sistemos (toliau - EDS) duomeny bazés
informacija, pirminé Deklaracija PareiSkéjo pateikta 2025-04-28, t. y. nustatytu terminu
(deklaravimo terminas 2025-05-02), joje deklaruotas 0 Eur moketinas GPM. Aktualig
Deklaracijg PareisSkéjas pateiké 2025-12-27, joje deklaruota moketina 251,45 Eur GPM suma,
kuri, MAIS duomenis, tg pacig dieng buvo sumokeéta.

Inspekcija, vadovaudamasi MA] 81 straipsnio 1 dalimi, 96 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
97 straipsnio 3 dalies 3 punktu, 98 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nurodo, jog Pareiskéjui uz
laikotarpj nuo 2025-05-03 iki 2025-12-27 pagrjstai apskaiciuota 16,73 Eur delspinigiy nuo laiku
nesumokéto 251,45 Eur GPM.

Sprendime teigiama, jog PareiSkejo nurodyta aplinkybé, kad priminé Deklaracija buvo
pateikta laiku, o patikslinta Deklaracija buvo pateikta per Inspekcijos praneSime nurodyta
10dieny terming, nesudaro pagrindo atleisti PareiSkéja nuo priskaiCiuoty delspinigiy.
Deklaracijos patikslinimg lémé neteisingai nurodyta su nekilnojamojo turto pardavimu ar
kitokiu perleidimu nuosavybén susijusiy iSlaidy suma, prie kurios PareiSkéjas klaidingai
priskyré iSlaidas, patirtas uz elektros tiekimo skolg. Remiantis Gyventojy pajamy mokescio

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-12-06 nutarimas.



jstatymo (toliau — GPM]) 19 straipsnio 2 dalies nuostatomis, turto jsigijimo kainai priskiriamos
iSlaidos, patirtos jsigyjant turta, jskaitant su Sio turto jsigijimu / pardavimu susijusius teisés
aktuose nustatytus privalomus mokeéjimus (atlygj notarams uz notariniy veiksmy atlikima,
atlyginimg valstybés jmonei ,Registry centras“ uz atliekamas registravimo paslaugas,
privalomg mokestj parduodant turtg uz geodezinius sklypo matavimus ir pan.). Nurodo, kad i$
EDS duomeny nustatyta, jog tiek pirmine, tiek patikslinta Deklaracijos buvo pateiktos
iSoriniame portale pagal mokesciy moketojo ir Inspekcijos duomenis.

Inspekcija, jvertinusi tai, kad PareiSkéjas savarankiSkai pilde tiek pirmine, tiek
patikslintg Deklaracijas, remdamasis turimais duomenimis apie atitinkamu laikotarpiu gautas
pajamas, taip pat atsizvelgdama j tai, kad uz tinkamag mokesciy deklaravima ir sumokéjimag yra
atsakingas pats Pareiskéjas, Sprendime konstatavo, jog néra pagrindo atleisti PareiSkéjo nuo
GPM delspinigiy mokéjimo.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas tenkintinas, PareiSkéjas atleistinas nuo 16,73 Eur GPM delspinigiy
sumokéjimo.

Mokestinis gincas nagrinéjamoje byloje kiles dél Sprendimo, kuriuo PareiSkéjas
neatleistas nuo 16,73 Eur GPM delspinigiy sumokeéjimo.

Kaip minéta pirmiau, Inspekcija neatleido PareiSkéjo nuo 16,73 Eur GPM delspinigiy uz
laikotarpj nuo 2025-05-03 iki 2025-12-27, minéta iSvadg grjsdama MA] 8 straipsnio 3 dalimi,
100 straipsnio 1 dalimiir 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Taisykliy 7 punktu ir 25.1 papunkgiu.

Komisija, iSanalizavusi jai pateiktg bylos medziaga, sutinka su Inspekcijos vertinimu, jog
nagrinéjamos bylos atveju PareiSkéjas nejrodé, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo, todél
negali buti atleistas nuo ginCo delspinigiy mokéjimo Inspekcijos Sprendime aptartu MA]
100 straipsnio 1 dalies 3 punkte (MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte) nurodytu pagrindu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT), pasisakydamas dél
atleidimo nuo delspinigiy MA] 100 straipsnio 1 dalyje ir 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatytu pagrindu, yra konstataves?, jog jvertinus nurodyty teisés normuy turinj, matyti, kad
jstatymuy leidéjas atleidima nuo delspinigiy sieja ne tik su mokesc¢iy moketojo kaltés nebuvimu,
betirsujo paties pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti. Jrodinéjimo nasta tenka butent mokesciy
moketojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo delspinigiy ir / ar baudy teisine galimybe Siuo
pagrindu. Taigi tam, kad nagrinéjamu atveju buty galima taikyti paminétas teisés normas,
pareiSkeéjas turi nurodyti bei jrodymais pagrjsti tokias aplinkybes, kurias buty galima pripazinti
objektyviomis kliGtimis sumokéti mokescius.

MA] 40 straipsnio 1 ir 4 punktuose numatyta, kad mokescCiy mokétojas privalo laiku ir
tiksliai jvykdyti mokestine prievole, teisingai apskaiCiuoti mokescCius, vadovaudamasis
mokesciy jstatymais. Kaip matyti iS bylos medziagos, PareiSkéjas laiku j valstybés biudzeta
nesumokejo GPM, nors tokig galimybe realiai turéjo. Kaip minéta pirmiau, Komisijos vertinimu,
Skunde nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo teigti, jog PareiSkéjas nera kaltas dél
padaryto teisés pazeidimo, todél Sioje byloje néra nustatyta aplinkybiy, kurios patvirtinty
Pareiskeéjo kaltés nebuvima ir PareiSkéjas nuo paskaiCiuoty delspinigiy galéty bati atleistas
Siuo pagrindu. TacCiau PareiSkéjo nurodytos aplinkybés yra aktualios, vertinant galimybe
PareiSkéjg atleisti nuo GPM delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis protingumo ir teisingumo
kriterijais.

MA] 100 straipsnis yra speciali norma, skirta spresti atleidimo nuo delspinigiy klausima,
todél ji negali blti suprieSinama su MA] 8 straipsnio nuostatomis dél bendryjy (teisingumo,

2 LVAT 2023-08-02 nutartis adm. byloje Nr. A-437-575/2023.
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visuotinio privalomumo) principy taikymo mokestiniuose santykiuose. Tam, kad buaty
uztikrinamas mokescCiy mokéjimas j valstybés biudzetg, yra itin svarbus paties mokesciy
administratoriaus vaidmuo, nes MA] 8 straipsnyje jtvirtinta teisingumo ir visuotinio
privalomumo principo nuostata jpareigoja mokesciy administratoriy uztikrinti efektyvy
mokesé&iy administravima vadovaujantis teisingumu ir protingumu pagrjstais kriterijais. Siuo
atveju siekti teisingumo reiskia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j
abiejy Saliy interesus bei pareigas (mokesciy mokétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
mokescius ir mokes¢iy administratoriaus pareigg skatinti savanoriSkg mokesciy mokéjima).
Protingumo kriterijus reikalauja, kad mokesciy administratorius elgtysi atidziai, teisingai ir
saziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty j sunkinancias
ir lengvinancias aplinkybes.

LVAT, nagrinédamas mokesCiy mokeétojy atleidimo nuo delspinigiy pagrindus,
vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy pagrindais, bet ir laikosi pozicijos,
kad sprendziant mokescCiy mokétojy atleidimo nuo apskaicCiuoty delspinigiy klausimus, turi
bati vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama | Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy
pazeidimus (LVAT 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-09-08 nutartis
adm. byloje Nr. A-575-2144/2011). Reik8minga aplinkybe, sprendziant atleidimo nuo
ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjstamas ir paties mokesc¢iy
mokétojo elgesys (LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25
nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014).

PareiSkéjas Skunde Komisijai prasé atkreipti démesjj tai, kad jis su nekilnojamuoju turtu
susijusias pajamas deklaravo pirma kartg, todél 2025-12-19 gaves Inspekcijos laiSka, kad
reikia patikslinti Deklaracijg, nedelsiant jg pakoregavo bei sumokéjo GPM.

Komisija, iSanalizavusi bylos medziagg, nustaté, kad 251,45 Eur GPM sumokéjima
salygojo paties PareiSkéjo GPM] nustatyty pareigy atlikimas. Kaip minéta pirmiau, PareiSkéjas
2025-04-20 pateiké pirmine Deklaracijga uz 2024 m. mokestinj laikotarpj, kurioje deklaravo
189,25 Eur mokétino GPM suma, kurig sumokéjo Deklaracijos pateikimo dieng. Pastebétina,
jog Inspekcija skundziamame sprendime 2025-04-20 Deklaracijos apskritai nenurodé ir dél
joje deklaruoty duomeny nepasisake. Pateiktg Deklaracijg Pareiskéjas pakoregavo 2025-04-
28, nes viena iS jmoniy, kaip nurodo Pareiskéjas, patikslino duomenis. Inspekcija 2025-12-19
iSsiunté PareiSkéjui praneSima dél islaidy, kurios, pardavus nekilnojamajj turtg, gali buti
atimamos i$ gauty pajamuy. Jokie kiti Inspekcijos veiksmai, skatinantys PareiSkejg patikslinti /
pateikti Deklaracijg uz 2024 m. mokestinj laikotarpj, byloje nenustatyti. Taigi, pats PareiSkéjas
GPM|] nustatytu terminu deklaravo visas gautas pajamas. Komisija, vertindama ginco
delspinigiy atitiktj teisingumo ir protingumo principams bei atsizvelgdama j byloje nustatytas
aplinkybes, kad PareisSkéjas galéjo saziningai klysti patirtas iSlaidas uz elektros tiekimo skola
priskirdamas parduoto turto jsigijimo kainai, taciau, tik gaves Inspekcijos praneSima (2025-12-
19), Deklaracija nedelsdamas (2025-12-27) pataisé ir joje deklaruotg 251,45 Eur GPM
sumokeéjo, daro iSvada, kad Siuo konkrecCiu atveju didesnis poveikis, skatinant savanorisSka
mokesciy mokejima ir preventyviai veikiant PareiSkejo ateities elgesj, bus pasiektas atleidziant
Pareiskéjg nuo 16,73 Eur apskaiCiuoty GPM delspinigiy sumokéjimo.

Komisija taip pat pazymi, jog LVAT savo praktikoje, suformuotoje aiSkinant iki 2021-06-
30 galiojusios redakcijos VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei perkeltos j
Siuo metu galiojanCios VA] redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, yra konstataves, kad VA)]
8 straipsnio nuostatos reiSkia, jog akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési
primdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi b0ti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad



vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog ju sprendimai bty
pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., 2010-08-24
sprendimg adm. byloje Nr. A7%-450/2010). Tikrinant vieSojo administravimo subjekto
sprendima (bendrine prasme) VA] 8 straipsnio aspektu, turi bati nustatyta, ar asmuo, kuriam
adresuotas aktas, iS esmeés galejo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir
teisinius pagrindus, jo priemimo motyvus.

Kaip minéta pirmiau, Inspekcija Sprendime nurodé bei atstové 2026-03-24 vykusio
posédzio metu patvirtino, jog mokesciy administratorius analizavo galimybe atleisti PareiSkeja
nuo ginco delspinigiy mokéjimo MA| 8 straipsnio 3 dalies pagrindu, taCiau Komisija pastebi, jog
toks vertinimas skundziamame sprendime nepateiktas, kas iS esmes galéty bati vertinama
kaip savarankiSkas pagrindas naikinti skundziamag Sprendimg kaip neatitinkantj VA)]
10 straipsnio nuostaty.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-02-17 sprendimg Nr. (21.222 Mr) 500-434, atleidziant A.A. nuo 16,73 Eur
GPM delspinigiy sumokéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevic¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio
ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, tacCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginCa (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité
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Komisijos naré Jurgita Narkevicitté
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