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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. geguzés 5d. Nr. S-2026/86 (7-2026/36)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes (toliau -
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos
uzdarosios akcinés bendrovés (toliau - UAB) ,A“2026-03-02 pateikta skundg dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2026-02-
09 sprendimo Nr. 69-10. UAB ,,A“ atstovas advokatas A.A. bei Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos atstovas B.B. 2026-03-24
Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu budu.

Komisijanustateé:

UAB ,A“ (toliau — Pareiskéja) Komisijos prasé Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2026-02-09 sprendimg Nr. 69-10 (toliau - gincijamas Inspekcijos /
centrinio mokesciy administratoriaus sprendimas), kuriuo PareiSkéjai i$ viso apskaiciuota
167 736,39 Eur mokestinés prievolés suma, panaikinti arba — alternatyviai — PareiSkéjos
skundag grazinti centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i naujo. PareiSkéja skunde
iSdesté nesutikimo su gin€ijamu sprendimu argumentus.

Dél neteisingo paskolos teisiniy santykiy kvalifikavimo kaip pajamy natura.
Inspekcijos iSvada, kad PareiSkéjos léSomis buvo apmokétas fizinio asmens C.C. (toliau -
C.C., Pareiskéjos vadovas ir vienintelis akcininkas) jsigytas turtas — jachta (duomenys
neskelbtini) (toliau — jachta, jachta (duomenys neskelbtini)), taip pat su Sio turto iSlaikymu
susijusios iSlaidos, todél Siy iSlaidy suma laikytina C.C. gautomis pajamomis natlra,
prieStarauja faktinéms bylos aplinkybéms.

Tarp Pareiskéjos ir C.C. 2025-05-28 buvo sudarytos paskolos sutartys Nr.
2025/05/28-001 ir Nr. 2025/05/28-002, kuriy pagrindu C.C. buvo suteikta 82 645,50 Eur
paskola, nustatant 8 proc. metines palukanas ir aiSkiai apibréziant paskolos gavéjo pareiga
grazinti paskolg bei sumoketi palukanas. Pareiskéjos jsitikinimu, civiliniy paskolos teisiniy
santykiy pagrindu C.C. jgijo ne teise neatlygintinai gauti PareiSkéjos leSas, bet civiline
prievole Sias léSas graZinti su palikanomis. Sig prievole C.C. visi$kai jvykdé 2026-01-15
mokéjimo pavedimu. Pasak PareiSkéjos, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.870 straipsnio 1 dalies nuostatomis, paskolos gavéjas jgyja ne
pajamas, o prievole, tuo paciu paskolos davéjas jgyja reikalavimo teise. Be to, pagal
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) 2 straipsnio 15
dalj pajamomis natlra laikoma gyventojo neatlygintinai gauta nauda. Esminis pajamy



natlra pozymis yra neatlygintinumas, t. y. ekonominé nauda, kurig asmuo gauna
neturédamas pareigos jos grazinti. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktikoje pazyméta, kad paskolos sutartis, kuria nustatoma prievolé grazinti skolg ir
mokéti pallkanas, patvirtina prievolés egzistavimg, o ne pajamy gavima'. Todél
neegzistuoja esminis pajamy natlra pozymis — neatlygintinai gauta nauda. Vien dél to, kad
leSos buvo perduotos paskolos pagrindu ir véliau grazintos, jos negali buti kvalifikuojamos
kaip pajamos natura.

Dél nepagrjsto Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo
(toliau - MA]) 69 straipsnio taikymo. Pagal MA] 69 straipsnio nuostatas mokescéiy
administratorius turi teise neatsizvelgti j formalig sandoriy iSraiSka ir nustatyti tikrajj jy turinj
tik tuo atveju, kai nustatoma, kad sandoriai sudaryti siekiant iSvengti mokesc¢iy mokéjimo.
LVAT yra ne kartg pazyméjes, kad MA] 69 straipsnis negali biti taikomas automatiskai vien
délto, kad sandoriai sudaryti tarp susijusiy asmeny ar kad jy pagrindu atsiranda mokestinés
pasekmés, palankesnés mokesdéiy mokétojui. Sios normos taikymui bitina nustatyti, kad
sandoris neturéjo jokio ekonominio turinio ar kito teiséto tikslo, iSskyrus mokestinés naudos
gavimg. GinCo atveju tokios aplinkybés nenustatytos. PrieSingai, tarp PareiSkejos ir C.C.
buvo sudarytos realios paskolos sutartys ir C.C. gautas léSas bei palukanas sumokéjo.
Skunde Komisijai nurodyta, kad tai paneigia prielaida, jog paskolos sandoriai buvo sudaryti
tik formaliai ar siekiant iSvengti mokesciy. PareiSkéjos nuomone, aplinkybé, kad paskolos
sutartys buvo sudarytos vykstant mokestiniam patikrinimui, savaime nepaneigia jy
galiojimo ar realumo. Centrinis mokesciy administratorius nejrode, kad paskolos sutartys
buvo fiktyvios, apsimestinés ar sudarytos tik siekiant iSvengti mokescCiy mokéjimo. Vien tik
aplinkybe, kad paskolos sutartys buvo sudarytos tarp susijusiy asmeny, savaime nesudaro
pagrindo taikyti MA] 69 straipsnio nuostaty. LVAT teigimu, turinio virSenybés prie$§ forma
principas gali buti taikomas tik nustacius tikragjj sandorio turinj ir negali buti grindziamas vien
prielaidomis?2.

Dél nepagrjsto ekonominés naudos pripazinimo ir nejrodyto pajamy natira
fakto. Esminé pajamy natlra pripazinimo sglyga yra realus ekonominés naudos gavimas.
Inspekcija tokiy aplinkybiy nenustate.

Pareiskéjos nuomone, gin¢ijamame sprendime apsiribota formalia iSvada, kad
mokesc¢iy mokétojos patirtos iSlaidos jachtos jsigijimui ir iSlaikymui savaime laikytinos C.C.
gauta nauda, taciau mokesc¢iy administratorius nenustate, kokiu laikotarpiu C.C. naudojosi
jachta savo asmeniniams tikslams, kokia apimtimi, kokig konkrecig ekonomine nauds jis i$
to gavo, ar tokia nauda buvo neatlygintiné. PareiSkéjos nuomone, aplinkybé, kad jachta
nebuvo naudojama jos ekonomingje veikloje ir negeneravo pajamy, savaime nepatvirtina,
jog jachta buvo naudojama C.C. asmeniniams tikslams. Net jeigu buty konstatuota, kad
C.C. naudojosi Pareiskejos léSomis, toks naudojimasis buvo laikinas ir atlygintinis, nes uz
naudojimasi leSomis buvo sumokétos palikanos. Pagal LVAT praktikg mokestiné prievolé
gali atsirasti tik nuo fakti§kai gauty pajamuy, t. y. realiai gautos ekonominés naudos?.

Dél MA] 67 straipsnyje nustatytos jrodinéjimo pareigos pazeidimo. Inspekcija
pazeidé MA] 67 straipsnio nuostatas, nes nejvykdé pareigos pagrjsti mokesc¢iy mokétojui
apskaiciuotas mokescCiy sumas ir su jomis susijusias aplinkybes. |ISvada, kad C.C. gavo
pajamas natlra, grindziama prielaidomis. Tarp Pareiskéjos ir C.C. egzistavo realls paskolos
teisiniai santykiai, kurie buvo visiskai jvykdyti. Si iSvada taip pat atitinka GPM| 9 straipsnio

I LVAT 2020-02-18 sprendimas adm. byloje Nr. A-1798-968/2020;
2 LVAT 2011-04-14 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1111/2011;

3 LVAT nutartis adm. byloje Nr. A-517-442/2017 ir Administraciné byla Nr. eA-1115-575/2025;



nuostatas, pagal kurias pajamomis natura laikoma tik gyventojo neatlygintinai gauta
ekonominé nauda.

Dél neteisingo taikos sutarties ir restitucijos teisiniy pasekmiy
kvalifikavimo. Inspekcija sprendime reikSminga dalj savo iSvady grindé 2025-05-28 taikos
sutarties (toliau —ir 2025-05-28 taikos sutartis), sudarytos tarp Pareiskéjos, C.C. ir UAB ,,B“,
turinio aiSkinimu ir Sios sutarties pagrindu atkurtomis teisinémis pasekmémis. Inspekcija
nurodé, kad 2025-05-28 taikos sutartimi pripazinus jachtos perleidimo sandorius
negaliojancCiais nuo jy sudarymo momento ir atklrus pirmine padétj, patvirtinama
aplinkybé, jog tikrasis jachtos jgijéjas buvo C.C., todel PareiSkéjos patirtos iSlaidos
laikytinos Sio fizinio asmens gauta nauda.

Skunde pazymeta, kad pagal CK 6.145 straipsnio 1 dalj, pripazinus sandorj
negaliojanciu, taikoma restitucija, t. y. kiekviena Salis privalo grazinti kitai Saliai tai, kg yra
gavusi pagal sandorj. Restitucija savaime nesukuria pajamy ar ekonominés naudos, o tik
nustato pareigg grazinti tai, kas buvo gauta be teisinio pagrindo. PareiSkéja atkreipé
Komisijos démes;j j tai, jog 2025-05-28 taikos sutartimi buvo iSsprestas Saliy ginCas ir
sureguliuoti tarpusavio atsiskaitymai, o Sios sutarties pagrindu tarp PareisSkejos ir C.C.
sutartis ne tik nesukare C.C. pajamy natura, bet prieSingai — patvirtino jo pinigine prievole
Pareiskéjai.

Dél nepagrjsto pajamy natara dydzio ir mokesc¢iy bazés nustatymo.
Inspekcija nepagrjstai konstatavo, kad C.C. gautos pajamos natlra sudaro visg PareiSkéjos
patirty iSlaidy jachtos jsigijimui ir iSlaikymui suma, t. y. 232 545,50 Eur, ir nuo Sios sumos
apskaiciavo gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM) bei valstybinio socialinio draudimo
jmokas (toliau — VSD jmokos) ir privalomojo sveikatos draudimo jmokas (toliau — PSD
jmokos). Pagal GPM|] nuostatas pajamomis natlra laikoma tik faktiSkai gauta ekonominé
nauda, o ne visos su turtu susijusios iSlaidos ar turto jsigijimo verte. Be to, pagal Pajamuy,
gauty natdra, jvertinimo tvarkos aprasg (toliau — ir Aprasas)?, tais atvejais, kai gyventojas
naudojasi juridinio asmens turtu, pajamos natura turi bati nustatomos pagal tokio turto
naudojimosi tikrgja rinkos kaing, o ne pagal turto jsigijimo verte.

LVAT yra iSaiSkines, kad ne bet kokia nauda gali bati laikoma pajamomis natdra,
o tik tokia, kurios gavimas ir dydis yra nustatyti ir jrodyti, ir kad kiekvienas konkretus atvejis
turi bati vertinamas individualiai®. Skunde nurodoma, kad Inspekcija, nenustaciusi nei
tariamai gautos ekonominés naudos fakto, nei jos dydZio, nepagrjstai ir savavaliSkai visg
jachtos jsigijimo verte prilygino pajamoms natura, t. y. nebuvo objektyviai nustatyta
mokesciy bazeé, todeél apskai¢iuotos mokesciy sumos neturi teisinio pagrindo.

Dél nustatyto Apraso pazeidimo. Pagal ApraSo nuostatas, kai gyventojas
naudojasi jam nepriklausanéiu turtu, pajamomis natura laikoma tokio naudojimosi
ekonominé nauda, kuri turi bati jvertinama pagal Sio turto nuomos tikraja rinkos kaing uz
faktinj naudojimosi laikotarpj.

Pareiskéja papildomai pazyméjo, kad jachtos nuosavybés ir valdymo santykiai
ginco laikotarpiu keitési — jachta buvo perleista PareisSkejai, véliau perleista UAB ,,B“, o
taikos sutarties pagrindu nuosavybeés teisé buvo pripazinta C.C.. Nepaisant to, mokesciy
administratorius nepagrindé, kodél tokios pajamos buvo priskirtos butent Pareiskéjai,
nejvertinus kity Siy teisiniy santykiy dalyviy vaidmens ir neidentifikavus konkretaus
laikotarpio, kuriuo tariamai buvo gauta ekonominé nauda.

4 Aprasas patvirtintas Lietuvos Respublikos finansy ministro 2009-05-19 jsakymu Nr. 1K-162 ,,Dél Pajamy,
gauty natdra, jvertinimo tvarkos apraso patvirtinimo“ (2010 02 19 jsakymo Nr. 1K-039 redakcija, galiojanti nuo
2010 02 24);

> LVAT 2021-02-17 nutartis adm. byloje Nr. eA-419-602/2021;



Dél faktinio naudojimosi jachta nenustatymo ir Sios aplinkybés teisinés
reikSmés. Pagal Apraso nuostatas, mokescCiy administratorius, prie§ konstatuodamas
pajamy natlra egzistavima, privaléjo nustatyti Sias esmines aplinkybes: faktinj naudojimosi
turtu fakta, naudojimosi laikotarpj, naudojimosi apimtj, tokio naudojimosi rinkos verte,
taCiau to nepadaré. Net ir hipotetiSkai darant prielaida, kad jachta buvo naudojama C.C.
asmeniniams tikslams, mokesc¢iy administratorius privaléjo nustatyti konkrety laikotarpj,
kuriuo jachta priklausé Pareiskéjai, ir tik Sio laikotarpio ribose vertinti galimag pajamy natura
atsiradimag. Net jeigu C.C. buty laikytinas tikruoju jachtos jgijéju, tokiu atveju PareiSkéjos
leSy perdavimas laikytinas paskola, o ne neatlygintinu turto suteikimu.

Dél neteisingo pajamy perkvalifikavimo. PareiSkéja skunde pazyméjo, kad
LVAT savo praktikoje yra iSaiSkines, kad turto jsigijimo sgnaudas gali sudaryti paskola ir uz
paskolg sumokétos paltkanos®. LVAT jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad mokesc¢iy
administratorius, siekdamas paskolos pagrindu perduotas léSas kvalifikuoti kaip pajamas,
privalo jrodyti, jog paskola buvo suteikta neatlygintinai, lengvatinemis salygomis arba kad
paskolos gavéjas neturéjo realios pareigos jos grazinti arba tokia pareiga nebuvo vykdoma.
Ginco atveju tokiy aplinkybiy nebuvo nustatyta.

Skunde pazymeta, kad net jeigu blty konstatuota, jog PareiSkéja patyre su jos
veikla nesusijusias iSlaidas, tokios iSlaidos galéety buati vertinamos kaip neleidziami
atskaitymai pelno mokescio prasme, taciau tai nesudaro pagrindo laikyti Sias iSlaidas fizinio
asmens pajamomis natura ir apmokestinti jas GPM, VSD ir PSD jmokomis. Net jeigu blty
konstatuota, kad PareiSkéja neatlygintinai finansavo C.C. turto jsigijima, tokia aplinkybeé
galéty buti vertinama kaip paskirstytas pelnas ar kitos mokestinés pasekmés, taciau tai
nesudaro pagrindo kvalifikuoti Sias léSas kaip su darbo santykiais susijusias pajamas ir
apmokestinti jas VSD ir PSD jmokomis.

Dél esminio mokesc¢iy administratoriaus pozicijos vidinio priestaravimo.
Viena vertus, ginCijamame sprendime teigiama, kad tikrasis jachtos jgijéjas buvo C.C., o
PareiSkéja veiké tik formaliai, jsigydama jachta jo interesais. ReiSkia, kad butent C.C.
laikytinas tikruoju turto savininku nuo jo jsigijimo momento, o PareiSkéjos léSos, kaip
paskola, buvo panaudotos Sio turto jsigijimui finansuoti. Kita vertus, konstatuota, kad
PareiSkéja suteiké C.C. pajamas natlra, apmokédama jachtos jsigijimo ir iSlaikymo
iSlaidas. Tai reikSty, kad butent PareiSkéja buvo turto savininké ir neatlygintinai suteiké
nauda C.C.. Sios i§vados yra logiskai nesuderinamos, nes jeigu C.C. buvo tikrasis turto
jgijéjas, PareiSkéja negaléjo suteikti jam pajamy natura, o galéjo tik finansuoti Sio turto
jsigijima, sukurdama prievole atsiskaityti.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija.

Inspekcija ginéijamu sprendimu patvirtino Siauliy apskrities valstybinés
mokesg&iy inspekcijos (toliau — Siauliy AVMI, vietos mokesg&iy administratorius) 2025-11-14
sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (31.49 Mr) FR0682-255 (toliau — Siauliy AVMI /
vietos mokesé&iy administratoriaus sprendimas), kuriuo patvirtintas Siauliy AVMI 2025-09-
19 patikrinimo aktas Nr. (31.49 Mr) FR0680-279 (toliau — Patikrinimo aktas), ir Pareiskéjai
nurodyta sumokéti 46 509,11 Eur GPM, 26 119,29 Eur GPM delspinigius, 18 603 Eur GPM
bauda (40 proc. dydzio), 54 646,99 Eur VSD ir PSD jmokas bei Siy jmoky 21 858 Eur bauda
(40 proc. dydzio).

Siauliy AVMI atliko Pareiskéjos pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) u?
laikotarpj nuo 2022-05-01 iki 2022-05-31, GPM, VSD jmoky bei PSD jmoky uz laikotarpj nuo
2020-02-01 iki 2022-02-28 mokestinj patikrinima, surasé Patikrinimo akta, kurj patvirtino

6 LVAT 2022-06-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-236-1047/2022;



Siauliy AVMI sprendimu. Vietos mokesgiy administratorius, vadovaudamasis GPM] 6
straipsnio 1 dalyje nustatytu 20 proc. GPM tarifu, PareiSkéjai papildomai apskaiciavo
46 509,11 Eur GPM, o vadovaudamasis Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatymo (toliau-VSD]) 19 straipsnio 2 dalimi, Parei§kéjai papildomai apskaiciavo
54 646,99 Eur VSD ir PSD jmokas (50 530,95 Eur darbuotojo + 4 116,04 Eur draudéjo).

Inspekcijos teigimu, gindas vyksta dél to, ar Siauliy AVMI pagrjstai konstatavo,
kad PareiSkéjos vadovas gavo neapmokestinty pajamy natdra (jachtos verté ir jos remonto
bei iSlaikymo iSlaidos) bei, ar pagrjstai taiké MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas ir
konstatavo, kad C.C. su PareiSkéja ir UAB ,,B“, kurios yra jo tiesiogiai kontroliuojamos
jmoneés, formaliai surasé jachtos pardavimo dokumentus (2020-03-23 vidaus vandeny
transporto priemonés pirkimo-pardavimo sutartj be Nr., 2022-06-09 PVM saskaitg faktlra
Nr. (duomenys neskelbtini)002), siekdami nuslépti tikrajj jachtos naudotojg, o 2025-05-28
suraSytomis paskolos sutartimis (Nr. 2025/05/28-001, Nr. MS006), siekdami eliminuoti
mokestine nastg, t. y. piktnaudziauti mokesciais — nemokéti GPM arba nukelti GPM
sumokeéjimo terminus nuo gauty pajamy natuara.

Nustatyta, kad PareiSkéja savo léSomis apmokéjo uz pirkinius, kuriais naudojosi
jos vadovas C.C., taCiau PareiSkeja nuo C.C. gauty 232 545,50 Eur pajamy natura
neapskaiciavo ir nedeklaravo GPM, VSD ir PSD jmoky (Patikrinimo akto 1 lentelé).
PareiSkeéjos iSlaidos buvo susijusios su jachtos jsigijimu ir technine priezitra. PareiSkeja
jachta, kurios jsigijimo kaina 208 900 Eur, apskaite ilgalaikio turto sgskaitoje, nusidévejimo
neskaicCiavo, tikrinamojo laikotarpio sanaudoms priskyré 23 645,50 Eur su jachtos
eksploatavimu susijusias iSlaidas. Jachta PareiSkéjos veikloje nenaudota, pajamy
neuzdirbo. PareiSkéjos iSlaidos, kuriy bendra suma 232 545,50 Eur (208 900 Eur + 23 645,50
Eur), mokestinio patikrinimo metu buvo pripazintos C.C. iS PareiSkéjos gautomis
pajamomis natdra.

Dél jachtos jsigijimo aplinkybiy. PareiSkéjos DidZiosios knygos 1230 sgskaitos
(Transporto priemoniy jsigijimo savikaina) 2022-01-01 likutis 208 900 Eur, 2022-12-31 likutis
buvo 0 Eur. Sioje saskaitoje buvo apskaityta jachta.

Pagal (duomenys neskelbtini)((duomenys neskelbtini)) vardu 2020-03-06
iSrasSyta Pirkéjo pareiSkimag (Purchaser Statement), kuriame nurodyti pardavéjai (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), pirkéjas — C.C., jachtos jsigijimo kaina - 209 000 Eur.
Pirkejo pareiSkimg pasirasé pirkéjas C.C. ir (duomenys neskelbtini) atstovas — brokeris
(duomenys neskelbtini).

Pagal (duomenys neskelbtini) 2020-03-13 pardavimo sutartj (Bill of Sale) be Nr.,
kurioje nurodytas laivo pavadinimas (duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini)),
pardavéjai — (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), pirkéjas — C.C., kaina — 209
000 Eur. Pardavimo sutartj pasiraSé pardavéjai (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini), liudytojas — (duomenys neskelbtini) (jachty brokeris, (duomenys neskelbtini)).

Pagal 2020-03-13 jgaliojimag valdyti jachtg (duomenys neskelbtini) ((duomenys
neskelbtini)) pardavéjai (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) jsipareigojo ir
patvirtino, kad jachta parduodama naujam savininkui-C.C..

(Duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini)) vardu 2020-03-13 iSrasyta
pristatymo ir priemimo protokola (Protocol of delivery and acceptance) pasirase brokeris
(duomenys neskelbtini) ir pirkéjas C.C..

Pagal Pareiskéjos pateiktg 2020-03-30 vidaus vandeny transporto priemonés
registracijos liudijima, registro Nr. LTU-2358, jachtos savininkas — PareiSkéja, kuri i$ savo
»C“, AB esancios sgskaitos atliko 208 900 Eur mokéjimus: 2020-02-03 — 20 900 Eur ir 2020-
03-12-188 000 Eur.



Dél jachtos perleidimo sandoriy jforminimo. PareiSkéja 2025-05-30 pateiké
2020-03-23 vidaus vandeny transporto priemonés pirkimo—-pardavimo sutarties kopija be
Nr., pagal kurig, pardavéjas C.C. parduoda jam nuosavybes teise priklausancig burine
jachtg (duomenys neskelbtini) pirkéjui PareiSkéjai, kurios akcininkas ir vadovas tas pats
C.C.,uz209 000 Eur.

PareiSkéja 2022-06-09 jformino jachtos pardavimg susijusiai jmonei UAB ,,B“
pagal PVM saskaitg faktirg Nr. (duomenys neskelbtini)002 uz 150 000 Eur. Pardavimui
pritaiké 0 proc. PVM tarifg pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo
43 straipsnj (placiau apraSyta Patikrinimo akto p. 6). Skirtuma tarp jsigijimo ir pardavimo
kainos 58 900 Eur (208 900 Eur— 150 000 Eur) PareiSkéja apskaité Didziosios knygos 631220
(Neleidziami atskaitymai) sgskaitoje. UAB ,,B“ PareiSkéjai 2022-06-10 pervedé 150 000 Eur
(mokeéjimo paskirtis — PVM SF (duomenys neskelbtini)002).

UAB ,,B“ vadovas nuo 2018-07-12ir vienintelis akcininkas nuo 2022-03-07-C.C..
Jos deklaruojama veikla nuo 2019-05-16 iki 2024-12-31 — konsultaciné valdymo veikla (EVRK
702000), nuo 2025-01-01 - konsultaciné verslo ir kito valdymo veikla (EVRK 702000).
Vienintelis darbuotojas - C.C..

PareiSkéja mokescCiy administratoriui pateiké 2023-07-19 ,,Pretenzijg dél 2022-
06-09 jachtos pirkimo—-pardavimo sutarties pazeidimo®. Siuntéjas — UAB ,,B“, gavéjas -
PareisSkéja. Pretenzijoje nurodyta, kad po priemimo-perdavimo akto pasiraSymo buvo
nustatyti esminiai laivo kokybés, komplektacijos ir jrangos trukumai, kuriy egzistavimas
buvo pasléptas ir (ar) neatskleistas sutarties sudarymo metu. Pretenzijoje nurodyti
reikalavimai: per 10 (deSimt) dieny nuo Sios pretenzijos gavimo dienos nutraukti sutartj ab
initio (liet. k. nuo sudarymo pradzios) ir atsiimti laivg (duomenys neskelbtini) jo buvimo
vietoje, taip pat grazinti visg sutarties pagrindu sumokeéta pirkimo kaing 150 000 Eur (vieng
Simtg penkiasdeSimt tukstanciy) j UAB ,,B“ banko saskaitg, rastu patvirtinti, kad jvykdé
auksciau nurodytus jsipareigojimus.

Dél taikos sutarties. PareiSkéja 2025-05-28 (mokestinio tyrimo metu) pateiké
pasirasytg 2025-05-28 taikos sutartj tarp C.C., Pareiskéjos ir UAB ,,B“. Sig sutartj pasirasée
fizinis asmuo C.C., Pareiskéjos vadovg C.C. atstovaujantis advokatas A.A. (toliau — A.A.) ir
UAB ,,B“ vadovg C.C. atstovaujantis advokato padéjéjas D.D. (toliau — D.D.). PasiraSyta
2025-05-28 taikos sutartimi susitarta, kad jachta nuosavybés teise pereina C.C.
nuosavybén. Po taikos sutarties pasiraSymo per 10 darbo dieny grazins uz laivg gautas
sumas, t.y. C.C. grazins PareiSkéjai i§ jos gautg pinigy suma.

C.C. per 10 darbo dieny po taikos sutarties pasiraSymo neatsiskaité su
PareiSkéja, todél 2025-05-28 surasé paskolos sutartis Nr. 2025/05/28-001 ir Nr. MS006,
pagal kurias jis sau nusistaté atsiskaitymo su PareiSkéja terming — 24 mén. po paskoly
sutarciy jforminimo (Patikrinimo akto 14, 15 priedai).

Siauliy AVMI 2025-04-09 Pareiskéjos paprasé pateikti jachtos jsigijimo
dokumentus. PareiSkéja pateiké C.C., kaip fizinio asmens, jachtos jsigijimo dokumentus, o
2025-05-30 PareiSkéja pateiké jau savo vardu jformintus jachtos jsigijimo dokumentus i$
C.C..

Dél informacijos iS Lietuvos transporto saugos administracijos. Lietuvos
transporto saugos administracijos konsultavimo skyrius 2025-06-12 informavo, kad
Lietuvos Respublikos vidaus vandeny laivy registre (toliau — Registras1) ir Lietuvos
Respublikos jury laivy registre (toliau — Registras2) duomeny apie jachtos (duomenys
neskelbtini) (korpuso Nr. (duomenys neskelbtini)) savininkus laikotarpiu nuo 2020-03-13 iki
2025-06-05 neéra. Lietuvos transporto saugos administracijos vandens transporto
departamentas dél jachtos techninés apziuros atlikimo informavo, kad: ,Administracijos
turimais duomenimis, burinei jachtai (duomenys neskelbtini), jos registracijos Registre



laikotarpiu nuo 2020-03-30 iki 2023-10-06 techniné apzitra nebuvo atlikta. Pazymime, kad
Si buriné jachta i$ Registro iSregistruota 2023-10-06“.

Inspekcija mokestinio patikrinimo metu nurodé, kad Lietuvos transporto saugos
administracija savo tinklapyje’ informuoja, kad norédami jregistruoti pramoginj laiva
Lietuvos Respublikos vidaus vandeny laivy registre (Registras1), jo savininkas (valdytojas)
turi pateikti asmens tapatybés dokumentg ir: pateikti ne maziau kaip 4 skaitmenines
pramoginio laivo skirtingy pusiy iSorés nuotraukas, kuriose matytysi bent vienas
pramoginio laivo bortas ir priekis arba galas, nuotraukas, kuriose buty matomi pramoginio
laivo identifikavimo zymenys (gamintojo lentelé, techniniai parametrai, CE Zenklinimas (kai
taikoma), korpuso numeris), nuotraukas, kuriose buty matomas variklis ir variklio
identifikavimo Zymenys (gamintojo lentelé, techniniai parametrai, CE zenklinimas (kai
taikoma), variklio numeris, jeigu pramoginis laivas registruojamas nuotoliniu budu.

Inspekcijos teigimu, galimai jachta i§ Graikijos nebuvo atgabenta j Lietuvos
Respublikos teritorijg, o jos registracija atlikta nuotoliniu budu.

Dél Pareiskéjos jformintos suteiktos paskolos vadovui C.C.. Nustatyta, kad
2025-05-28 buvo jforminta paskolos sutartis Nr. 2025/05/28-001, kurioje paskolos davéjas
(Pareiskéja) suteiké 59 000 Eur paskolg® paskolos gavéjui C.C.. Taip pat nustatyta, kad ta
pacCig dieng (2025-05-28) buvo jforminta paskolos sutartis Nr. MS006, kurioje paskolos
davéjas UAB ,,B“ suteiké 150 000 Eur paskola® paskolos gaveéjui-C.C..

Kartu buvo jforminta 2025-05-28 triSalis susitarimas dél restitucijos ir mokéjimy
sudengimo (toliau — triSalis susitarimas dél restitucijos) tarp C.C., PareisSkéjos ir UAB ,,B“.
Siuo susitarimu $alys susitaré, kad UAB ,,B“ turi gauti 150 000 Eur i§ Pareiskéjos, Pareiskéja
turi gauti 209 000 Eur i C.C.. Kadangi sumos buvo lygiavertés, o reikalavimai buvo
prieSprieSiniai ir vienarusiai, todél Sie jsipareigojimai buvo sudengti tarpusavyje.

Pagal PareiSkéjos Didziosios knygos duomenis ir mokes¢iy administratoriui
pateikta Asocijuoty asmeny tarpusavio sandoriy arba ukiniy operacijy ataskaitg (forma
FR0528) Pareiskéja 2024-12-31 vadovui C.C. jau buvo suteikusi 351 900 Eur dydzio
paskolas.

Dél Pareiskéjos veiklos apimcéiy ir mokestiniy rezultaty. Pas PareisSkéja
jdarbintas buvo vienas asmuo - C.C.. Jis éjo PareiSkéjos vadovo pareigas, kity dirbanciyjy
nebuvo. PareiSkéja per banko saskaitg vykdé atsiskaitymus su kreditoriais i$ skolinty &Sy,
iS vieny skolindavosi, kitiems grgzindavo paskolas su paliukanomis. Parei§kéjos, nejskaitant
2022 metais jforminto jachtos pardavimo uz 150 000 Eur, pardavimo pajamos tesieké nuo 7
537 Eur iki 27 200 Eur. Pareiskéja deklaravo grazinting PVM: 2021 m. — 843 Eur, 2022 m. -
357 Eur.

Dél apskaiciuoty papildomai mokétiny mokescéiy (jmokuy).

Pareiskéja dél Siauliy AVMI sprendimo pateiké skunda Inspekcijai,
pazymédama, kad jokiy argumenty ir motyvy, kurie bty verti teisinés analizés del MA] 69
straipsnio taikymo, Siauliy AVMI nepateikeé.

Dél MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo. Inspekcija iSdésté MA] 10
straipsnio bei 69 straipsnio 1 dalies nuostatose nustatytas salygas ir pagrindus Siy teisés
normy taikymui, taip pat LVAT praktikg, aiSkinancCig Siy teisés normy taikyma,
akcentuodama, kad mokestiniuose teisiniuose santykiuose yra labai svarbus bendrasis
saziningumo principas, be kita ko, reikalaujantis mokes¢io mokeétojo atidumo,
rupestingumo bei draudziantis piktnaudziauti teise.

7 https://Itsa.lrv.lt/lt/paslaugos/prasymu-formos/vandens-transportas-pf/pramogine-laivyba-pf/
8 metinés palikanos - 8 proc., paskola suteikta 24 ménesiy terminui;
°® metinés pallkanos - 8 proc., paskola suteikta 24 ménesiy terminui;



Jvertinusi visas pirmiau nurodytas aplinkybes, Inspekcija padaré iSvada, kad
Siauliy AVMI pagrjstai taiké MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas ir konstatavo, kad C.C. su
Pareiskéja ir UAB ,,B“, kurios yra jo tiesiogiai kontroliuojamos jmonés, formaliai surasé
jachtos pardavimo dokumentus, siekdami eliminuoti mokestine nastg, t. y. piktnaudziauti
mokesciais — nemokéti GPM nuo gauty pajamy natura 232 545,50 Eur (jachtos verté ir jos
remonto bei iSlaikymo iSlaidos).

Skundziamame sprendime Inspekcija atsakydama | PareiSkéjos argumentus,
pabrézé, kad nagringjamu atveju taikytos MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatos bei
konstatuota, kad jachtos pardavimo dokumentai (2020-03-23 vidaus vandeny transporto
priemonés pirkimo-pardavimo sutartis be Nr., 2022-06-09 PVM saskaita faktura Nr.
(duomenys neskelbtini)002) buvo surasyti formaliai, todél Siauliy AVMI pagrjstai jachtos
jsigijimo ir iSlaikymo iSlaidas pripazino C.C. pajamomis natura. PareiSkéja skunde
Inspekcijai taip pat nurodé, kad vietos mokesciy administratorius privaléjo nustatyti (o to
nedare), pirma, kokia Sio laivo yra rinkos nuomos kaina atitinkamam laikotarpiui, antra, kokj
laikotarpj Siuo laivu naudojosi C.C., ir tik tada, turédamas Siuos duomenis bei jrodymus
patvirtinancius juos, skaiCiuoti pajamas natura. Inspekcija nurodeé, kad nagrinéjamu atveju
nebuvo sprendziamas jachtos nuomos klausimas. Gin¢o atveju nustatyta, kad jachtos
jsigijimo ir iSlaikymo iSlaidas apmokejo PareiSkéja, taCiau jachtag jsigijo C.C., taip pat 2025-
05-28 taikos sutartimi susitarta, kad jachta nuosavybés teise pereina C.C. nuosavybeén.

Inspekcija konstatavo, kad néra pagrindo abejoti Siauliy AVMI sprendimu.
Inspekcija, atsizvelgdama j GPM] 2 straipsnio 15 dalyje apibréZztg pajamy natdra sgvoka'®,
nurodé, kad PareiSkejos patirtas iSlaidas, kuriy bendra suma -232 545,50 Eur, éiauliq AVMI
pagrjstai pripazino C.C. i$ PareiSkéjos gautomis pajamomis natlira. Pajamos natlra, gautos
i$ juridinio asmens — A klasés pajamos.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas atmestinas, skundzZziamas Inspekcijos sprendimas
tvirtintinas.

Atlikus PareisSkéjos PVM uz laikotarpj nuo 2022-05-01 iki 2022-05-31, GPM, VSD
jmoky bei PSD jmoky uz laikotarpj nuo 2020-02-01 iki 2022-02-28 mokestinj patikrinima,
Inspekcijos sprendimu PareisSkéjai nurodyta sumoketi 46 509,11 Eur GPM, 26 119,29 Eur
GPM delspinigius, 18 603 Eur GPM bauda, 54 646,99 Eur VSD ir PSD jmokas bei Siy jmoky
21 858 Eur bauda. Gincas Sioje byloje vyksta dél PareiSkéjai skundziamu Inspekcijos
sprendimu pirmiau nurodytos mokestinés prievolés sumy apskai¢iavimo pagrjstumo ir
teisétumo mokes¢iy administratoriui konstatavus, kad PareiSkéjos vadovas gavo
neapmokestinty pajamuy nattra (jachtos verté ir jos remonto bei iSlaikymo iSlaidos) bei,
taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, konstatavus kad C.C. su PareiSkéja ir UAB ,,B“,
kurios yra jo (C.C.) tiesiogiai kontroliuojamos jmonés, formaliai surasé jachtos pardavimo
dokumentus (2020-03-23 vidaus vandeny transporto priemonés pirkimo—-pardavimo sutartj
be Nr., 2022-06-09 PVM sgskaitg fakturg Nr. (duomenys neskelbtini)002), siekdami nuslépti
tikrgjj jachtos naudotojg, o 2025-05-28 surasSytomis paskolos sutartimis (Nr. 2025/05/28-
001, Nr. MS006), siekdami eliminuoti mokestine nasta, t. y. piktnaudziauti mokesciais —
nemokeéti GPM arba nukelti GPM sumokéjimo terminus nuo gauty pajamy natara.

19 pajamos natiira — tai neatlygintinai, mainais arba lengvatine kaina (konkreiam gyventojui dél tam tikry
interesy ar sandoriy jtakos nustatyta mazesne negu tikroji rinkos kaina) gautas nuosavybén arba naudoti
(nejgyjant nuosavybés teisés) turtas arba gautos paslaugos, taip pat kita gauta nauda (jei naudos davéjas
turéjo tikslg nauda duoti konkreCiam asmeniui), kai gauto turto, paslaugy ar kitos naudos ekvivalentas pinigine
iSraiSka pagal GPM] nuostatas bty priskiriamas pajamoms;



Tiek iS PareiSkéjos skundo argumenty, tiek ir Komisijos posédyje Pareiskéjos
atstovo pateikty paaiskinimy ir argumenty matyti, jog PareiSkéja i§ esmés nesutinka su
mokesc¢iy administratoriaus iSvada jachtos verte ir jos remonto bei iSlaikymo iSlaidas
pripazinti PareiSkéjos vadovo ir vienintelio akcininko C.C. i§ PareiSkéjos gautomis
pajamomis natlra. PareiSkéja paaiskino, kad tarp jos ir C.C. 2025-05-28 buvo sudarytos
paskolos sutartys Nr. 2025/05/28-001 ir Nr. 2025/05/28-002, kuriy pagrindu C.C. suteikta
82 645,50 Eur paskola su nustatytomis palukanomis ir aiSkiai apibrézta C.C. pareiga grazinti
paskola bei sumokéti palikanas. Sig prievole C.C. visikai jvykdé 2026-01-15 mokeéjimo
pavedimu. O pagal GPM|] 2 straipsnio 15 dalj, kaip pazyméjo PareiSkéja, pajamomis natura
laikoma gyventojo neatlygintinai gauta nauda, kurig asmuo gauna neturédamas pareigos jos
grazinti. PareiSkéjos nuomone, vien dél to, kad léSos C.C. buvo perduotos paskolos
pagrindu ir véliau grazintos, Sios léSos negali bati kvalifikuojamos kaip pajamos natura. Taip
pat PareiSkéja mano, kad gin¢o atveju mokesciy administratorius nepagrjstai taikeé MA] 69
straipsnio 1 dalies nuostatas, nes Si teisés norma negali buti taikoma vien dél to, kad
sandoriai sudaryti tarp susijusiy asmeny ar kad jy pagrindu atsiranda mokestinés
pasekmeés, palankesnés mokescCiy mokeétojui.

IS byloje esanciy PareiSkéjos atzvilgiu mokescCiy administratoriaus suraSyty
proceduriniy dokumenty matyti, kad buvo nustatytos Siam ginCui svarbios faktinés
aplinkybés:

— Pareiskéja jsteigta 2019-04-10, aktyvios ekonominés veiklos nevykde.
Jregistruota pagrindiné veikla — statyby projekty plétra, nuo 2025-01-01 statyby projekty
plétra, papildoma veikla — apskaitos, buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos mokesciy
klausimais, nuo 2025-01-01 iki 2025-04-01 apskaitos, buhalterijos ir audito veikla;
konsultacijos mokesciy klausimais. Fiksuoti pavieniai sandoriai, dauguma jy PVM
neapmokestinami sandoriai — gautos palukanos uz suteiktas paskolas, paskolos teikiamos
tarp susijusiy asmeny;

— pas PareiSkéjg jdarbintas 1 asmuo - vadovas C.C., kuris yra PareiSkéjos
akcininkas ir galutinis naudos gavéjas, jis jdarbintas 1 val. per dieng;

—C.C. apskaityta skola Pareiskéjai kasmet vis didéjo, 2024-12-31 sudaré 337 900
Eur;

— C.C. deklaruotos metinés pajamos: uz 2022 metus sudaré 34 840,50 Eur; uz
2023 metus — 34 542,46 Eur; uz 2024 metus — 35 809,35 Eur. C.C. gaunamos pajamos
(deklaruotos) neuztikrino paskoly grazinimo sutartais terminais (2023-12-01 pagal paskolos
sutartj Nr. 2023/12/01-001 C.C. 280 000 Eur paskolg gavo 24 meénesiy terminui; pagal
astuonis papildomus susitarimus prie Sios paskolos 2024-12-24 PareiSkéja C.C. yra
suteikusi 337 900 Eur suma (iSsamiau Patikrinimo akto p. 8-9);

— pagal 2020-03-13 pardavimo sutartjjachtg uz 208 900 Eur jsigijo C.C.. UZ jachtg
apmokéjo PareiSkéja. Paskolos sutartj uz jachtos pirkimg PareiSkéja su C.C. jformino tik
mokestinio tyrimo metu 2025-05-28, mokesc¢iy administratoriui nustacius, kad PareiSkéja
jachtos nenaudojo ekonominéje veikloje;

— pagal 2020-03-23 vidaus vandeny transporto priemoneés pirkimo—pardavimo
sutarties kopija be Nr. pardavejas C.C. pardavé jam priklausancig burine jachtg (duomenys
neskelbtini) pirkéjui PareiSkéjai, kurios akcininkas ir vadovas yra tas pats C.C., uz 209 000
Eur;

— Pareiskéja 2022-06-09 jformino jachtos pardavimag susijusiai jmonei UAB ,,B“
(vadovas ir vienintelis akcininkas — C.C.) pagal PVM saskaitg faktlirg Nr. (duomenys
neskelbtini)002 uz 150 000 Eur. Skirtuma tarp jsigijimo ir pardavimo kainos 58 900 Eur (208
900 Eur - 150 000 Eur) PareiSkeja apskaité Didziosios knygos 631220 (Neleidziami



10

atskaitymai) saskaitoje. UAB ,,.B“ Pareiskéjai 2022-06-10 pervedé 150 000 Eur (mokéjimo
paskirtis - PVM SF(duomenys neskelbtini)002);

—Pareiskéja mokesc¢iy administratoriui pateiké 2023-07-19 ,,Pretenzijg dél 2022-
06-09 jachtos pirkimo-pardavimo sutarties pazeidimo®. Siuntéjas — UAB ,,B“, gavéjas -
PareiSkéja. Pretenzijoje nurodyta, kad po priémimo-perdavimo akto pasiraSymo buvo
nustatyti esminiai laivo kokybés, komplektacijos ir jrangos trUkumai, kuriy egzistavimas
buvo pasléptas ir (ar) neatskleistas sutarties sudarymo metu. Pretenzijoje nurodyti
reikalavimai: per 10 (deSimt) dieny nuo Sios pretenzijos gavimo dienos nutraukti sutartj ab
initio (liet. k. nuo sudarymo pradzios) ir atsiimti laiva (duomenys neskelbtini) jo buvimo
vietoje, taip pat grazinti visg sutarties pagrindu sumokétg pirkimo kaing 150 000 Eur j UAB
»,B“ banko saskaitg, rastu patvirtinti, kad jvykdé aukS&iau nurodytus jsipareigojimus;

— Pareiskéja 2025-05-28 (mokestinio tyrimo metu) pateiké pasirasSyta taikos
sutartj tarp C.C., Pareiskéjos ir UAB ,,B“, kurig pasirasé fizinis asmuo C.C., Pareiskéjos
vadovg C.C. atstovaujantis advokatas A.A. ir UAB ,,B“ vadova C.C. atstovaujantis advokato
padéjéjas D.D.. Taikos sutartimi susitarta, kad jachta nuosavybés teise pereina C.C.
nuosavybén, kuris po taikos sutarties pasiraSymo per 10 darbo dieny grazins PareiSkéjai uz
laivg gautas sumas. C.C. per 10 darbo dieny po taikos sutarties pasiraSymo neatsiskaité su
Pareiskéja, todel 2025-05-28 surasée paskolos sutartis Nr. 2025/05/28-001 ir Nr. MS006,
pagal kurias jis sau nusistaté atsiskaitymo su PareiSkéja terming — 24 meén. po paskoly
sutarciy jforminimo;

— uzjachtosremontoislaidasir eksploatacijg Pareiskéja sumokejo 23 645,50 Eur
suma, t. y. patyré iSlaidas C.C. naudai.

Apibendrinus mokescCiy administratoriaus surinktg informacijg ir nustatytas
faktines aplinkybes, darytina iSvada, kad faktiSkai jachtg jsigijo ir po keleto tarp susijusiy
asmeny sudaryty sandoriy savininku liko tas pats fizinis asmuo - C.C.. Bankinius
mokejimus iS PareiSkéjos sgskaitos C.C. atliko uz savo, kaip fizinio asmens, jsigytg jachtg ir
padengé su jos priezilira susijusias iSlaidas. O jachtos pardavimo dokumentai tarp C.C. ir
Pareiskéjos, o véliau tarp Pareiskéjos ir UAB ,,B,“ bei 2025-05-28 taikos sutartis tarp minéty
trijy Saliy surasyti formaliai, siekiant nuslépti tikragjj jachtos naudotojg bei formaliai suraSius
paskolos sutartis, sudaryti teorine galimybe C.C. nukelti skolos grgzinimag PareiSkéjai
vélesniais laikotarpiais be garantijos, kad jis su PareiSkéja atsiskaitys. Primintina, C.C.
apskaityta skola 2024-12-31 Pareiskéjai yra 337 900 Eur suma, o paskolos sutartj uz jachtos
pirkima (2020-03-13) PareiSkéja su C.C. jformino tik mokes¢iy administratoriaus atliekamy
kontrolés veiksmy metu (2025-05-28), t. y. po penkeriy mety, mokesciy administratoriui
nustacius, kad PareiSkéja jachtos nenaudojo ekonominéje veikloje. Minéty jachtos
perleidimo sandoriy formaluma patvirtina ir PareiSkéjos mokesc¢iy administratoriui pateikta
»Pretenzija dél 2022-06-09 jachtos pirkimo—-pardavimo sutarties pazeidimo“. Vadinasi, C.C.
su trikumais jsigytg jachta perleido Pareiskéjai, t. y. savo valdomai bendrovei, nes jis buvo
vadovas ir vienintelis akcininkas, po to perleido UAB ,,B“, kurig taip pat valdé bei buvo
vienintelis akcininkas, ir véliau pats sau iSrasé pretenzijg, t. y. UAB ,,B“ iSrasé pretenzijg
PareiSkéjai. Tg paciag dieng jforminta taikos sutartj ir triSalj susitarima deél restitucijos, nors
faktisSkai PareiSkéja ir UAB ,,B“ atstovavo kiti asmenys, i§ esmeés visy Saliy vardu jformino vél
tas pats fizinis asmuo — C.C., kuris, kaip jau ne kartg mineta Siame sprendime, tiek jachtos
jsigijimo, tiek remonto bei iSlaikymo iSlaidas padengé iS PareiSkejos léSy. Komisijos
nuomone, Sios faktinés aplinkybés parodo ne tik minéty sandoriy formaluma, bet ir
nelogiSkuma. Pazymétina, kad pradinis Sios jachtos savininkas C.C. pretenzijy jachtos
pardavéjams neturéjo, néra byloje duomeny, kad tokia bty pareiksta. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad tik mokesciy administratoriaus atliekamy kontrolés veiksmy metu buvo
surasyti irmokesciy administratoriui pateikti dokumentai: 2025-05-28 taikos sutartis, 2025-
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05-28 triSalis susitarimas dél restitucijos bei 2025-05-28 paskolos sutartys Nr. 2025/05/28-
001 (su Pareiskéja) ir Nr. (duomenys neskelbtini)006 (su UAB ,,B“), pagal kurias gautomis
leSomis C.C. finansavo jachtos jsigijimg. Tokie Pareiskéjos veiksmai, Komisijos nuomone,
taip pat leidzia abejoti PareiSkéjos sgziningumu. Taigi, kaip matyti iS iSdéstyty faktiniy
aplinkybiy, C.C. pagal 2020-03-13 pardavimo sutartj jsigijus jachtg, o PareiSkéjai i§ savo
»C“, AB esancios sgskaitos atlikus 208 900 Eur mokéjimus: 2020-02-03 - 20 900 Eur ir 2020-
03-12 — 188 000 Eur, Pareiskéja privaléjo Sias mokéjimy sumas pripazinti vadovo C.C.
pajamomis natlra ir atitinkamai apmokestinti, tadiau to nepadaré. PareiSkéja sieké
mokestinés naudos — nemokéti mokescéiy nuo C.C. iSmokéty pajamy natdra ir vélesniais
sudarytais formaliais tarpiniais sandoriais tarp Parei§kéjos, UAB ,B“ ir C.C. sieké tai
nuslépti.

Skundziamame Inspekcijos sprendime (p. 5-6), remiantis LVAT praktika,
iSsamiai atskleistas MA] 10 straipsnio ir 69 straipsnio 1 dalies turinys, kai taikomas turinio
virSenybés pries forma principas, t. y., kai sandorio ar Gkinés operacijos turinys, uzfiksuotas
dokumentuose, neatitinka realaus to sandorio ar Ukinés operacijos turinio. Tokiu atveju
mokescCiy administratorius atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis
mokesciy jstatymai sieja apmokestinima ir mokestj apskaiCiuoja pagal mokesciy jstatymy
atitinkamas nuostatas, kurios pagal mokescio jstatymo tikslg ir prasme taikytinos esant
nustatytai tikrajai atlikty veiksmy ar jy grupés kokybinei ir kiekybinei iSraiskai, t. y.
tikriesiems sandorio, tkinés operacijos ar bet kokios jy grupés sudarymo tikslams. Taip pat
Inspekcija iSsamiai pasisake, jog mokestiniuose teisiniuose santykiuose yra labai svarbus
bendrasis saziningumo principas, be kita ko, reikalaujantis mokescio mokétojo atidumo,
rupestingumo bei draudziantis piktnaudziauti teise. GinCijamame sprendime paaiskinta,
kad draudimo piktnaudziauti teise, ir, atitinkamai, MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo
aspektu, svarbu yra tai, jog teisés aktas nejpareigoja mokesciy moketojo, esant galimybei
pasirinkti vieng i$ keliy teiséto elgesio modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty
didziausia mokestiné prievolé. Komisija sutinka su Inspekcijos iSdéstytomis LVAT
nuostatomis dél turinio virSenybés prie§ formag principo bei draudimo piktnaudziauti teise
principy taikymo mokestiniuose teisniuose santykiuose, taip pat — ir nagrinéjamu atveju,
todeél Siy nuostaty nekartoja. Komisija pripazjsta, kad aukSc¢iau iSvardintos patikrinimo metu
nustatytos aplinkybés rodo, jog PareiSkéja veiké nesaziningai, piktnaudziavo teise, dirbtinai
sukdré teisine situacijg ir naudojantis sudaryty dirbtiniy sandoriy, neturin¢iy ekonominio ir
komercinio pagrindimo, sieké mokestinés naudos, todél yra pakankamas pagrindas taikyti
turinio virSenybés pries§ forma principg ir mokesciy baze nustatyti atkuriant iSkreipiamas ir
slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesc¢iy jstatymai sieja apmokestinimg ir mokest;j
apskaiciuoti pagal mokesciy jstatymy nuostatas, t. y. taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatas.

Komisija nagrinéjamu atveju daro iSvadg, kad Inspekcija pagrjstai konstatavo, jog
C.C. su Pareiskéja ir UAB ,,B“, kurios yra jo (C.C.) tiesiogiai kontroliuojamos jmonés,
formaliai surasSé jachtos pardavimo dokumentus (2020-03-23 vidaus vandeny transporto
priemoneés pirkimo-pardavimo sutartj be Nr., 2022-06-09 PVM sagskaitg fakturg Nr.
(duomenys neskelbtini)002), siekdami nuslepti tikrgjj jachtos naudotojg, o 2025-05-28
suraSytomis paskolos sutartimis (Nr. 2025/05/28-001, Nr. MS006), siekdami eliminuoti
mokestine nastg, t. y. piktnaudziauti mokesciais — nemokéti GPM arba nukelti GPM
sumokeéjimo terminus nuo gauty pajamy natira. Kaip minéta, iS esmes faktiSkai visus Siuos
veiksmus atliko fizinis asmuo C.C., PareiSkéjos vardu sudarydamas tarpinius sandorius,
kuris vél tapo jachtos savininku, nepatirdamas jachtos jsigijimo ir remonto bei iSlaikymo
iSlaidy.
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Atsizvelgdama j paminétas aplinkybes, Komisija atmeta Parei$kéjos teiginius,
kad mokesc¢iy administratorius privaléjo nustatyti faktinj naudojimosi jachta fakta,
naudojimosi laikotarpj, naudojimosi apimtj, tokio naudojimosi rinkos verte. Nei Pareiskéja,
nei UAB ,,B“ jachtos nenaudojo ekonomingéje veikloje, realiu jachtos savininku buvo C.C.,
todél mokesciy administratorius pagrjstai pripazino pajamas natlra iS PareiSkéjos gavus
C.C..

ApraSo 2 punkte nustatyta, jog gaunant turtg, paslaugas ar kitg naudg (toliau —
turtas ar paslaugos), pajamos, gautos natura, jvertinamos pagal pajamy natlra davéjo Siam
turtui jsigyti arba paslaugoms apmokeéti turétas isSlaidas, iSskyrus Apraso 3-6 punktuose
nustatytus atvejus (Komisijos pastaba. Apraso 3-6 punktai nagrinéjamam ginCui néra
aktualus). Posédzio metu PareiSkéjos atstovo buvo paprasSyta jvardinti (detalizuoti) Apraso
punktg, kuriuo vadovaujantis, mokes¢iy administratorius nagrinéjamu atveju privaléjo
nustatyti jachtos rinkos verte. PareiSkejos atstovas tokio punkto nenurodé. Atsizvelgdama j
taiir j Apraso 2 punkto nuostatas, Komisija sutinka su mokesc¢iy administratoriaus pozicija
jachtos verte, t. y. ir pajamy natlra gavéjo mokescCiy baze, nustatyti pagal Pareiskéjos
(pajamy natlra davéjos) apmokétas jachtos jsigijimo ir remonto iSlaidas, uz kurias C.C.
neatsiskaité. MokescCiy administratorius pagrjstai vadovavosi PareiSkejos buhalterinés
apskaitoje uzfiksuotomis aiSkiomis ir identifikuojamomis patirtomis iSlaidomis.

PareisSkéja skunde ir PareiSkéjos atstovas Komisijos posédzio metu akcentavo,
kad PareiSkeja 2025-05-28 sudarytomis paskoly sutartimis Nr. 2025/05/28-001 ir Nr.
2025/05/28-002 C.C. buvo suteikusi 82 645,50 Eur paskola, kurig kartu su palukanomis
(86 796,14 Eur) C.C. grazino mokejimo pavedimu. Komisijos vertinimu, Pareiskéjos
nurodyta aplinkybés neturi jtakos sprendziant del pajamy natura dydzio. Pirma, PareiSkejos
jachtai jsigyti iSlaidy bendra suma sudarée 232 545,50 Eur (208 900 Eur + 23 645,50 Eur).
Antra, minéti veiksmai (surasSytos paskoly sutartys, C.C. atliktas mokejimo pavedimas)
atlikti mokescCiy administratoriaus kontrolés veiksmy metu, Zinant visas su apmokestinimu
susijusias aplinkybes. Primintina, 2025-05-28 paskoly sutartys suraSytos praéjus
penkeriems metams nuo jachtos jsigijimo. Trecia, C.C. apskaityta skola 2024-12-31
Pareiskéjai buvo 337900 Eurir C.C. gaunamos oficialios deklaruotos pajamos, pagal esama
situacijg, negali uztikrinti paskoly grazinimo sutartais terminais. Ketvirta, 2025-05-28
paskoly sutartis pasirase C.C., t. y. pats C.C. (ir PareiSkéjos direktorius, ir fizinis asmuo),
siekdamas iSvengti pajamuy natura gavimo fakto, surasytomis sutartimis sudaré ,,regimybe®,
jog uz jachtg i§ dalies buvo atsiskaityta. Penkta, 2025-08-25 taikos sutartis tarp C.C.,
Pareiskéjos ir UAB ,,B“, kuria jachtos perpardavimo sutarys buvo pripazintos niekinémis ir
negaliojanCiomis nuo pat pradziy, patvirtina faktg, kad tikrasis jachtos pirkéjas buvo C.C.,
todeél PareisSkéjai apmokeéjus uz jsigytg jachtg bei kitas jos aptarnavimo iSlaidas, uz kurias
C.C. neatsiskaité, 232 545,50 Eur suma pagrjstai pripazinta gautomis pajamomis natira.
Sesta, 2025-08-28 jformintos paskolos sutartys (Nr.2025/05/28-001, Nr. MS006) su
Pareiskéja (59 000 Eur) ir UAB ,B“ (150000 Eur), nenurodant kada ir kokia forma tos
paskolos buvo suteiktos, be jokiy grazinimo garantijy, pasirasytos pacio su savimi C.C.,
nepatvirtina siekio atsiskaityti.

Komisija, atsizvelgdama | aukScCiau iSdéstytus argumentus, konstatuoja, jog
skundziamas sprendimas yra teisetas ir pagrjstas. PareiSkéjos skunde iSdestytais motyvais
néra pagrindo jo panaikinti, todél centrinio mokesciy administratoriaus sprendimas yra
tvirtintinas. Inspekcija jvykde MA] 67 straipsnio 1 dalyje nustatytg pareiga pagrjsti mokesciy
moketojui apskaiCiuotas mokesciy sumas ir su jomis susijusias sumas.

Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:
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Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-02-09 sprendimag Nr. 69-10.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio
1, 3ir4 dalis mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §)j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

Komisijos naré Jurgita Narkeviciuté


https://e.teismas.lt/

