Sprendimo kategorijos: 1.7;1.7.1; 1.7.3

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. geguzés d.Nr.S- (7-2026/69)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios komisijos pirmininkg, Gvidos lvanauskienés
(praneséja), nariy Kristinos JakStienés ir Raimondos Juodkaités, iSnagrinéjo A.A. (toliau —
PareiSkéjas) 2026-03-20 skunda deél Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-03-18 sprendimo dél atleidimo nuo
baudy, delspinigiy ir / ar baudy Nr. (21.222 Mr) 500-667 (toliau — Sprendimas, skundziamas
sprendimas). PareiSkéjas ir Inspekcijos atstové B.B. dalyvavo Komisijos 2026-04-16 posédyje
nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

Inspekcija skundziamu sprendimu neatleido PareiSkéjo nuo 530,46 Eur gyventojy
pajamy mokescio (toliau — GPM) delspinigiy uz laikotarpj nuo 2022-05-03 iki 2026-01-15.

PareisSkéjas praso Komisijos panaikinti skundziamag Inspekcijos sprendimg ir atleisti jj
nuo 530,46 Eur GPM delspinigiy (ar jy dalies) mokejimo.

PareisSkéjas nurodo, kad pirmine metine pajamy mokescio deklaracijg uz 2021 mety
mokestinj laikotarpj (toliau - Deklaracija) pateiké 2022-05-02. Inspekcija 2022-08-08
praneSimu apie pateikto dokumento trukumus Nr. 9.51-467-115608 nurode Pareiskéjui
patikslinti Deklaracijg — deklaruoti joje nekilnojamojo turto pardavimo pajamas (96 000 Eur ir
9 000 Eur). Pareiskéjas tvirtina, kad nedelsdamas surinko duomenis, pasikonsultavo su
buhaltere ir patikslino Deklaracija.

Skunde pazymeéta, kad vélesniame Inspekcijos 2022-08-18 praneSime Nr. 9.51-467-
117856 buvo nurodyta tik techniné Deklaracijos klaida, jame jau nebuvo pastaby dél pajamy
ar mokétinos mokesc€io sumos. PareiSkéjo teigimu, po Sio praneSimo Inspekcija nepateike
jokiy reikalavimy dél GPM prievolés, t. y. nuo 2022 m. iki 2025-10-29 PareiSkéjas negavo jokio
praneSimo, iS kurio buty objektyviai jmanoma nustatyti mokéting sumg ir ja sumokéti. Tik
2025-10-29, po papildomos konsultacijos su Inspekcija, pirma kartg tapo objektyviai
jmanoma nustatyti mokéting GPM suma.

PareiSkéjas nurodo, kad 2026-01-15 nedelsdamas sumokéjo visg apskaic¢iuotg GPM, o
2026-02-11 pirma karta buvo informuotas apie 530,46 Eur GPM delspinigius.

PareiSkéjas skunde tvirtina, kad jam nebuvo paaiskinta, kaip savarankiskai ir teisingai
nustatyti turto jsigijimo iSlaidy suma bei mokéting GPM suma. Inspekcijos 2022-08-18
Inspekcijos praneSime nebuvo jokiy pastaby dél mokétinos sumos, todél PareiSkéjas neturéjo
pagrindo manyti, jog mokestiné prievolé yra nejvykdyta.
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PareiSkéjas akcentuoja, kad reagavo j visus Inspekcijos 2022 m. praneSimus ir
patikslino Deklaracija, iki 2025 m. jam nebuvo suformuota aiski ir vykdytina mokestiné
prievole. PareisSkejas veiké saziningai ir bendradarbiavo su Inspekcija — prievole jvykde i$ karto,
kai atsirado objektyvi galimybé ja nustatyti.

PareiSkéjo vertinimu, delspinigiy susidaryma ir jy dydj lémé Inspekcijos neveikimas,
kadangi Inspekcija daugiau nei 3 metus nepateiké informacijos, leidzianCios nustatyti
mokéting suma.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MA))
8, 88 ir 141 straipsniais, delspinigiy skai¢iavimas nagrinéjamu atveju, PareiSkéjo nuomone,
yra neproporcingas. Delspinigiai yra apskaiciuoti uz laikotarpj, kai nebuvo suformuota aiski ir
vykdytina mokestiné prievole, todel vertintini kaip sankcija.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad PareiSkéjas 2026-03-12 (prasymo atleisti nuo
delspinigiy nagrinéjimo dieng) valstybés biudzetui buvo skolingas 530,46 Eur GPM
delspinigiy.

Inspekcija skundziamame sprendime cituoja MA] 100 straipsnio 1 dalies ir Inspekcijos
vir§ininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 patvirtinty Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir
palukany taisykliy nuostatas, reglamentuojan¢ias mokescCiy moketojo atleidimo nuo
skaiCiuojamy (apskaiciuoty) delspinigiy ar jy dalies pagrindus, ir pazymi, jog Inspekcijos
sprendime nevertinamas PareiSkéjo pateikty Deklaracijy duomeny teisingumas, o
nagrinéjama PareiSkejo atleidimo nuo 530,46 Eur GPM delspinigiy galimybe.

SkundzZiamame sprendime nurodyta, jog Elektroninés deklaravimo sistemos (toliau -
EDS) duomenimis, PareiSkéjo pirminé Deklaracija uz 2021 m. pateikta 2022-05-02, joje
deklaruota grazintina 301,80 Eur GPM suma; aktuali Deklaracija pateikta 2026-01-14, joje
deklaruota mokétina 1363,95 Eur GPM suma. Jvertinus pagal pirmine Deklaracijg PareiSkéjui
grazinta GPM suma (Komisijos pastaba. Bylos duomenimis, Pareiskéjui 301,80 Eur GPM
permoka grazinta nebuvo), 2022-05-02 apskaityta PareisSkejo 1665,75 Eur (301,80 Eur +
1363,95 Eur) GPM nepriemoka, kuri pilnai sumokeéta / jskaityta 2026-01-15, t. y. prievolé
jvykdyta paveluotai (deklaravimo ir mokejimo terminas 2022-05-02). Inspekcija akcentuoja,
kad delspinigiai Pareiskejui apskaiCiuoti pagrjstai, t. y. vadovaujantis MA] nuostatomis,
delspinigiai apskaiciuoti uz laikotarpj nuo 2022-05-03 iki 2026-01-15.

Inspekcija sprende, kad PareiSkéjas praSsyma atleisti nuo delspinigiy grindzia MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintu pagrindu.

Inspekcijos vertinimu, PareiSkéjo argumentas, kuriuo jis grindzia savo prasyma, t. v.,
kad ilgg laikg nebuvo informuotas apie Deklaracijos trukumus, nepaneigia PareiSkéjo kaltés
dél neteisingo pirminés Deklaracijos uzpildymo. EDS duomenimis, PareiSkéjui jo nurodytu el.
pasSto adresu: (duomenys neskelbtini) 2022-08-08, 2025-09-25 ir 2025-10-29 buvo siysti
Inspekcijos praneSimai dél Deklaracijos uz 2021 m. trikumy. Sprendime akcentuojama, kad
PareiSkéjas naudojasi Siuo el. pastu, gauna laiSkus i$ Inspekcijos, todél jau 2022 m. buvo
tinkamai informuotas apie nustatytus trikumus Deklaracijoje ir galéjo juos iStaisyti.
Inspekcijos teigimu, praneSimai Pareiskéjui buvo siunc¢iami sistemingai, konkreciai jvardijant
Deklaracijos trukumus ir jy paSalinimo bldus. Taciau PareiSkéjo elgesys (Deklaracija
patikslino praéjus daugiau nei 3 metams nuo pirmo praneSimo apie nustatytus trikumus),
Inspekcijos vertinimu, lémé ilgg delspinigiy skaic¢iavimo laikotarpj. Inspekcija pabrézia, kad
mokesciy jstatymai, o ne mokesc¢iy administratoriaus veiksmai jtvirtina PareiSkéjo pareigg
Zinoti (i8siaiSkinti) su GPM apskaiCiavimu susijusias pareigas, jas tinkamai (be trakumuy)
jvykdyti, todél Pareiskejas negali pateisinti netinkamg pareigy vykdyma kity asmeny (Siuo
atveju mokescCiy administratoriaus) netinkama jo veiklos kontrole. PareiSkéjas, klaidingai
suprasdamas apmokestinimo tvarka, galéjo kreiptis j Inspekcijg tiesiogiai arba rastu dél
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situacijos iSaiSkinimo, PareisSkéjui buty pateiktas iSsamus paaiSkinimas dél pajamy
apmokestinimo. Taigi, déel paties PareiSkéjo elgesio, bet ne Inspekcijos veiksmy, pailgéjo
delspinigiy skaiCiavimo laikotarpis.

Inspekcija sprendé, kad PareiSkéjas nejrodé, jog néra kaltas dél pazeidimo, todél negali
buati atleistas nuo GPM delspinigiy mokéjimo pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta,
nesant jo kaltés.

Skundziamame sprendime pagal praSymo turinj iSnagrinéta ir galimybé atleisti
PareiSkéjg nuo ginco delspinigiy remiantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais teisingumo,
protingumo ir proporcingumo principais.

Sprendziant PareiSkéjo atleidimo nuo apskai¢iuoty GPM delspinigiy klausima
vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje numatytais kriterijais, Inspekcijos sprendime
akcentuojama, kad nenustatyta, jog PareiSkéjui delspinigiai buvo apskaiiuoti nepagrjstai ar
neprotingo dydzio ar, kad PareiSkéjo padaryti mokesciy jstatymy pazeidimai buvo salygoti
mokescCiy administratorius netinkamy veiksmy ar neveikimo. Atvirk§¢iai, mokesciy
administratorius, siekdamas padéti PareiSkéjui tinkamai jvykdyti savo prievoles, siunté
sistemingus praneSimus apie Deklaracijoje nustatytus trikumus ir jy paSalinimo budus.
PareiSkéjo argumentas, kad jis nebuvo informuotas apie Deklaracijos trikumus, néra
pagrjstas. Pareiskéjas ilgg laikg nevykdé mokesciy teisés aktais jtvirtinty pareigy mokesciy
apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje, savo nuoziura naudojosi valstybei
priklausancCiais pinigais. Jeigu PareiSkejas buty laiku sumokejes mokescius, jam nebuUty
apskaiciuoti gin€o delspinigiai. Aplinkybés, kad PareiSkéjas geranoriSkai bendradarbiavo,
Inspekcijos nuomone, néra iSskirtinés ir leidziancios atleisti nuo pagrjstai apskai¢iuoty GPM
delspinigiy mokeéjimo, vadovaujantis teisingumo bei protingumo  kriterijais.
Bendradarbiavimas su mokesciy administratoriumi yra mokesciy mokétojo pareiga (MA]
40 straipsnio 2 punktas). Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, tiek ir Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne kartg akcentavo, kad mokesciy
surinkimas uZztikrina valstybés galimybes jgyvendinti savo uzdavinius ir vykdyti funkcijas,
gyvybiskai svarbias jos pilieCiams, tautai, valstybei. Nemokant mokesciy, vieSasis interesas
yra pazeidziamas, o subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie mokesciy
nemokeéjimo, mokescCiy teisés prasme elgiasi nesagziningai. Tokiu budu paZzeidziami ir
mokesciy visuotinio privalomumo, mokesciy mokétojy lygybés principai (jtvirtinti MA] 7 ir
8 straipsniuose), nes mokesCiy nemokantys subjektai konkurencine prasme atsiduria
geresnéje padétyje nei juos mokantys. Taigi, delspinigiy skai¢iavimu néra siekiama nubausti
mokescio mokétoja, taikant jam neigiamas turtines pasekmes, o i$ jo yra iSieSkoma turtiné
nauda, kurig jis gavo valstybés sgskaita. Kaip minéta, PareiSkéjas nustatyta tvarka ir laiku
nejvykdé GPM prievolés, t. y. valstybés biudzetas laiku negavo Zenklios piniginiy €Sy sumos,
todél, Inspekcijos vertinimu, néra pagrindo atleisti PareiSkéjg nuo delspinigiy mokéjimo, kurie
apskaicCiuoti PareiSkéjui nesilaikant mokeséiy teisés aktuose nustatytos mokescio
apskaiciavimo ir mokéjimo tvarkos.

Atsizvelgiant | tai, jog praSymo nagrinéjimo metu nenustatyta iSskirtiniy aplinkybiy,
batiny teisingumo, protingumo ir proporcingumo principo taikymui, skundziamame
sprendime konstatuota, kad PareiSkéjas negali bti atleistas nuo 530,46 Eur GPM delspinigiy
mokéjimo.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo 2026-03-20 skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimas
keistinas.
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Mokestinis ginCas nagrinéjamu atveju yra kiles dél Sprendimo, kuriuo PareiSkejas
neatleistas nuo apskaiciuoty 530,46 Eur GPM delspinigiy mokéjimo, pagrjstumo.

PareiSkéjas nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir nurodo, kad veiké saziningai ir
bendradarbiavo su Inspekcija — prievole jvykdé i$ karto, kai atsirado objektyvi galimybe ja
nustatyti. PareiSkéjas teigia, kad reagavo | visus Inspekcijos 2022 m. praneSimus: gaves
Inspekcijos 2022-08-08 prane$§img apie Deklaracijos trikumus, patikslino Deklaracijg, o
Inspekcijos 2022-08-18 praneSime nebuvo jokiy pastaby dél mokétinos sumos, todél
PareiSkéjas neturéjo pagrindo manyti, jog mokestiné prievolé yra nejvykdyta. PareiSkéjo
vertinimu, delspinigiy susidaryma ir jy dydj lémé Inspekcijos neveikimas, kadangi Inspekcija
daugiau nei 3 metus (nuo 2022 mety iki 2025-10-29) nepateiké informacijos, leidZziangios
nustatyti mokéting GPM suma. PareiSkéjas tvirtina, kad jam nebuvo paaiskinta, kaip
savaranki$kai ir teisingai nustatyti turto jsigijimo iSlaidy suma bei mokéting GPM suma. Taigi,
iS PareiSkéjo skundo matyti, kad PareiSkéjas atleidimg nuo GPM delspinigiy grindzia MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei MA] 8 straipsnyje jtvirtintais teisingumo ir protingumo
kriterijais, nenurodo kity MA] 100 straipsnio 1 dalyje ir 141 straipsnio 1 dalyje nurodyty
atleidimo nuo delspinigiy ir / ar baudos pagrindy.

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjas 2022-05-02 pateiké pirmine
Deklaracijg uz 2021 metus, kurioje deklaravo gautus dividendus ir nuo jy iSskaiCiuotg GPM
sumg. Deklaracijoje apskaiCiuota grazintina iS biudzeto 301,80 Eur GPM suma, Kkuri
Pareiskéjui nebuvo grazinta.

Inspekcija 2022-08-08 praneSimu apie Deklaracijos trikumus Nr. 9.51-467-115608
informavo PareiSkéjg apie nedeklaruotas nekilnojamojo turto, esancio adresu: (duomenys
neskelbtini), pardavimo pajamas (96 000 Eurir 9 000 Eur) ir neteisingai deklaruotg iSskaiciuoto
GPM suma, bei paprase pateikti dokumentus, pagrindziancius deklaruotg dividendy suma.

PrieSingai negu nurodyta skunde Komisijai, PareiSkejas pirminés Deklaracijos
2022 metais nepatikslino (tai padaryta tik 2026-01-14). Bylos duomenimis, Pareiskéjo skunde
nurodytas 2022-08-18 praneSimas Nr. 9.51-467-117856 apie technines deklaracijos klaidas
buvo adresuotas ne Parei$kéjui, o jo vadovaujamai ,A“ 1. Siame Inspekcijos 2022-08-18
praneSime informuojama apie ,,Metine gyventojams iSmokety iSmoky, priskiriamy A ir B
klasés pajamoms, deklaracijg“ (forma GPM312), o ginCas nagrinéjamu atveju vyksta del
PareisSkéjo paveluotai pateiktos ,,Metinés pajamy mokescio deklaracijos® (forma GPM311).

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad Inspekcija praneSimus apie Deklaracijos
trikumus pakartotinai iSsiunté PareiSkéjui 2025-09-25 (praneS§imo Nr. 9.125 Mr-PRA-158151)
ir2025-10-29 (pranesimo Nr. 9.125 Mr-PRA-181827). Abiejy praneSimy turinys yra analogiSkas
kaip ir 2022-08-08 pranes§imo.

PareiSkéjas 2026-01-14 pateiké patikslintg Deklaracijg, kurioje deklaravo 105 000 Eur
nekilnojamojo turto pardavimo pajamy ir 93 000 Eur jo jsigijimo iSlaidy, patikslino dividenduy ir
nuo jy iSskaic¢iuoto GPM sumas. Deklaracijoje apskaiCiuota 1363,95 Eur mokétina j biudzeta
GPM suma, kurig Pareiskéjas sumokeéjo 2026-01-15. Dél pavéluotai jvykdytos 1363,95 Eur
GPM prievolés, PareiSkéjui apskaiciuota 530,46 Eur GPM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2022-
05-03iki 2026-01-15. Inspekcija skundziamu sprendimu neatleido PareiSkéjo nuo minéty GPM
delspinigiy sumos.

Kadangi mokestinio gin¢o ribas nustato PareiSkéjo pateiktas skundas ir jame iSdéstyti
argumentai, Komisija Siame sprendime pasisakys dél galimybés atleisti PareiSkéjg nuo GPM
delspinigiy, vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, taip MA] 8 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintais teisingumo ir protingumo principais.

Pagal MA|] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktg mokescCiy mokeétojas nuo paskirtos baudos
ir apskaic¢iuoty delspinigiy gali buti atleidziamas, jei jrodo, kad néra kaltas del padaryto
pazeidimo.
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LVAT, aiSkindamas MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, yra pazymeéjes, kad
iS teisinio reguliavimo matyti, jog Sioje teisés normoje yra jtvirtintos bendro pobudzio taisyklés,
visy pirma, nustatancCios jrodinéjimo nastos tarp mokesCio mokétojo ir mokesciy
administratoriaus paskirstymag, pagal kurj pareiga jrodyti teisiSkai reikSmingas aplinkybes
tenka mokeséio mokétojui. Si salyga yra abstraktaus pobidzio, nekonkretizuojant, kokios
aplinkybés kiekvienu konkrediu atveju patvirtina Sios saglygos buvimg ar nebuvima.
Aplinkybés, kurios konkretizuoja mokesc¢io mokétojo kaltés buvima ar nebuvimag dél skirtingy
mokesciy jstatymy pazeidimy, gali bati skirtingos, nes Siy aplinkybiy pobudis, apimtis ir pan.,
gali bati salygoti ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus
mokescius (LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011; 2019-02-12 nutartis
adm. byloje Nr. A-364-968/2019). LVAT praktikoje taip pat pazymima, kad vertinant, ar taikyti
§j atleidimo pagrinda, yra reikSminga mokesc¢io mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalte, kurios
iSraiSka yra nepakankamas atidumas, rlipestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i$
veikianc¢io asmens konkrec¢iomis sglygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis ripestingai
ir atidziai arba nesugebéjo toks buti konkrecCioje situacijoje, negali buti atleistas nuo
atsakomybés (delspinigiy) nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (LVAT 2015-02-09 nutartis
adm. byloje Nr. A-81-261/2015; 2016-10-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1957-662/2016; 2026-
01-21 nutartis adm. byloje Nr. eA-111-968/2026, 24 punktas).

Taigi, ,istatymy leidejas atleidima nuo delspinigiy sieja ne tik su mokesc¢iy moketojo
kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti. Jrodingjimo nasta
tenka butent mokesciy moketojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo delspinigiy teisine
galimybe® (LVAT 2011-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-556-364/2011, 2012-01-23 nutartis
adm. byloje Nr. A575-404/2012). Akcentuotina, kad mokescCiy mokétojo kaltés nepaneigia
tokios aplinkybés kaip neteisingas (klaidingas) mokesciy jstatymy supratimas, mokestiniy
prievoliy nejvykdymas dél mokeétojo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo,
netinkama mokesciy administratoriaus vykdoma mokescCiy mokétojo veiklos kontrolé ir laiku
nenustatytas daromas mokescCiy jstatymo pazeidimas, mokescio jstatymo pazeidima
tiesiogiai padaro mokesciy moketojo vardu veikiantis jo atstovas ir pan.

Komisija pazymi, kad MA] 40 straipsnio 1 ir 4 punktuose nustatyta mokesciy mokeétojy
pareiga laiku ir tiksliai jvykdyti mokestine prievole, t. y. teisingai apskaiciuoti mokescius,
vadovaujantis mokesciy jstatymais. IS kartu su skundu pateiktos medziagos matyti, kad
PareiSkéejas MA] 40 straipsnio 1 ir 4 punktuose jtvirtintos pareigos savalaikiai nejvykde.
Nepriklausomai nuo to, kad pirminé Deklaracija buvo pateikta laiku (2022-05-02), t. v.
nepazeidziant GPM| nustatyty terminy, tadiau joje nebuvo deklaruotos nekilnojamojo turto
pardavimo pajamos. Patikslinta Deklaracija pateikta tik 2026-01-14 (po 3,5 mety), o
deklaruota GPM suma sumokeéta / jskaityta 2026-01-15, t. y. pavéluotai.

Taigi, PareiSkéjas nei mokesciy administratoriui, nei Komisijai nepateike jokiy jrodymuy,
kuriy pagrindu galima buty konstatuoti, jog PareiSkéjas dél objektyviy priezasc€iy nustatytu
laiku negaléjo teisingai deklaruoti ir atitinkamai sumokéeti GPM, todél Inspekcija pagrjstai
atsisakeé atleisti PareiSkéja nuo GPM delspinigiy mokéjimo MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 punkte nurodytu pagrindu.

Komisija, pasisakydama dél MA| 8 straipsnio 3 dalyje nustatyty teisés principy taikymo,
primena, kad LVAT, formuodamas teismy praktikga dél mokes¢iy mokétojy atleidimo nuo
delspinigiy ir baudy sumokéjimo, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy
(baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokétojy atleidimo nuo
apskaicCiuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi biti vadovaujamasi teisingumo ir
protingumo kriterijais. Taip pat teismas atsizvelgia j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) suformuota doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy
pazeidimus (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm.
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byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A556 2544/2011, 2011-09-08
nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
971/2014). TacCiau akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra
galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-
1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis
adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy
neatitinkanc¢iy mokesc¢iy administratoriaus veiksmy, jo neveikimo - pavyzdziui,
nepateisinamaiilgai truko mokesc¢iy mokétojo kontrolés veiksmai, mokesciy administratorius
nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti mokesciy mokétojo kontrolés veiksmus po mokestinio
patikrinimo sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusiSkai jvertintos su
apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy kilo batinybé atlikti pakartotinius tikrinimo
akivaizdu, kad apskaiciuoti delspinigiai (atliekantys biudzetui laiku nesumokéty mokesciy
kompensacine funkcijg) dél savo dydzio (pvz., artimas ar net virSijantis pacig mokestine
prievole) buty neadekvatis padarytam pazeidimui, taip pat turi bati vertinamos ir pazeidimo
padarymo aplinkybés. Reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy
sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio
patikrinimo, mokestinio gin€o trukmé, mokescCiy administratoriaus kontrolés veiksmy
atlikimo operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties
mokeétojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
2544/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014), geranorisSkas ir aktyvus
mokesciy moketojo bendradarbiavimas, apskaiciuoty (nesumokety) mokesciy sumokéjimas,
teises normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvus mokesciy administratoriaus veiksmai
kontrolés procedury ir mokestinio ginco metu (detaliai Sios aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-
17 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-990/2014), taip pat tam tikros mokesCiy mokétoja
apibtdinancios aplinkybés —amzius, socialiné grupé, sveikatos problemos ir pan. (LVAT 2014-
03-17 nutartis adm. byloje Nr. A-556-990/2014, 2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
1375/2014). TaCiau, pazymétina ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos taisyklés jprastai
pripazjstamos sudaranc¢iomis pagrindg atleisti mokescCiy mokétoja ne nuo visy, o nuo dalies
delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés
akty pazeidimai, todél atleidziant mokesciy mokeétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos
neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkreCiam mokescCiy mokétojui, bendrosios
prevencijos.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokesCiy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokesciy mokétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
mokescius bei mokesciy administratoriaus pareiga skatinti savanoriSkg mokesc¢iy mokéjima).

Komisija, jvertinusi gin¢o byloje pateiktg informacijg, remdamasi MA] 8 straipsnio
3 dalimi bei pirmiau iSvardintais teismy praktikos suformuotais kriterijais, konstatuoja, jog
byloje nustatytos aplinkybés, sudarandios pagrindg PareiSkejg atleisti nuo dalies delspinigiy
mokéjimo: PareiSkéjui nepatikslinus pirminés Deklaracijos uz 2021 metus po Inspekcijos
2022-08-08 pranesSimo, Inspekcija pakartotinai praneSimg apie Deklaracijos trUkumus
iSsiunté tik po 3 mety (2025-09-25 ir 2025-10-29), kas, Komisijos vertinimu, yra nesuderinama
su gero administravimo principu; PareiSkéjas, nors ir pavélaves, bet jvykdé mokestine prievole
—i8 karto po patikslintos Deklaracijos pateikimo sumokeéjo jam apskaiCiuotg GPM, PareiSkéjas
geranoriSkai bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, taigi, byloje nenustatyta, kad
PareisSkéjas vengé jvykdyti mokestine prievole. Todél, atsizvelgus | aptartas aplinkybes, ilga
delspinigiy skaiCiavimo laikotarpj, bei siekiant uZztikrinti uz mokestiniy prievoliy taikomy
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ekonominiy priemoniy proporcingumag, konstatuotina, kad PareiSkéjas atleistinas nuo
50 proc., t. y. 265,23 Eur (530,46 Eur / 2), GPM delspinigiy mokéjimo, remiantis MA]
8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi bei 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-03-18 sprendima deél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar baudy
Nr. (21.222 Mr) 500-667: atleisti A.A. nuo 265,23 Eur GPM delspinigiy, neatleisti A.A. nuo
265,23 Eur GPM delspinigiy.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokes€iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise 8§ sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevi¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevezio ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevezys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokescCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininka Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaite



