Sprendimo kategorija 1.4

MOKESTINIY GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. geguzés 13 d. Nr. S-2026/92 (7-2026/77)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininke, Jurgitos
Juodkaités, iSnagrinéjo A.A. 2026-03-25 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2026-03-09 sprendimo grazinti (jskaityti) permoka
(skirtumag) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-84197. A.A. 2026-04-28 dalyvavo
Komisijos posédyje nuotoliniu budu, Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos atstovas / atstovai posédyje nedalyvavo.

Komisijanustate:

A.A. (toliau — PareiSkéja) nesutiko su Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau - Inspekcija) 2026-03-09 sprendimu grazZinti
(jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-84197 (toliau -
Inspekcijos sprendimas, gin¢ijamas sprendimas), kuriuo nuspresta mokesciy mokétojai
negrazinti praSomos 15 Eur permokos sumos. PareiSkéja Komisijos prasé gincéijama
sprendima panaikinti ir jpareigoti Inspekcijg grazinti 15 Eur permoka.

Pareiskéjos teigimu, jai buvo surasytas Siauliy apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Pakruojo rajono policijos komisariato 2026-02-19 administracinio nusizengimo
protokolas Nr. 75-ANR_P-69-2026 (toliau - 2026-02-19 administracinio nusizengimo
protokolas, administracinio nusizengimo protokolas), kuriame nurodyta 15 Eur bauda. Ta
pacia dieng PareisSkéja, jos teigimu, klaidingai pavedimu jmokos kodu 1001 sumokéjo 15
Eur, mokéjimo paskirtis nebuvo nurodyta.

PareiSkéja paaiskino, jog jmoka atliko klaidingai, t. y. jos valia nebuvo nukreipta j
administracinio nurodymo jvykdyma. Skunde Komisijai pazymeéjo, kad, jeigu egzistuoja tam
tikri valios trukumai, leidziantys sandorj pripazinti nuginijamu sandoriu, pavyzdZziui,
sandorio sudarymo metu asmuo klydo dél esminiy sandorio fakty, sandoris yra laikomas
sudarytu, bet Sie valios trukumai gali buti pagrindas sandorj pripazinti negaliojanciu
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.78 straipsnis, 1.90 straipsnis;
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2014-02-28 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-56/2014).

Skunde teigé, kad Pareiskéja iS esmés klydo dél sudaromo sandorio — baudos
sumokeéjimo fakto, nes neturi teisinio iSsilavinimo, todél nesuprato administracinio
nusizengimo protokolo esmes, paties administracinio nurodymo ir jo jvyykdymo esmes.
Aplinkybe, jog PareisSkeja atlikdama mokeéjimag nenurode ROIK, patvirtino fakta, jog ji nesieke
jvykdyti administracinio nurodymo, dél ko jmoka buvo netinkamai jskaityta. Inspekcija



bauda jskaité jau po baudos sumokéjimo termino, t. y. bauda turéjo buti sumokéta iki 2026-
03-06, o Inspekcijajg jskaité tik 2026-03-09. Todél, PareiSkéjos nuomone, jos pervesta suma
tapo permoka. Kadangi bauda nebuvo jskaityta laiku, PareiSkejos byla perduota Zodiniam
nagrinéjimui  Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Administraciniy
nusizengimy byly nagrinéjimo skyriui.

PareiSkeéja akcentavo, jog administracinio nusizengimo protokole buvo nurodyta, kad
iki nurodytos datos nesumokéjus baudos, nurodymas bus laikomas negaliojanciu, o
protokolas iSsiunCiamas teismui ar kitai institucijai, jgaliotai nagrinéti byla ne teismo tvarka.
PareisSkéja pazymeéjo, kad administracinio nurodymo terminas yra laikomas naikinamuoju
terminu, kuriam pasibaigus iSnyksta tam tikra teisé ar pareiga, ir jis negali bati atnaujintas
nei teismo, nei kito subjekto (CK 1.117 straipsnio 6 dalis). PareiSkéjos teigimu, pasibaigus
naikinamajam terminui (nesumokéjus iki 2026-03-06), jos jmokos net nebuvo galima
jskaityti, kadangi mokesciy moketojos pareiga iSnyko.

Atsizvelgdama j tai, jog administracinis nurodymas jmokos jskaitymo dieng (2026-
03-09) buvo negaliojantis, PareiSkéja mano, kad jmoka turi bati laikoma permoka ir grazinta
jai. Kitu atveju, tai reikSty dvigubg baudimag, nes PareiSkéjos jmoka jskaitoma
administraciniam nurodymui nebegaliojant ir administracinio nusizengimo bylg perdavus
nagrinéti iS esmés bei priemus sprendima skirti PareiSkéjai baudag, ji uz tg patj pazeidima
susimokeéty du kartus. Tokia situacija pazeidzia non bis in idem (liet. negalima dukart bausti
uZ tg patj teisés pazeidima) principa.

Inspekcija skundziamu sprendimu, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MA)) 87 ir 111 straipsniais, Mokes¢iy mokétojo permokos
(skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis
Inspekcijos virs§ininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,Dél mokesc¢iy mokétojo permokos
(skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)“ (toliau — Taisyklés),
iSnagrinejusi PareiSkéjos 2026-02-25 praSyma grazinti (jskaityti) permoka (skirtumag) ar
nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-165241 (toliau — 2026-02-25 praSymas
grazinti permoka) dél 15 Eur permokos grazinimo, nusprendé PareiSkéjos prasymo
netenkinti.

GinCijamame sprendime nurodyta, kad 15 Eur suma negrazinama, nes permoka
(skirtumu) jskaitytos nepriemokos, kurias privaloma jskaityti pagal MA|] 87 straipsnio 1 dalyje
bei Taisykliy 8.1.1 papunktyje nustatytag tvarka.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas, ginCijamas Inspekcijos sprendimas naikintinas, o
PareiSkéjos 2026-02-25 prasyme nurodyta 15 Eur suma grazintina Pareiskéjai.

Mokestinis gin¢as tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos skundziamo sprendimo negrazinti
Pareiskejai 15 Eur sumos teisétumo ir pagrjstumo.

Pareiskéja pateiké Inspekcijai 2026-02-25 prasyma grazinti 15 Eur permoka.
Inspekcija skundziamu sprendimu nusprendé negrazinti PareiSkéjai minétos sumos,
nurodydama, kad permoka (skirtumu) jskaitytos nepriemokos, kurias privaloma jskaityti
pagal MA] 87 straipsnio 1 dalyje bei Taisykliy 8.1.1 papunktyje nustatyta tvarka.

Pagal MA] 87 straipsnio 1 dalj mokesCiy mokétojo permokétos mokesciy,
administruojamy Inspekcijos ir muitinés, sumos pirmiausia yra jskaitomos mokesciy
mokétojo mokeétiny kity mokesc¢iy, administruojamy atitinkamai Inspekcijos ir muitinés,
mokestinei nepriemokai padengti atitinkamo centrinio mokesc¢iy administratoriaus
nustatyta tvarka. Mokes¢€iy mokétojui grgzinamos tik tos permokéty mokesciy sumos,
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kurios lieka po permokéty mokesc¢iy sumy jskaitymo Sio straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta
tvarka (87 straipsnio 5 dalis). Taisykliy 8.1.1 papunktyje nurodyta, kad be atskiro mokesciy
moketojo praSymo mokescio ir (arba) kity jmoky permoka (skirtumas) jskaitoma VMI
administruojamy mokescCiy ir kity jmoky nepriemokoms padengti Jskaitymo taisykliy
nustatyta tvarka.

Komisija atkreipia démesj, kad byloje esancioje Kauno apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2026-02-27 iSvadoje del mokescio permokos ir
(arba) baudos uz administracinj teisés pazeidimg permokos (skirtumo) grazinimo
(jskaitymo) Nr. 331-71778 (toliau — Kauno AVMI iSvada) dél PareiSkejos pateikto prasymo
grazinti permoka apskritai nenurodyta negrazinimo (nejskaitymo) informacija, t. y. langelis,
kuriame turety bati jrasyta negrazinimo informacija, paliktas tuscias.

PareiSkéja Komisijai pateiktame 2026-03-25 skunde nurodé, kad Inspekcijos
sprendimas yra neteisétas, nes jos atzvilgiu 2026-02-19 suraSytas administracinio
nusizengimo protokolas tapo negaliojancCiu, kadangi jame nurodytos 15 Eur baudos
Inspekcija nejskaité iki protokole nurodytos datos - 2026-03-06, t. y. 15 Eur suma Inspekcija
jskaite tik 2026-03-09.

IS bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjos atzvilgiu suraSytame 2026-02-19
administracinio nusizengimo protokole jai (PareiSkéjai) uz padaryta administracinj
nusizengima, numatytg Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimo kodekso (toliau
— ANK) 481 straipsnio 1 dalyje (bauda nuo 30 iki 140 Eur), iki 2026-03-06 buvo pasitlyta
sumokeéti 15 Eur dydzZio baudg (puse nustatytos minimalios baudos). Taip pat nurodyta, kad
iki administraciniame nurodyme nurodytos datos nesumokéjus baudos, administracinis
nurodymas bus laikomas negaliojanCiu, o administracinio nusizengimo protokolas
iSsiun¢iamas teismui ar kitai institucijai, kurios pareigiinas jgaliotas nagrinéti
administracinio nusizengimo byla ne teismo tvarka. PareiSkéja 15 Eur sumag jmokos kodu
1001 bankiniu pavedimu sumokéjo 2026-02-19, nenurodydama administracinio
nusizengimo protokole nurodyto ROIK 26294921387. Komisija pazymi, kad pagal MA] 83
straipsnio 2 dalj mokestis ir su juo susijusios sumos laikomos sumokétais, kai kredito
jstaiga arba kitas mokéjimo paslaugy teikéjas jskaito j mokesc¢iy administratoriaus sgskaitg
atitinkamag mokesciy mokétojo inicijuotg mokéjimo operacijos sumg Mokejimy jstatymo
nustatyta tvarka. Kadangi PareiSkéjos pavedimu sumokéta 15 Eur suma, kaip nurodyta
Pareiskejos skunde, buvo jskaityta 2026-03-09, Si datair laikytina 15 Eur sumos sumokéjimo
data.

Nors Inspekcija ginCijamame sprendime nenurode, kokioms PareiSkejos turimoms
nepriemokoms buvo panaudota / jskaityta 15 Eur suma, taCiau Komisija sprendzia, kad Si
suma jskaityta 2026-02-19 administracinio nusizengimo protokole nurodytai baudai
padengti.

ANK 613 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmeniui nejvykdzius administracinio
nurodymo, Sis nurodymas laikomas negaliojanciu ir <<...>> administracinio nusizengimo
protokolas pateikiamas institucijai, kurios pareigunas jgaliotas nagrinéti administracinio
nusizengimo bylg ne teismo tvarka. Taigi, jstatymy leidejas aiSkiai nustaté administracinio
nurodymo nejvykdymo per nustatytg terming teisines pasekmes — jis (administracinis
nurodymas) laikomas negaliojanciu. Kaip minéta, Pareiskéjos 2026-02-19 sumoketg 15 Eur
suma Inspekcija jskaité tik 2026-03-09, o administracinio nusiZzengimo protokole Pareiskéjai
uz padarytga administracinj nusizengimag sumokeéti 15 Eur dydzio bauda buvo pasiulyta iki
2026-03-06 bei nurodytos nesumokéjimo iki nurodytos datos pasekmeés. Kadangi
Inspekcijos atstovas Komisijos posédyje nedalyvavo, o ginijamame sprendime néra
pateikta jokiy motyvy, ar buvo sprestas klausimas dél administracinio nurodymo turinio bei
nurodymo nejvykdymo per nustatytg terminag teisiniy pasekmiy, Komisija konstatuoja, jog



Inspekcija neturéjo nei teisinio, nei faktinio pagrindo PareiSkéjai negrazinti jos turimos 15
Eur permokos, o Sig suma jskaityti pagal negaliojantj administracinj nurodyma jame
nurodytos baudos nepriemokai padengti.

Nagrinéjamu atveju ginCijamas Inspekcijos sprendimas negrazinti PareiSkéjai jos
turimos permokos pripazintinas nepagrjstu bei neteiséetu taip patir kitu pagrindu. PareiSkeja
Komisijos posédyje nurodé, kad Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato nutarimu
ji buvo iSteisinta ir administracinio nusizengimo teisena nutraukta. IS PareiSkéjos po
Komisijos posédZio pateikto Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato 2026-04-03
nutarimo Nr. 0-ANR_N-2795-2026 nutraukti (nepradéti) administracinio nusizengimo bylos
teiseng matyti, kad administracinio nusizengimo bylos teisena Pareiskéjos atzvilgiu yra
nutraukta. Komisija atkreipia démesj, kad ir Siame nutarime yra nurodyta, kad 2026-02-19
administracinis nurodymas laikomas negaliojanCiu, nes per nustatytg terming bauda
nebuvo sumokéta (ANK 613 straipsnio 1 dalis).

Komisija pazymi, jog LVAT savo praktikoje, suformuotoje aiskinant iki 2021-06-30
galiojusios redakcijos VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei perkeltos |
Siuo metu galiojancios VA] redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, yra konstataves, kad VA] 8
straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi bati nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési
priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi blti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog jy sprendimai bty
pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (ziaréti, pavyzdziui, 2010-
08-24 sprendimg adm. byloje Nr. A”*-450/2010). Tikrinant vieSojo administravimo subjekto
sprendima (bendrine prasme) VA] 8 straipsnio aspektu, turi bati nustatyta, arasmuo, kuriam
adresuotas aktas, i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir
teisinius pagrindus, jo priemimo motyvus. Nagrinéjamu atveju, kaip minéta, Inspekcijos
sprendime nenurodyti jokie motyvai / argumentai, kokioms PareiSkéjos turimoms
nepriemokoms buvo panaudota / jskaityta 15 Eur suma. Inspekcija sprendime nenurodé
jokiy faktiniy duomeny ir jy nesusiejo su teisiniais pagrindais, kas i§ esmés gali buti
vertinama kaip dar vienas savarankiSkas pagrindas naikinti skundziamg sprendima kaip
neatitinkantj VA] 10 straipsnio nuostaty.

Komisija taip pat nurodo, jog, vadovaujantis MA] 87 straipsnio 9 dalimi, mokescCiy
administratorius, per Sio straipsnio 7 dalyje nurodytg terming negrazines mokescio
permokos sumos, mokesciy mokétojo naudai skaiCiuoja palukanas iki mokes&io permoka
bus grazinta. Palukany dydis yra lygus Sio Jstatymo 88 straipsnio 5 dalyje nustatytoms
palukanoms, mokamoms pagal mokestinés paskolos sutartis.

Mokestiniy gin€Cy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
MokescCiy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

Panaikinti Valstybines mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-03-09 sprendima grazinti (jskaityti) permoka (skirtumag) ar nepagrjstai
iSieSkotas sumas Nr. 331-84197 ir jpareigoti Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos pagal A.A. pateiktg 2026-02-25 praSyma grazinti (jskaityti)
permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-165241 grazinti A.A.
15 Eur suma.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
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administraciniam teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokescCiy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis
mokescCiy administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gin€g (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos nare, pavaduojanti Komisijos pirmininke Jurgita Narkeviciuté
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos naré Kristina Jakstiené
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