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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. geguzés  d. Nr. S- (7-2026/47)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ivanauskienés (praneséja), Kristinos JakStienés ir Raimondos Juodkaités,
iSnagrinéjo A.A. (toliau — PareiSkéja) 2026-03-17 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-02-27 sprendimo
grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-72259 (toliau -
Sprendimas, skundziamas sprendimas). PareiSkéja ir Inspekcijos atstové B.B. dalyvavo
Komisijos 2026-04-14 posédyje nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos Sprendimo dalimi, kuria jai nebuvo grazinta
11682,94 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) permoka, deklaruota 2026-01-29
pateiktoje Pajamy mokescio deklaracijos (forma GPM311; toliau — Deklaracija) uz 2024 m. A
dalyje kaip iki deklaravimo dienos sumokéta GPM suma. Skundziamame sprendime
Inspekcija nurodo, kad minéta permoka padengé 2024 mety GPM prievole.

PareiSkéja praso Komisijos panaikinti skundziamo Inspekcijos sprendimo dalj, kuria jai
buvo atsisakyta grazinti 11682,94 Eur GPM permoka, nurodant, kad minéta permoka padengé
2024 m. GPM prievole, jpareigoti Inspekcijg Sig suma grazinti bei atkurti teisingg PareiSkéjos
mokescio prievoliy apskaita.

Pareiskéja skunde nurodo, kad patikslinus Deklaracijg uz 2024 m. Mano VMI sistemoje
netikétai atsirado 6023,52 Eur mokestiné prievolé, nors tuo laikotarpiu PareiSkéja dirbo
samdoma darba, o visi mokesciai buvo tinkamai apskai¢iuojami ir sumokami darbdavio.

PareiSkéja, atsizvelgdama | tai, kad, jos vertinimu, tokia situacija buvo akivaizdziai
nelogiska, daug karty kreipési j Inspekcijg telefonu (apie 5-6 kartus), bendravo su skirtingais
specialistais. Ta¢iau dalis konsultanty nepateiké paaisSkinimo arba pokalbiai nutrikdavo. Tik
po pakartotiniy kreipimuysi PareiSkejos klausimas buvo perduotas Inspekcijos tyrimy skyriui.
Tyrimo metu Inspekcijos specialisté nustate, kad 2019 mety deklaracijos apskaitoje buvo
palikta techniné zyma (,varnelé”), dél kurios mokesciy apskaita buvo vykdoma neteisingai.
IStaisius Sig klaidg, iSnyko nepagrjstai rodyta 6023,52 Eur mokestiné prievolé, buvo panaikinti
delspinigiai, atsirado reali GPM permoka — 13249,82 Eur. PareiSkéjos vertinimu, iki klaidos
iStaisymo Mano VMI sistema rodé neteisingus duomenis, todél objektyviai nebuvo galimybés
nustatyti tikrosios mokestinés situacijos.
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PareisSkéja skunde nurodo, kad deklaravus 2025 mety pajamas, iS pirmiau minétos
permokos buvo jskaityta 822,50 Eur GPM prievolei padengti. Po Sio jskaitymo Mano VMI
sistemoje liko 11682,94 Eur GPM permoka.

PareiSkéja pazymi, kad Inspekcijos darbuotojos nurodymu 2026-02-20 pateiké
prasyma Nr. (17.16-40) GES-149907 grazinti permoka (toliau — PraS8ymas), ta¢iau skundziamu
sprendimu buvo nuspresta grazinti tik 1566,88 Eur GPM permokos sumag, bet negrazinti
11682,94 Eur GPM permokos sumos.

PareiSkéja taip pat nurodo, kad po Sio sprendimo Mano VMI sistemoje vél atsirado
mokétina 822,50 Eur suma, nors, PareiSkéjos vertinimu, §i suma jau buvo jskaityta iS GPM
permokos.

PareiSkéjos vertinimu, skundZziamas sprendimas yra nepagrjstas ir prieStarauja
mokesc¢iy administravimo principams. Apie GPM permoka tapo Zinoma tik po to, kai mokes¢iy
administratorius pats nustaté ir iStaisé 2019 mety apskaitos klaida. Iki tol Mano VMI sistema
rodé neteisingus duomenis, todél objektyviai nebuvo galimybés pasinaudoti teise susigrazinti
GPM permoka.

PareiSkéja nurodo, kad aktyviai kreipési j Inspekcijg, siekdama iSsiaiskinti situacija.

PareisSkéja pazymi, kad dar 2024 metais bandé susigrgzinti permoka, tadiau tuo metu
Mano VMI sistemoje buvo pateikiami neteisingi duomenys, todél permokos grazinimas
nebuvo atliktas ir tik po 2026 m. atlikto Inspekcijos tyrimo paaisSkéjo tikroji mokesciy situacija.

Pareiskéja skunde nurodo, kad konsultacijy su Inspekcija metu buvo nurodyta, jog
situacija gali buti susijusi su senaties taikymu, taciau PareiSkeja atkreipia démesj j tai, kad Si
aplinkybé néra nurodyta skundzZziamame sprendime ir néra pagrjsta.

PareiSkéjos vertinimu, nors skundziamame sprendime ir nurodoma, kad permoka
laikoma panaudota prievolei padengti, taCiau Si pozicija nepagrjsta, nes permoka atsirado tik
po Inspekcijos klaidos iStaisymo, todél negali bati laikoma jprastine deklaracijos permoka.

PareiSkéja skunde taip pat pasisako del Inspekcijos vykdomos mokestiniy prievoliy
apskaitos nenuoseklumo, kadangi ta pati suma (822,50 Eur) buvo jskaityta i permokos, o
véliau vél apskaityta kaip mokétina suma. PareiSkéjos vertinimu — tai apskaitos klaida.

Inspekcija skundziamu sprendimu, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MA]) 87 ir 111 straipsniais, mokesciy jstatymais, Mokesciy
mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)
taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186,
iSnagrinéjusi PareiSkéjos PraSymag skundziamu sprendimu nusprendé grazinti 1566,88 Eur
GPM permoka, bet negrazinti 11682,94 Eur GPM permokos.

Sprendime negrazinti (nejskaityti) dalies ar visos praSomos sumos nurodyti ir
papildomi tokio sprendimo priemimo motyvai: negrgzinama 11682,94 Eur GPM permoka, kuri
yra deklaruota 2026-01-29 pateiktos Deklaracijos A dalyje kaip iki deklaravimo dienos
sumokéta GPM suma. Minéta permoka padenge 2024 m. GPM prievole.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos 2026-03-20 skundas i$ dalies tenkintinas, Inspekcijos Sprendimo dalis dél
negrazintos 11682,94 Eur GPM permokos naikintina ir PareiSkéjos PraSymas perduotinas
centriniam mokesc¢iy administratoriui nagrinéti iS naujo.

Mokestinis gin¢as nagrinéjamu atveju yra kiles dél Inspekcijos Sprendimo dalies, kuria
Pareiskejai atsisakyta grazinti 11682,94 Eur GPM permoka pagal 2026-02-20 teiktg Prasyma,
nurodant, kad Sia suma buvo padengta 2024 mety PareiSkéjos mokestiné prievolé,
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pagrjstumo. Kita Inspekcijos Sprendimo dalimi GPM permokos likutis, t.y. 1566,88 Eur,
grazintas Pareiskéjai.

PareiSkéja nesutinka su skundziamu sprendimu, nes, jos vertinimu, Deklaracijoje uz
2024 m. 6023,52 Eur mokestiné prievolé atsirado nepagrjstai, kadangi tuo laikotarpiu
PareiSkéja dirbo samdoma darbag, o visi mokesdiai buvo tinkamai apskai¢iuojami ir sumokami
darbdavio. PareiSkéja Komisijos 2026-04-14 posédzio metu pazymeéjo, kad uZsienio jmonéje’
dirbo 9 metus, taip pat buvo sudariusi gyvybés draudimo sutartj, todel, siekdama pasinaudoti
gyventojams taikoma pajamy mokescio lengvata mokantiems gyvybés draudimo jmokas?,
Sias jmokas deklaruodavo, ta¢iau, nors ir gaudavo nemazag darbo uzmokestj, nuo kurio mokéjo
mokescius, minétos lengvatos pagrindu jai GPM permoka nebuvo grgzinama, o pasiteiravus
kodel, badavo atsakoma, kad ji sudengiama su mokétinais mokesciais. PareiSkéja posédzio
metu taip pat akcentavo, kad dirbdama uZsienio jmonéje, buhalterius samdé Lietuvoje, nes
mokescius noréjo mokéti Lietuvoje, jos buhalteriné apskaita budavo tvarkoma su rezervu, t. y.
mokesciai budavo sumokami su rezervu (iS asmeniniy PareiSkéjos léSy), siekiant iSvengti
nepriemoky, bet zinant, kad permoka galima susigrazinti.

IS ginCo medziagos matyti, kad PareiSkéja Deklaracijg uz 2024 m. pateiké 2025-05-07,
joje PareisSkéjai suformuota 11342,62 Eur permoka. Pagal Komisijos i§ Inspekcijos 2026-04-20
raStu Nr. R-1114 (toliau — Rastas Nr. R-1114) gautg informacija, mokesciy administratorius
2025-06-26 praneSimu Nr. 9.125 Mr-PRA-122071 informavo Pareiskeéjg, kad iSnagrinéjo 2025-
05-07 pateiktg Deklaracijg uz 2024 m. ir nustaté tokius trukumus: deklaruota neteisinga
iSskaiCiuoto pajamy mokescCio suma, darbdavio mokétas mokestis deklaruotas A dalyje kaip
sumoketas iki deklaracijos pateikimo. Taip pat praneSime nurodoma, kad PareiSkéja deklaravo
ne visas 20 proc. GPM tarifu apmokestinamas pajamas (deklaruojama i§ Nyderlandy
Karalystes jmonés A B. V. gauty 17096,21 Eur pajamy suma, kai pagal pateiktg pazyma gauta
89282,28 Eur).

Atkreiptinas demesys j tai, jog Inspekcija Raste Nr. R-1114 pazyméjo, kad informaciniai
praneSimai apie nustatytus neatitikimus mokesciy mokétojams siunciami Elektroninio
deklaravimo sistemoje (toliau — EDS) nurodytais kontaktais bei patalpinami EDS paskyroje.
Duomenys apie mokesCiy mokétojo perskaitytus praneSimus EDS sistemoje gaunami tik tuo
atveju, jeigu praneSimas perskaitytas prisijungus prie EDS. Informacijos apie perskaitytus
praneSimus, iSsiystus elektroniniu pastu, mokesCiy administratorius neturi. Inspekcija
pazymeéjo, kad Siuo atveju, praneSimai apie nustatytus neatitikimus Pareiskéjos teiktose
Deklaracijose prisijungus prie EDS, perskaityti nebuvo.

Pagal byloje pateiktus duomenis, PareiSkéja Deklaracijg uz 2024 m. patikslino 2026-01-
29, patikslindama i$ darbdavio gauty pajamy suma, o po Sio patikslinimo, kaip ir nurodo
PareiSkéja skunde, minétoje deklaracijoje suformuota 6023,52 Eur mokétino GPM suma,
kurios pagrjstuma PareiSkéja kvestionuoja, atsizvelgdama j tai, kad, jos vertinimu, mokescius
visada mokédavo tvarkingai. PareiSkéja ir Komisijos posédzio metu nurodé, kad mokédama
mokescius nuo darbo santykiy pagrindu gaunamy pajamy su rezervu, deklaruodama gyvybés
draudimo jmokas, nesupranta, kaip ir kokiu bidu Deklaracijoje uz 2024 m. susiformavo
6023,52 Eur moketino GPM suma.

Komisijos 2026-04-14 posédzio metu Inspekcijos atstoveé informavo, kad PareiSkéjos
situacijg reikia vertinti chronologiskai, pradedant nuo Deklaracijos, teiktos uz 2019 m., kurig

' Pagal ginto medziagg, Pareiskéjos darbdavys — Nyderlandy Karalystés jmoné ,,A“ B. V.

2 Komisijos pastaba, pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau - GPM]) 21
straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, nuolatinis Lietuvos gyventojas i$ savo pajamy gali atimti per mokestinj
laikotarpj, t. y. per kalendorinius metus sumokétas jmokas pagal gyvybés draudimo sutartis ir tokiu budu
susigrazinti dalj pajamy mokescio, iSskaiCiuoto (sumokéto) nuo mokestiniu laikotarpiu gauty pajamy, arba
sumazinti mokéting pajamy mokestj.
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PareiSkéja tikslino 4 kartus®. PareiSkéja 2020-06-30 deklaravo 20477 Eur GPM, taciau
mokescCiy administratorius 2020-07-30 iSsiunté PareiSkéjai praneSimg per EDS, kuriame
nurodé, kad buvo neteisingai deklaruotas iSskaiCiuotas pajamy mokestis. PareiSkéja
Deklaracijg uz 2019 m. pirma kartg patikslino 2022-04-30 ir deklaravo 2948,49 Eur GPM
permoka. Patikrinus patikslintos deklaracijos duomenis, vél nustatyti neatitikimai, todél
PareiSkéjai 2022-08-03 iSsiystas praneSimas dél neteisingai deklaruoto iSskai¢iuoto GPM
(Komisijos pastaba, praneSimai dél Deklaracijos uz 2019 m. neatitikimy Komisijai pateikti
nebuvo). TreCig kartg Parei§kéja Deklaracijg uz 2019 m. tikslino 2023-04-30: deklaravo pirmiau
minétg grazintino GPM suma, mokesciy administratorius 2023-07-03 siunté praneSima dél
nustatytos klaidos, Siame praneSime nurodyta, kad Parei§kéja dubliuoja pajamy mokesc¢io
sumas, iSskai¢iuoto mokescio néra, todél buvo praSoma patikslinti deklaracijg. Ketvirtg kartg
PareiSkéja Sig Deklaracijg tikslino 2024-12-31, taCiau 21948,49 Eur GPM permoka liko.
Deklaracijos uz 2019 m. tyrimas buvo nutrauktas, suéjus deklaracijos tikslinimo senaties
terminams®. Komisijos posédzio metu Inspekcijos atstové taip pat pazyméjo, kad PareiSkéja
aktyviai bendravo su mokesc&iy administratoriaus atstovais, todél zinojo, kad susidariusi GPM
permoka uz 2019 m. yra nereali, taCiau vis bandé susigrazinti minétg deklaruota grazinting
suma, nors ji susidareé dél to, kad PareiSkéja du kartus nurodé sumokeétg GPM: kaip mokéta
uzsienio jmones, kurioje PareisSkeja buvo jdarbinta, ir kaip sumoketg savo léSomis.

Komisijos posédzio metu PareiSkéja pazymeéjo, kad Deklaracijas pildydavo
konsultuodamasi telefonu su mokescCiy administratoriaus darbuotojais. Deklaracijas su
mokesciy administratoriaus specialisty pagalba pildé nuo 2015 m., t. y. nuo tada, kai pradéjo
dirbti uZsienio jmonéje. Todél ir tikslindama Deklaracija uz 2019 m., kiekvieng kartg
konsultuodavosi su mokescCiy administratoriaus specialistais, bet patikslinusi vél gaudavo
praneSimus deél netinkamai uzpildytos Deklaracijos, taigi, niekas negaléjo paaiskinti, kur liko
techninés klaidos, todél vertina §j atvejj kaip sistemine klaida, dél kurios jai negrazintos GPM
permokos. PareiSkéja taip pat nurodé, kad mokédama mokescCius nuo darbo santykiy
pagrindu gaunamy pajamy su rezervu, deklaruodama gyvybés draudimo jmokas, nesupranta,
kaip ir kokiu btdu Deklaracijoje uz 2024 m. susiformavo GPM mokétina 6023,52 Eur suma.
Pareiskeéja ir skunde nurodo, kad patikslinus Deklaracijg uz 2024 metus, Mano VMI sistemoje
netikétai atsirado 6023,52 Eur mokestiné prievolé, nors tuo laikotarpiu PareiSkéja dirbo
samdoma darba, o visi mokesciai buvo tinkamai apskai¢iuojami ir sumokami darbdavio.

Délvelesniy mokestiniy laikotarpiy deklaracijy Inspekcijos atstové Komisijos posédzio
metu pazymeéjo, kad 2020-2022° m. Deklaracijose nurodoma, kad GPM sumoka uZsienio
jmong, t. y. PareiSkéjos darbdavys, visais atvejais, kaip ir Deklaracijoje uz 2024 m., susidaré
mokétinos GPM sumos, o Deklaracijos laikomos aktualiomis ir teisingomis. Inspekcijos
atstove Komisijos posédyje pazyméjo, kad PareiSkéjos 2026-02-20 pateiktoje Deklaracijoje uz
2025 m. taip pat nustatyta mokétina 822,50 Eur GPM suma bei 2026-04-16 iSsiystas
praneSimas apie nustatytus Sios deklaracijos neatitikimus. 2026-05-04 Inspekcija Komisijai
pateiké informacijg, kad Sios informacijos teikimo dienai Deklaracijos uz 2025 m. Pareiskéja
nepatikslino, joje apskaiCiuota 822,50 Eur GPM prievolés suma, kuri 2026-05-04 dar nebuvo
sumoketa.

3 Komisijos pastaba, pagal Rastg Nr. R-1114, pajamy mokescio deklaracija uz 2019 m. teikta 2020-06-30, tikslinta
2022-04-30, 2023-04-30, 2024-12-31.

4 Komisijos pastaba, pagal MA] 80 straipsnio nuostatas, mokes¢iy mokétojas turi teise patikslinti GPM
deklaracija, jei néra pasibaiges MA|] 68 straipsnyje nustatytas mokesc¢io apskaiCiavimo (perskaiciavimo)
terminas, t.y. tik uz 5 praéjusius mokestinius metus.

5 Nors Komisijos posédyje Inspekcijos atstovas nepasisaké dél pajamy mokescio deklaracijos uz 2023 m., taciau
Raste Nr. R-1114 nurodoma, kad 2023 m. deklaracijoje neatitikimy nustatyta nebuvo.
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Komisija pazymi, kad mokescCiy permoky grazinimo klausimus reglamentuoja MA] bei
su jo jgyvendinimu susije kiti teisés aktai.

Pagal MA] 2 straipsnio 12 dalj mokescCio permoka yra laikoma mokesciy mokétojo
sumokeéta per didelé mokesCio suma. Pagal MA] 87 straipsnio 1 dalj mokesc¢iy mokeétojo
permokétos mokescéiy, administruojamy Inspekcijos ir muitinés, sumos pirmiausia yra
jskaitomos mokesc€iy mokeétojo mokétiny kity mokeséiy, administruojamy atitinkamai
Inspekcijos ir muitinés, mokestinei nepriemokai padengti atitinkamo centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka. MokesCiy mokeétojui grgzinamos tik tos permokéty
mokesc¢iy sumos, kurios lieka po permokéty mokesc¢iy sumy jskaitymo Sio straipsnio 1, 3ir 4
dalyse nustatyta tvarka (87 straipsnio 5 dalis).

Komisija pazymi, kad mokestiniy ginéy nagrinéjimo praktikoje ne karta buvo
akcentuota, jog mokesciy administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami ir Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatyme (toliau — VA]) nustatyti reikalavimai. Siuo atveju
Inspekcijos Sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo
subjekto priimto sprendimo turiniui keliamiems reikalavimams: administraciniame
sprendime turi bGti nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar Kkitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5dalies 5 punktas),
administracinio sprendimo motyvai (5 dalies 6 punktas), taip patir Sio jstatymo 3 straipsnyje
jtvirtintiems vieSojo administravimo principams: jstatymy virSenybés, iSsamumo,
objektyvumo. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
suformuota aisSkinant iki 2021-06-30 galiojusios redakcijos VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio
nuostatos papildytos bei perkeltos j Siuo metu galiojanCios VA] redakcijos 10 straipsnj)
nuostatas, individualus administracinis aktas turi buti pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis. Akte turi biti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas remeési,
priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buati adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jy sprendimai buty
pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-08-24 sprendimas
adm. byloje Nr. A-756-450/2010, 2010-11-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-15/2010,
2017-04-04 nutartis adm. byloje Nr. eA-425-556/2017 ir kt.). Taip pat vieSojo administravimo
subjektas privalo vadovautis objektyvumo principu, kuris reiskia, kad sprendimo priemimas ir
kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi bati neSaliski ir objektyvus, t. y.
vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios
nustatomos, iSsiaiSkinus visas aplinkybes, turincCias reik§meés priimant sprendima ir kritiskai,
nesaliskai vertinant jrodymus. Sis reglamentavimas suponuoja ir tai, kad mokesgiy
administratorius turi konkreciais, aiSkiais ir negincijamais jrodymais paremti savo sprendimus
ir neturi bati jokiy abejoniy dél sprendimo pagrjstumo ir teisétumo.

Mokesc¢iy administratoriaus sprendimai turi bati pagrjsti objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o poveikio priemonés — motyvuotos, adresatas, | kurj
nukreiptas tokio poblUdzio teisés aktas, turi aiSkiai suprasti, kodél priimamas toks
sprendimas, jam turi bati zinomi Sio akto priemimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai
(pvz., LVAT 2013-07-24 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1674/2013, 2016-04-26 nutartis adm.
byloje Nr. A-379-261/2016).

Paminétina ir tai, kad Inspekcija, bldama vieSojo administravimo subjektu, privalo
vadovautis ir bendraisiais vieSojo administravimo principais. VA] 3 straipsnio 5 punkte yra
jtvirtintas iSsamumo principas, reiskiantis, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar
skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi
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vertindamas prasymo ar skundo turinj. VA] 3 straipsnio 9 punkte jtvirtintas objektyvumo
principas, reiSkiantis, jog administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialus vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi bati nesaliski ir objektyvus.

Komisija pazymi, kad sprendziant klausimg, ar atitinkamas individualus
administracinis aktas atitinka VA] reikalavimus, kiekvienu konkrec¢iu atveju batina jvertinti, ar
nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trukumai yra esminiai, sukliude
Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy
esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo
pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas
pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galblt) pazeisty teisiy ir
teiséty interesy gynyba (LVAT 2020-02-19 nutartis adm. byloje Nr. A-275-822/2020).

LVAT, aiSkindamas MA] 32 straipsnio, nustatan¢io mokescCiy administratoriaus
pareigas, nuostatas, yra konstataves, kad mokesc¢iy administratoriaus veikla privalo grieztai
atitikti jstatymuy reikalavimus, buti pagrjsta teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, tiesiogiai
susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu (LVAT 2005-06-08 sprendimas
adm. byloje Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-07, 2011-06-
27 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-11). Pazymétina, kad
tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama teisinio pagrindo nurodyma ir taikyma, bet ir
reikalavima priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus (LVAT 2020-02-12 nutartis adm.
byloje Nr. A-486-575/2020). Taip pat teismas ne kartg akcentavo, kad esminé individualaus
administracinio akto pagrjstumo salyga —turi biti nustatytos ne pavienés faktines aplinkybes,
o juridiniy fakty visetas, batinas ir pakankamas teisés normai taikyti (LVAT 2012-07-20
sprendimas adm. byloje A-520-2294-12, 2012-08-03 nutartis adm. byloje Nr. A-444-2366-12,
2015-02-18 nutartis adm. byloje Nr. A-398-442/2015).

MA] nuostatos reglamentuoja mokesCiy administratoriaus administracines
proceduras, jy tvarka ir nustato saglygas, kurioms esant, konkreti procedura gali vykti, o MA]
32 straipsnio 3 punktas nustato, kad mokesciy administratorius turi tiksliai laikytis mokesciy
teises akty. LVAT, aiSkindamas MA] 32 straipsnio, nustatan¢io mokescCiy administratoriaus
pareigas, nuostatas, taip pat yra konstataves, kad mokesciy administratoriaus veikla privalo
grieztai atitikti jstatymy reikalavimus, buti pagrjsta teisinémis ir faktinemis aplinkybémis,
tiesiogiai susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu. Tik tokia mokescio
administratoriaus veikla laikytina teiséta (2005-06-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-04-
685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-07, 2011-06-27 iSpléstinés teiséjy
kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-11, publikuotas ,Administraciné
jurisprudencija“ Nr. 21, 2011 m.).

Komisija atkreipia démesj j tai, kad ginCo atveju, skundziamame sprendime dél
PareiSkéjos PraSymo dalyje dél 11682,94 Eur sumos, lentelés grafoje ,,Negrazinimo
(nejskaitymo) priezastis ir teisinis pagrindas“ nurodoma, kad ,,Deklaruota gyventojy pajamuy
mokescio permoka grgzinama, vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
jstatymo 87 straipsnio 7 dalyje nurodyta tvarka. Papildomai Prasymas grazinti (jskaityti)
permoka (skirtumag) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas, kurio forma FR0781 patvirtinta
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko
2004 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr. VA-186 ,Dél mokescCiy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)“, neteikiamas, nes mokéjimo prievolés
dokumente yra numatytas prasymas grazinti mokescio apskai¢iavimo dokumente
apskaiCiuotg permoka.“ Taigi, minétos lentelés motyvacinéje dalyje PareiSkéjai tik
detalizuojama permokos grazinimo tvarka, o pagrindinis (ir vienintelis) permokos negrazinimo
motyvas — 2024 m. mokestiniy prievoliy dengimas — pateikiamas tik kaip papildomas.
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Ginco byloje pateikti duomenys neatskleidzia, kodél 2026-02-19 Mano VMI sistemoje
Pareiskeéjai suformuota 13249,82 Eur GPM permoka. Pareiskeéja, kaip Sios permokos jrodyma,
Komisijai su skundu pateiké Mano VMI sistemos ekrano kopijg ir skunde paaiskino, kad dél
pajamy mokescio deklaracijoje uz 2019 m. paliktos techninés Zzymos (,,varnelés”), mokesc¢iy
apskaita buvo vykdoma neteisingai, todél Inspekcijos atstovui iStaisius klaidg, susiformavo
reali 13249,82 Eur GPM permoka, kurios pagrindu PareiSkéja ir pateiké PraSyma Inspekcijai.
Komisijos posédzio metu Inspekcijos atstové negaléjo paaiskinti apie kokig technine zyma
kalbama ir kaip ji galéjo daryti jtaka PareiSkéjos mokestinéms prievoléms.

Taip pati$ ginto medziagos ne néra aisku, kodél skundziamame sprendime nurodoma,
kad negrgzinama 11682,94 Eur GPM permoka, kuri yra deklaruota 2026-01-29 pateiktoje
patikslintoje Deklaracijoje uz 2024 m., taip Inspekcijai pripazjstant, kad permoka yra reali, kai
Inspekcijos Komisijai pateiktoje PareiSkéjos Deklaracijoje uz 2024 m., kurioje yra Zzyma, jog
deklaracija patikslinta 2026-01-29, nurodyta 6023,52 Eur GPM nepriemoka.

Nagrinéjamu atveju dél pirmiau iSdéstyty neaiSkumy bei Inspekcijos skundzZiamo
sprendimo motyvavimo trikumy Komisija negali priimti sprendimo iS esmés, t. y. Komisija
negali spresti bei pasisakyti apie visas su mokestiniu ginéu (GPM permokos grazinimu)
susijusias aplinkybes ir faktus bei atsisakymo grazinti GPM permoka motyvus. Atitinkamai,
Komisijos vertinimu, dél to yra pagrindas perduoti PareiSkéjos PraSyma dalyje dél negrazintos
11682,94 Eur GPM permokos grazinimo Inspekcijai nagrineti i$ naujo. Primdama sprendima,
Inspekcija, vadovaudamasi Siame sprendime nurodytomis VA] ir MA] nuostatomis, turéty
nuosekliai jvertinti ir pagrjsti, kaip, uz kokius laikotarpius ir kokio dydzio PareisSkéjai susidaré
mokétina GPM suma ir/ ar permoka bei detalizuoti sumas, kuriy pagrindu dengiamos (jei
dengiamos) PareiSkéjos mokestines prievolés.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-02-27 sprendima grazinti (jskaityti) permoka (skirtumag) ar nepagrjstai
iSieSkotas sumas Nr. 331-72259 dalyje del negrazintos 11682,94 Eur GPM sumos ir A.A.
prasyma perduoti Valstybinei mokescCiy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos nagrinéti iS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokes€iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §)j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevi¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy
administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj gin€a (arba mokestinio ginCo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.
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