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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL MAZOSIOS BENDRIJOS ,,A“ SKUNDO

2026 m. geguzés d. Nr. S- (7-2024/55)
Vilnius

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildzZiGnaités, nariy Gvidos lvanauskienés
mazosios bendrijos ,,A“ (toliau- Bendrija) 2024-04-17 skundg dél Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2024-03-28
sprendimo Nr. 69-17 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Bendrijos atstovas
advokatas A.A. ir Inspekcijos atstovas C.C. 2024-05-07 Komisijos posédyje dalyvavo
nuotoliniu budu, Salys j 2026-03-31 Komisijos posédj buvo kvie¢iamos, taciau Komisijai 2026-
03-17 ir 2026-03-18 rastuose nurode, kad posédyje nedalyvaus.

Komisijanustate:

Komisija 2024-06-20 sprendimu Nr. S-2024/92 sustabdé Bendrijos skundo nagrinéjima
irnusprende kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma (toliau—ESTT), prasydama priimti
prejudicinj sprendimag dél gincui aktualiy klausimy. Atsizvelgus j tai, kad ESTT 2025-03-05
paskelbe sprendimag byloje C-472/24 A prieS Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos“ (toliau-MB ,,A“ sprendimas), Bendrijos 2024-04-17 skundo
nagrinéjimas atnaujinamas ir skundas nagrinéjamas iS esmeés.

Bendrija praso Komisijos panaikinti skundziamag Inspekcijos sprendima.

Skunde Bendrija nurodo, kad ginCas byloje kilo dél kompiuterinio zaidimo
»Runescape“ ,aukso“ (toliau - zaidimo ,auksas“) pardavimo pajamy apmokestinimo
pridétines vertés mokesciu (toliau — PVM) pagrjstumo.

Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino Panevézio apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos (toliau — Panevezio AVMI) 2024-01-09 sprendima Nr. (42.59Mr)-FR0682-
3 (toliau — Panevézio AVMI sprendimas) dél Panevézio AVMI 2023-11-10 patikrinimo akto
Nr. (42.59Mr) FR0680-322 (toliau — Patikrinimo aktas) tvirtinimo, kuriuo Bendrijai nurodyta
sumokeéti j biudzetg 46 688 Eur PVM, 6 999,18 Eur PVM delspinigius, 18 675 Eur PVM baudg
bei kuriuo patvirtintas Bendrijos 2021 m. mokestinio laikotarpio 12327 Eur nuostolis ir
2022 m. mokestinio laikotarpio 21 843 Eur nuostolis.

Déel sprendimo prieStaravimo Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymo (toliau - PVMJ) komentarui ir ESTT iSaiSkinimams dél daugiatipiy kupony
apmokestinimo

Bendrijos teigimu, jeigu Zaidimo ,,auksas® nelaikytinas virtualia valiuta, tada jis yra
daugiatipiai kuponai, kurie néra PVM objektas.
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Bendrija skunde pazymi, kad Inspekcija negincija fakto, kad zaidimo ,,auksas* atitinka
visus daugiatipiy kupony kriterijus. Zaidimo ,auksas“ gali bati naudojamos jvairiai. UZ jj
galima pirkti jvairias paslaugas ir daiktus ,,Runescape” zaidime, apmokéti zaidéjo statuso
pagerinima, apmokéti galimybe dalyvauti Zaidimo renginiuose, mini-zaidimuose, jsigyti kity
zaidimy ,,auksg“ ar kitas zaidimy priemones. Visa tai galima jsigyti tiek i$ kity Zaideéjy, tiek ir i$
jvairiy prekeiviy, tarpininky, birzy. Todél, zaidimo ,,aukso“ perleidimo metu néra galimybés
nustatyti, kur jis bus panaudojamas, kas uz jj bus perkama ir kokios valstybés rezidentas bus
pardavéjas, ar tai bus apmokestinamas asmuo ar ne.

Bendrija skunde pazymi, jog mokes¢iy administratorius pripazino, kad pats
daugiatipiy kupony perleidimas néra PVM objektas. TacCiau vis tiek nusprendé, kad visos
Bendrijos pajamos i$ daugiatipiy kupony pardavimo turi biti apmokestinamos PVM.

Mokesc¢iy administratorius nusprendé apmokestinti PVM visas Bendrijos gautas
pajamas uz daugiatipiy kupony pardavimag, nes daugiatipius kuponus iSleido ne Bendrija, o
kitas asmuo (,Runescape”“ zaidimo karéjas). Bendrijos vertinimu, Inspekcija suklydo ir
sutapatino paties daugiatipio kupono kaing su atlyginimu uz tarpininkavimg dél kupony
platinimo.

Skunde cituojamos PVM|] 9-1 straipsnio 4 dalies nuostatos, kuriose nurodyta, kad PVM
objektas yra ne pats daugiatipio kupono pardavimas, o atlyginimas uz su kupono perleidimu
susijusias paslaugas, pvz. platinima ar reklama. Tai patvirtina ir PVM] 15 straipsnio 23 punkto
komentaras, kuriame nurodyta, kad kai atsakomybe deél paslaugos suteikimo fakto pries
paslaugy gavéja prisiima ne platintojas, o tikrasis paslaugos teikéjas, tada platintojas veikia
kaip atsiskleides tarpininkas. Tokiu atveju PVM tikslais bus laikoma, kad platintojas teikia
kupony platinimo paslaugg paslaugy teikéjams, t. y. uz nustatytg atlygj platina jy iSleistus
kuponus. PVM| komentare Sis principas iliustruotas pavyzdziu, kuriame nurodyta: ,,Jmoné X
platina prekybos centro iSleistus daugiatipius kuponus, kurie kupono turétojui suteikia teise
jsigyti prekes Siame prekybos centre. Atsakomybe dél prekiy tiekimo uz kuponus prisiima
prekybos centras, o jmone X yra atsakinga tik uz kupony platinima ir uz tai is prekybos centro
ima nustatyto dydzio atlyginimg — 1 proc. nuo parduoty kupony vertes.”“ Todél, Bendrijos
vertinimu, buatent tas 1 proc. nuo kupony vertés ir yra platintojo atlyginimas uz daugiatipiy
kupony platinima, kuris yra PVM objektas.

Bendrija akcentuoja, kad nagrinéjamu atveju ji veikia kaip atsiskleides tarpininkas, nes
pati neprisiima jokios atsakomybés uz tai, kg zaidimo Zaidejas gali jsigyti uz daugiatipius
kuponus. Bendrijos atlyginimas uz daugiatipiy kupony perleidimg yra skirtumas, kuris
susidaro tarp kupony pirkimo ir pardavimo kainy. Batent Sis skirtumas, Bendrijos vertinimu,
galéty bati mokesciy administratoriaus traktuojamas kaip Bendrijos atlyginimas, kuris galéty
bati PVM objektas. TacCiau Inspekcija siekia apmokestinti visg kupony verte, kas prieStarauja
tiek PVM| nuostatoms, tiek PVM] komentarui, tiek ir pa¢ios Inspekcijos cituojamam rastui.

Dél pazeisto teismy sprendimy taikymo principo

Skundziamame sprendime nurodyta, kad nagrinéjamu atveju negali bUti atsizvelgiama
j Bendrijos cituojama ESTT sprendima byloje Nr. C-172/96 First National Bank of Chicago,
kuriame iSaiskinta, jog valiutos keitimo sandoriuose, kuriuose néra skai¢iuojami komisiniai
mokesciai konkreCioms transakcijoms, apmokestinama suma yra paslaugos teikéjo sandoriy
bendras rezultatas per tam tikrg laiko tarpg, kadangi precedentas taikomas tik tose bylose,
kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasSios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas
precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi bati taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje,
kurioje buvo sukurtas precedentas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) 2011-11-18 iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-143-2619/2011).

Bendrija skunde pazymi, kad mokescCiy administratorius atsisako taikyti ESTT
iSaiSkinima, kuriame taikomos Europos Sajungos (toliau — ES) teisés normos (kurios vienodai
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taikomos ir Lietuvoje), bet remiasi 2021-03-22 Siaurés Nyderlandy apygardos teismo
sprendimu byloje Nr. AWB-20_384" (toliau — Nyderlandy teismo sprendimas), kuriame Sis
teismas pasake, jog ieSkovas nejtikino teismo, kad Zaidimo ,auksas® turi bati prilyginamas
virtualiai valiutai, t. y. Inspekcija atsizvelgia j teismo sprendimg, kuriame taikomos vietinés
teisés normos, kita teisé. Inspekcija nepateikia oficialaus jo teksto, kad galima buty apskritai
jvertinti tos bylos aplinkybes.

Deél Zaidimo ,,aukso* klasifikavimo kaip virtualios valiutos PVM apmokestinimo tikslais

Bendrijos teigimu, Inspekcija nepaneigé fakto, kad zaidimo ,auksas“ yra virtuali
valiuta. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo, virtuali valiuta turi atitikti keletg kriterijy, t. y.
1) neblti reguliuojama jokiais valstybés teisés aktais; 2) uz jos leidimg néra atsakingas
atitinkamos valstybés jgaliotas asmuo; 3) jos privalomas priémimas kaip atsiskaitymo
priemonés néra nustatytas jokioje valstybéje; 4) jos kursa nustato paklausa ir pasiula; 5) jos
leidimoir / ar naudojimo sglygose néra nustatyta jokiy papildomy jsipareigojimy suteikti kitas
paslaugas.

Bendrija skunde nurodo, kad Zaidimo ,,auksas“ atitinka visus iSvardintus virtualios
valiutos kriterijus: 1) jis néra reguliuojamas jokios valstybés teisés aktais; 2) uz jo leidimg néra
atsakingos jokios valstybés institucijos ar valstybés jgalioti asmenys; 3) jokioje valstybéje néra
nustatytos pareigos priimti jj kaip atsiskaitymo priemone; 4) jo kursg nustato paklausa ir
pasilla, t. y. uz kiek jy pardaveéjas sutinka parduoti ir uz kiek pirkéjas sutinka jj nusipirkti; 5) jo
saglygose néra nustatyto jsipareigojimo suteikti kitas paslaugas (pvz. néra jsipareigojimo
mokeéti dividendus ar pan.).

Bendrija pazymi, kad Inspekcija prieStarauja pati sau teigdama, kad virtuali valiuta turi
atitikti minétas salygas, o veliau nurodydama, kad zZaidimo ,auksas®, atitinkantis visas
iSvardintas salygas, néera virtuali valiuta.

DelES irLietuvos Respublikos institucijy pripazinimo, kad Zaidimo ,,auksas“ yra virtuali
valiuta

Skunde nurodoma, kad Europos centrinis bankas (toliau— ECB) dar 2012 metais tyrimo
ataskaitoje apie virtualias valiutas? paaiskino, jog virtuali valiuta yra apibréziama kaip
nereguliuojami skaitmeniniai pinigai, kurie yra iSleisti ir jprastai kontroliuojami juos iSleidusiy
asmeny, naudojami ir priimami tarp specifinés virtualios bendruomenés nariy?®.

ECB nurodé, kad virtualios valiutos yra klasifikuojamos pagal tai, kaip jos sgveikauja
su realia ekonomika ir realiai pinigais. ECB iSskyré tris virtualiy valiuty tipus: 1) uzdaros
virtualios valiutos; 2) vienos krypties srauto virtualios valiutos (angl. unidirectional flow); 3)
dviejy krypc¢iy srauto virtualios valiutos (angl. bidirectional flow).

ECB paaiskino, kad uzdaros virtualios valiutos yra tokios, kurios neturi beveik jokio
rySio su realia ekonomika ir gali bati vadinamos ,tik Zaidiminés“ (angl. ,,in-game only“).
Vartotojai jprastai susimoka dalyvio mokestj ir po to uzdirba virtualius pinigus priklausomai
nuo savo pasiekimy zaidime. Virtuali valiuta gali bti panaudojama tik pirkti virtualius daiktus
ir paslaugas, sidlomus virtualioje bendruomenéje ir, bent jau teoriskai, jy negalima panaudoti
uz virtualios bendruomenés riby*.

ECB pateikia konkrety uzdaros virtualios valiutos pavyzdj — zaidimo ,World of
Warcraft“ auksg. ECB nurodo kad Sis ,,auksas“ naudojamas zaidéjams jsigyti jvairius jrankius
7aidime, kurie naudojami pasiekti auk$tesnius Zaidimo lygius. Zaidéjai turi jvairias galimybes
uzsidirbti minéta ,,auksg“ zaidime?.

! https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNHO:2021:2091

2 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf

3 ECB 2012 m. tyrimo ataskaita ,Virtualiy valiuty schemos®, 2.1. skyriaus pirma pastraipa.
4ECB 2012 m. tyrimo ataskaita ,.Virtualiy valiuty schemos*, 2.1. skyriaus ketvirtoji pastraipa.
5 ECB 2012 m. tyrimo ataskaita ,Virtualiy valiuty schemos®, 2.1. skyriaus penktoji pastraipa.
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Tokia pati virtualiy valiuty klasifikavimo sistema buvo atkartota ir 2015 mety ECB
virtualiy valiuty tyrimo ataskaitoje®. Bendrija skunde akcentuoja, kad ECB yra kompetentinga
institucija mokeéjimo priemoniy bei virtualiy valiuty klasifikavimo klausimais.

Skunde konstatuojama, kad Zzaidimo ,auksas“ pilnai atitinka uZdaros virtualios
valiutos apibrézima. Zaidimo ,,auksa“ ,,Runescape“ zaidéjai gali uzdirbti zaidime atlikdami
jvairias uzduotis, zaidimo ,,auksas” gali bati panaudojamas pirkti virtualius Zaidimo daiktus ir
paslaugas pac¢iame zaidime, juo negalima atsiskaityti realioje ekonomikoje uz Zzaidimo riby.
Todél, Bendrijos vertinimu, zaidimo ,Runescape” ,,auksas” yra lygiai toks pat, kaip ir zaidimo
»World of Warcraft“. Jis pilnai atitinka visus uzdaros virtualios valiutos pozymius, kuriuos
nurodé ECB.

Europos bankininkystés institucija (angl. European Banking Authority), kuri yra
atskaitinga Europos Parlamentui, Europos Sajungos Tarybai ir Europos Komisijai, yra
iSaiskinusi, kad virtualls pinigai naudojami internetiniy kompiuteriniy zaidimy aplinkoje yra
laikomi virtualia valiuta: virtuali valiuta — tai nereglamentuoti skaitmeniniai pinigai, kuriuos
galima naudoti kaip atsiskaitymo priemone, taCiau Siuos pinigus | apyvartg iSleidzia ir
garantuoja ne centrinis bankas. Galimos jvairios virtualios valiutos formos: nuo valiutos,
naudojamos internetiniy kompiuteriniy Zaidimy aplinkoje ir socialiniuose tinkluose, iki
atsiskaitymo priemonés, kurig galima naudoti ne tik internete arba realiame gyvenime’.

Bendrija nurodo, kad Lietuvos bankas laikosi tokios pat virtualiy valiuty klasifikavimo
pozicijos kaip ir ECB, t. y. iSskiria tris virtualiy valiuty rusis: uzdaras, vienos krypties srauto ir
dviejy krypgiy srauto. Zaidimo ,auksas“ pilnai atitinka Lietuvos banko pateiktg uZdaros
virtualios valiutos apibrezimg: tokios valiutos dazniausiai neturi jokio rySio su realigja
ekonomika ir naudojamos virtualioje erdvéje: virtualioms prekéms ir paslaugoms jsigyti. Tokia
valiuta neturéty bati prekiaujama uz virtualios bendruomenés riby8. Galimos jvairios
virtualiosios valiutos formos: nuo valiutos, naudojamos internetiniy kompiuteriniy Zaidimy
aplinkoje ir socialiniuose tinkluose, iki atsiskaitymo priemonés, kurig galima naudoti ir
realiame gyvenime?®.

Lietuvos banko pozicijg patvirtina ir Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos Rekomendacijos dél
kriptovaliutos ir zetony apskaitos, kuriose tarnyba nurodeé, kad valiutos naudojamos
internetiniy Zaidimy aplinkoje yra laikomos virtualiomis valiutomis'™. Tokios pacios pozicijos
laikosi ir Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba’.

Skunde pazymima, jog ESTT yra pripazines, kad apmokestinimo tikslais vertinant, ar
konkreti priemoné atitinka virtualios valiutos pozymius, turi bati remiamasi ECB pateikta
klasifikacija (sprendime byloje Nr. C-264/14 Skatteverket pries David Hedgvist, toliau -
Hedgvist byla). Skunde pabréziama, kad zaidimo , auksas“ atitinka visus Sioje ESTT byloje
iSvardintus virtualios valiutos kriterijus.

5 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf

7 https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/598420/5b77fd54-40df-4771-
8a5f-8ff0ade6b85c/EBA_2013_01030000_LT_TRA1_track.pdf?retry=1

82014-01-31 Lietuvos banko Ispéjimas del virtualiy valiuty,
https://www.lb.lt/uploads/documents/files/news/ispejimas_bitcoin.pdf.pdf

®lLietuvos banko valdybos 2017 m.  spalio 10 d. posédzio protokolas Nr.  01-32,
https://www.lb.lt/uploads/documents/files/171010pozicija%20del%20virtualiu%20valiutu%20ir%20VV%20zet
onu%?20platinimo.pdf

0 htpps://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Apskaita/VAS/Euras-ir-kriptovaliuta/Kriptovaliutos-ir-eton-
apskaitos-rekomendacijosskelbimui06-12.pdf

" https://www.vvtat.lt/naujienos-ir-pranesimai-ziniasklaidai/377/bitkoinai-ka-svarbu-zinoti-apie-sia-virtualia-
kriptovaliuta:100
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Kaip nurodo Bendrija, zaidimo ,,auksas”“ néra oficiali teiséta atsiskaitymo priemoneé
jokioje valstybéje. Sandorio Salys pripazjsta jj kaip atsiskaitymo priemoniy alternatyva. Jis
negali buti panaudojamas kazkaip kitaip nei atsiskaitymams Zaidime, jo negalima kazkaip
sunaudoti, pakeisti jo pavidalg ar paskirtj (kaip, pvz., jprasto aukso, kurj galima naudoti kaip
atsiskaitymo priemone, arba iSlydzius paversti papuosSalu).

Del Nyderlandy teismo sprendimo

Bendrija skunde nurodo, kad mokescCiy administratorius neturi teisés remtis
Nyderlandy teismo sprendimu, kuriame pripazinta, jog ,Runescape” zaidimo auksinés
monetos, skirtingai nei bitkoinai, neatlieka tos pacios funkcijos kaip tradicinés valiutos®,
todél negali buti laikomos virtualia valiuta.

Pirma, mokes&iy administratorius nepateiké cituojamo teismo sprendimo iSversto j
valstybine kalbg, todel Bendrija neturi galimybés jvertinti jo teisingumo.

Antra, gin¢o byloje nepateikta jrodymy apie minéto sprendimo jsiteis€jima.

Trecia, uzsienio Salies pirmos instancijos teismo sprendimas neturi jokios teisinés
galios Lietuvoje. Bendrija skunde primena, kad pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
33 straipsnio 4 dalj teismai vadovaujasi savo paciy arba aukStesniy teismy precedentais.
Jstatyme néra numatytos jokios galimybés vadovautis kitos valstybés teismy sprendimais.

Skunde pabréziama, kad dar mokestinio patikrinimo metu Bendrija pateiké Kauno
apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) surasytg praneSima apie
atlikta mokestinj tyrima jmonei, vykdziusiai analogiSka kaip ir Bendrija veiklg, kuriame
teigiama: ,,Euro keitimas j Runescape Gold vienetus laikomas valiutos keitimo sandoriu, kurio
atlygj sudaro marza - skirtumas tarp kainos, kuria bendrija tg valiutg parduoda savo
klientams, ir kainos, kurig bendrija sumokéjo jsigydama valiuta. Toks sandoris, vadovaujantis
PVM| 28 straipsnio 4 dalies nuostatomis, PVM neapmokestinamas®.

Mokesciy administratorius nenurode, kodél nagrinéjamu atveju tokio paties zaidimo
»aukso®“ apmokestinimas turety skirtis nuo minéto mokesciy mokétojo apmokestinimo.

Skunde nurodoma, jog LVAT praktikoje pazymima, kad mokesc¢iy administratoriaus
sprendimas nesuderinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu
asmeny lygybés prie$ jstatyma principu, kuris jgyvendintas MA] 7 straipsnyje jtvirtintu
mokesc¢iy mokétojy lygybés principu, negali bati laikomas teisétu’.

Bendrijos vertinimu, nagrinéjamu atveju Inspekcija vienodus sandorius traktuoja
kardinaliai skirtingai, nors nenurodo jokiy skirtumy tarp Siy dviejy situacijy. Todél
skundziamas sprendimas akivaizdziai pazeidzia asmeny lygiateisiSkumo ir lygybés prie$
jstatyma principus ir dél to yra naikintinas.

Del ESTT iSaiSkinimo deél Vvirtualios valiutos pirkimo-pardavimo sandoriy
neapmokestinimo PVM

Skunde nurodoma, kad ESTT Hedgqvist byloje nagrinéjo klausimag, ar ,bitkoiny“
pirkimo-pardavimo sandoriai yra apmokestinami PVM. ESTT réemési aukS§¢iau minéta ECB
2012 m. virtualiy valiuty tyrimo ataskaita ir konstatavo, kad ,bitkoinas“ yra dviejy krypciy
srauto virtuali valiuta.

Kaip pazymi Bendrija, Hedqvist byloje virtualiy valiuty prekiautojas planavo pirkti
virtualig valiuta ,bitkoinus® uz Svedijos kronas i$ fiziniy asmeny ir jmoniy, juos saugoti arba i$
karto parduoti kitiems fiziniams asmenims ar jmonéms vél gi uz Svedijos kronas. Pirkimo ir
pardavimo kainy skirtumas buty jmonés pelnas. Jmoné netaikyty jokiy kity mokesciy.

ESTT iSaiSkino, kad virtualiy valiuty pirkimo ir pardavimo sandoriai néra
apmokestinami PVM tokiu atveju, kai jy prekeivio uzdarbis susideda i$ virtualiy valiuty pirkimo
ir pardavimo kainy skirtumo ir prekeivis negauna atskiro komisinio mokescio uz sandorius.

2 LVAT 2021-12-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-2807-602/2021; 2022-06-01 nutartis adm. byloje Nr. eA-252-
602/2022, 30 p.
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ESTT nurode, kad 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau — PVM Direktyva) 135 straipsnio 1 dalies e punktg reikia
aiskinti taip, kad toks paslaugy teikimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurj sudaro
tradiciniy valiuty keitimas j virtualiosios valiutos bitkoino vienetus, ir atvirk§ciai, atliekamas
sumokeéjus suma, lygig marzai, t. y. kainos, kurig sandorio vykdytojas sumokéjo jsigydamas
valiutg, ir kainos, kuria jis tg valiuta parduoda savo klientams, skirtumui, yra PVM
neapmokestinamas sandoris, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg.

Bendrija akcentuoja, kad jos pelnas, kaip ir Hedgvist byloje, susideda i$ skirtumo tarp
Zaidimo ,aukso“ pirkimo ir pardavimo kainy. Bendrija negauna jokio atskiro komisinio
mokesc¢io uz atliekamus sandorius. Ir kaip minéta, zaidimo ,auksas“ atitinka vieng i$
virtualios valiutos tipy, nurodyty toje pacioje 2012 m. ECB tyrimo ataskaitoje, kuria rémési
ESTT.

Dél klaidingai apskaiciuoty Bendrijos apmokestinamyjy pajamy

Skunde nurodoma, kad buvo apmokestinta visa Bendrijos apyvarta i$ zaidimo ,,aukso“
pardavimo. Bendrijai nesuteikta teisé atskaityti pirkimo PVM, nes Bendrija Zaidimo ,,auksg“
perka be PVM.

Tokia mokesciy administratoriaus pozicija, Bendrijos teigimu, prieStarauja nuosekliai
ESTT praktikai, kurioje yra iSaiSkinta, kad tuo atveju, kai prekybininkas perka ir brangiau
parduoda standartine valiutg ar virtualig valiutg, ar panaSias priemones, ir neima uz tai
komisinio mokescio, tokio prekybininko atlygis yra pirkimo ir pardavimo kainy skirtumas (ESTT
sprendimas byloje Nr. C-172/96 First National Bank of Chicago).

Bendrija pazymi, kad tokios pat pozicijos ESTT laikési ir Hedqvist byloje, kurioje
teismas nurodé, kad sandoriai, kuriuos sudaro tradiciniy valiuty keitimas j virtualiosios
valiutos bitkoino vienetus, ir atvirkSciai, atliekamas sumokéjus suma, lygia marzai, t. vy.
kainos, kurig atitinkamas sandorio vykdytojas sumokéjo jsigydamas valiuta, ir kainos, kuria jis
tg valiutg parduoda savo klientams, skirtumui.

Bendrijos teigimu, padarius iSvadg, kad Zzaidimo ,aukso“ pardavimai yra
apmokestinami PVM, jos atlygio suma turi buti laikomas skirtumas tarp pirkimo ir pardavimo
kainy, kuris ir sudaro Bendrijos atlygj uz paslaugas.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija, skundziamu sprendimu patvirtinusi Panevézio
AVMI sprendima, kuriuo Bendrijai nurodyta sumokeéti j biudzetg 46 688 Eur PVM, 6 999,18 Eur
PVM delspinigius, 18 675 Eur PVM bauda.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad mokesc¢iy administratorius atliko Bendrijos
pelno mokesc¢io uz laikotarpj nuo 2020-09-01 iki 2022-12-31 ir PVM uz laikotarpj nuo 2020-09-
01 iki 2023-07-31 apskaiciavimo, deklaravimo bei sumokéjimo teisingumo patikrinimag, kurio
metu nustatyta, kad Bendrija prekiauja zaidimo ,,auksu“, tai vertinta kaip teikiamos paslaugos
ir tokia veikla laikoma PVM apmokestinama veikla, kurig vykdant siekiama gauti pajamuy.
Kadangi Bendrija neapskai¢iavo, nedeklaravo ir nesumokéjo PVM, Patikrinimo aktu
papildomai apskaiciuota 46 688 Eur PVM suma. Atitinkamai perskai¢iuotas ir Bendrijos
mokestiniy mety veiklos rezultatas: 2021 m. mokestinio laikotarpio veiklos rezultatas —
12 327 Eur nuostolis (pelno mokestis sumazintas 119 Eur, nuostolis padidintas 14 714 Eur) ir
2022 m. mokestinio laikotarpio veiklos rezultatas — 21 843 Eur nuostolis (nuostolis padidintas
20999 Eur).

Skundziamame sprendime nurodyta, kad operatyvaus patikrinimo (toliau — OP) metu
nustatyta, jog Bendrija pajamas gauna perkant Zaidimo ,auksa“ i§ fiziniy asmeny ir
perparduodant uz didesne kaing. Didziausia Bendrijos klienty dalis yra fiziniai asmenys,
daugiausiai zaidziantys internetinj zaidima ,,Runescape®. Bendrija tikrinimui pateiké tik AB
»B“ banko saskaitos iSrasus uz 2021-2022 metus ir 2023 m. sausio-vasario ménesius. Pagal
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Bendrijos banko iSrasus ir paaisSkinimus, kaip minéta, buvo nustatyta, kad Bendrija prekiauja
kompiuteriniy zaidimy valiuta (e-zaidimy priemonémis), todel vertinta, jog yra teikiamos
paslaugos ir tokia veikla laikoma ekonomine veikla, kurig vykdant siekiama gauti pajamy.
Bendrijos vykdoma veikla — elektroniné prekyba kompiuterinio zaidimo ,,Runescape® zaidimo
»auksu“, kurio pagalba zaidéjai gali kompiuterinio Zaidimo erdvéje nusipirkti zaidimo daiktus
ir pagerinti savo Zaidimo patirtj. Bendrija i$ Zaidéjy, norinCiy parduoti zaidimo ,,auksg“, jj
superka ir parduoda kitiems Zaidéjams. Tikrintuoju laikotarpiu visos gautos pajamos yra
zaidimo ,,aukso“ pardavimo pajamos: 2021 m. - 199 580 Eur; 2022 m. - 163 428 Eur; 2023 m.
— 52 476 Eur. Kadangi laikotarpiu nuo 2021 m. geguzés meén. iki 2023 m. vasario mén.
Bendrijos bendra atlygio, vykdant ekonomine veiklg, parduoty paslaugy suma per metus
(paskutinius 12 ménesiy) virsijo 45 000 Eur, Bendrijai atsirado prievolé mokéti PVM j biudzets.

Bendrija nesutiko su OP metu pateiktu pasialymu pateikti PVM mokétoju
nejregistruoto asmens mokétino pridétinés vertés mokescio apyskaitas (forma FR0608) ir
sumokéti PVMjvalstybés biudzetg, atsakyme mokesc¢iy administratoriui nurode, kad uzsiima
prekyba virtualia valiuta, remiantis PVM| 28 straipsnio 4 dalimi, tai yra PVM neapmokestinama
veikla. Taip pat Bendrija pateiké nuasmenintg Kauno AVMI surasytg PraneSimag apie atlikta
mokestinj tyrimg jmonei X (vykdziusiai analogiska veiklg), kuriame teigiama: ,,Euro keitimas j
Runescape Gold vienetus laikomas valiutos keitimo sandoriu, kurio atlygj sudaro marza -
skirtumas tarp kainos, kuria bendrija tg valiutg parduoda savo klientams, ir kainos, kurig
bendrija sumokéjo jsigydama valiutg. Toks sandoris, vadovaujantis PVM] 28 straipsnio
4 dalies nuostatomis, PVM neapmokestinamas.“

OP metu Bendrija pateiké tokius paaiskinimus apie vykdoma veikla:

1. 2023-04-30 Bendrijos atstovo el. pastu pateiktas paaiskinimas: ,,Musy veikla yra
didmeniné / mazmeniné prekyba internetu. Mes prekiaujame zaidimo valiutomis. Pajamos
gaunamos i$ sandoriy internete, perkant zaidimo auksa iS fiziniy / juridiniy asmeny ir
perparduodant jj savo klientams uz didesne kaing. DidZiausia dalis musy klienty yra fiziniai
asmenys. Kartais mes parduodame Zzaidimo valiutg per tokias jmones kaip ,Eldorado
Market“. Si platforma padeda sugeneruoti didelj pirkéjy kiekj per trumpa laika, o mes pardave
valiutg galime greiCiau nusipirkti naujos valiutos ir taip sugeneruoti didesnj pelng. Mes
skelbiamés jvairiuose forumuose, grupése ir tokiose platformose kaip ,Facebook”,
»,Discord”, kuriose daugiausiai Zmoniy ZzaidzZia internetinius Zzaidimus. Mes daznai
bendraujame su klientais per $ias platformas, jskaitant ir ,,Skype“. Zaidimo pavadinimas yra
»Runescape®. Kaip ir minéjau, musy veikla yra didmeniné / mazmeniné prekyba internetu,
todél 199 580 Eur yra pardavimo pajamos, bet ne grynasis pelnas.”

2. 2023-05-15 Bendrijos atstovo el. pastu pateiktas paaiSkinimas apie gaunamas
pajamas: ,,Pagrindas, per kurj prekiaujame, yra: Forumas: (duomenys neskelbtini); Facebook:
(duomenys neskelbtini); Facebook grupé: (duomenys neskelbtini); Eldorado: (duomenys
neskelbtini). MUsy puslapis: (duomenys neskelbtini) (Siuo metu yra neveikiantis). Pagrindiniai
klientai yra Discord serveryje: (duomenys neskelbtini)“.

3.2023-09-26 Bendrijos atstovo el. pastu pateikti atsakymai j klausimus apie vykdoma
veikla: ,Mes prekiaujame zaidimo ,Runescape“ auksu. Tai yra zaidimo valiuta, su kuria
zmogus gali nusipirkti zaidimo daiktus ir pagerinti savo zaidimo patirtj. Skelbiamés jvairiuose
puslapiuose, kuriuose renkasi Sio tipo Zaidéjai. Pavyzdziui, vienas i$ tokiy puslapiy yra
(duomenys neskelbtini). Atitinkamoje sekcijoje mes sukuriame savo skelbimg, kuriame
informuojame, kad parduodame zaidimo auksg, nurodome kainas ir kontaktus, per kuriuos
klientai gali susisiekti su mumis. Tai gali buti Skype, Discord arba Facebook platformos. Visi
sandoriai vyksta individualiai: klientai susisiekia su mumis dél Zaidimo aukso. Jeigu klientas
norijsigyti zaidimo auksa, jis susisieks su mumis per bendravimo platformas, nurodys norima
kiekj, o mes nurodysime kaing ir atsiysime rekvizitus. Po sékmingo apmokeéjimo nurodysime
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zaidimo lokacijg, kur zaidéjas gales atsiimti zaidimo auksg. PanaSiu principu vyksta ir
pardavimas. Klientas susisiekia su mumis, mes nurodysime zaidimo lokacijag, kur klientas
turés paduoti zaidimo auksg, o mes, gave zaidimo auksg j nurodytus rekvizitus, iSsiysime
apmokéjima. Visi sandoriai paprastai trunka apie 4-5 minutes. Jeigu dauguma Zmoniy tik
parduoda zaidimo auksg ir turime pernelyg didelj kiekj, kartais naudojame tokias platformas
kaip (duomenys neskelbtini). Tai yra lietuviSka jmoné, kuri uZzsiima visy virtualiy zaidimy
valiuty pardavimu ir turi klienty ratg visame pasaulyje. Tai padeda greitai parduoti didelius
virtualios Zaidimo valiutos (aukso) kiekius greitai.“ Bendrija taip pat nurodeé, kad klientas turi
susisiekti su Bendrija individualiai, Bendrija turi jam perduoti zaidimo ,,auksg“, nes tai negali
bati automatizuota.

Inspekcijos sprendime cituojamos PVM] 28 straipsnio nuostatos, Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2002-06-06 jsakymo Nr. 157 ,,Dél Pridétinés vertés mokesc¢iu
neapmokestinamy finansiniy paslaugy, nurodyty Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokesc¢io jstatymo 28 straipsnio 1-4 dalyse, sgraso patvirtinimo“ nuostatos (Komisijos
pastaba, Sis jsakymas neteko galios nuo 2026-01-01), Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos 6 straipsnio 16 punkto nuostatos, apibréziancios virtualiosios
valiutos sgvoka', bei Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatymo 2 straipsnio 22 punkto nuostatos, kuriose taip pat jtvirtinama virtualios
valiutos sgvoka™.

MokescCiy administratorius skundziamame sprendime padaré iSvada, kad zaidimo
»aukso®, kurio pagalba Zaidéjai gali siauroje vieno kompiuterinio zaidimo erdveje jsigyti
zaidimo daiktus ir patobulinti savo Zaidima, prekyba negali biti laikoma prekyba virtualia
valiuta, taip patir finansiniy paslaugy teikimu.

Mokesciy administratorius vertino, kad zaidimo ,,auksas® yra elektroninis produktas,
panaSiai kaip kompiuterinés programos jsigijimo atveju. Bendrija perka ir parduoda
elektroninj produkta, kuris neatitinka prekes apibtdinimo (tai ne daiktas ir ne standartiné
programineé jranga kompiuteringje laikmenoje). Pagal PVM] nuostatas tai paslauga (jau
sukurto elektroninio produkto pirkimas, pardavimas). Skundziamame sprendime
konstatuota, kad Bendrija teikia elektronines paslaugas, kurios yra apmokestinamos PVM.

Inspekcijos sprendime cituojamos Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo
jstatymo (toliau — MA]) 2 straipsnio 1 dalies ir 12 straipsnio nuostatos bei cituojamas
Inspekcijos 2018-06-11 rastas Nr. (18.10-31-1E) RM-21969 ,,Dél virtualiyjy valiuty ir pirminio
virtualiyjy ZzZetony platinimo veiklos mokestiniy nuostaty paaiskinimo“ (toliau -
PaaiSkinimas), kuriame iSaiskinta, kad tais atvejais, kai kalbama apie ,,virtualigjg valiutg“, i
esmeés turimos omenyje tokios priemonés kaip bitcoin, ethereum, ripple, litecoin ir pan.
Mokesc¢iy pozilriu ,virtualigja valiuta“ visada bus laikomas toks instrumentas, kuris savo
savybémis bus analogiSkas nurodytoms priemonéms (t. y. bitcoin, ethereum, ripple, litecoin).
Virtualioji valiuta PVM tikslais yra decentralizuotai ar i§ dalies decentralizuotai leidziama
atsiskaitymo priemoné, kurios leidimas jprastai néra reguliuojamas jokios valstybés teisés
aktais, uz kurios leidimg néra atsakingas atitinkamos valstybés jgaliotas asmuo, kurios
privalomas priémimas kaip atsiskaitymo priemonés néra nustatytas jokioje valstybéje, kurios

3 Virtualioji valiuta — skaitmeniné vertés forma, kuri néra iSleista arba uztikrinta centrinio banko ar vieSosios
valdZios institucijos, nebutinai susieta su teisés aktais nustatyta valiuta ir neturinti teisinio valiutos ar pinigy
statuso, taciau pripazjstama fiziniy arba juridiniy asmenuy kaip atsiskaitymo priemoné ir galinti bati perduodama,
laikoma arba parduodama elektroniniu badu.

™ Virtualioji valiuta — skaitmeniné verte turinti, bet teisinio valiutos ar pinigy statuso neturinti priemoné, kurios
neleidZia ar uz kurig nelaiduoja centrinis bankas ar kita valstybés institucija ir kuri néra batinai susieta su valiuta,
taCiau kurig fiziniai ar juridiniai asmenys pripazjsta kaip mainy priemone ir kuri gali bati elektroninémis
priemonémis pervedama, saugoma, parduodama, kei¢iama, investuojama ir naudojama atsiskaitymams.
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kursag nustato paklausa ir pasiala ir kurios leidimo ir / ar naudojimo salygose néra nustatyta
jokiy papildomy jsipareigojimy suteikti kitas paslaugas (iSskyrus nustatoma pirmumo teise
atsiskaityti tokia valiuta) ir / ar patiekti prekes. Virtualios valiutos laikymas atsiskaitymo
priemone PVM tikslais nepriklauso nuo to, kaip tokia valiuta traktuoja Lietuvos bankas.
Remiantis ESTT praktika Hedqgvist byloje, jeigu sandorio Salys pripazjsta virtualig valiutg (kuri
suprantama pagal aukscCiau pateiktg apibrézimg) kaip teisétg atsiskaitymo priemonéms
alternatyvig atsiskaitymo priemone, tai tokia virtuali valiuta PVM tikslais laikytina sutartine
atsiskaitymo priemone, o sandoriai, susije su ja, —finansiniais sandoriais.

Kaip nurodyta minétoje Hedgquvist byloje, ,,kalbant apie PVM Direktyvos 135 straipsnio
1 dalies e punkte nurodytus neapmokestinimo pagrindus, Sioje nuostatoje numatyta, kad
valstybés narés neapmokestina sandoriy, be kita ko, ,,dél valiutos, banknoty ir monety,
naudojamy kaip [teiséta] atsiskaitymo priemoné“. Pagal pateiktg PaaiSkinima ir remiantis
ESTT aiSkinimu, virtuali valiuta turi bati sandorio Saliy pripazjstama kaip teiséta atsiskaitymo
priemonéms alternatyvi atsiskaitymo priemoné. Inspekcijos nuomone, zaidimo ,,auksas“ yra
tik zaidime naudojama atsiskaitymo priemoné, uz kurig Zaidéjai gali nusipirkti Zaidimo daiktus
ir pagerinti savo zaidimo patirt;.

Skundziamame sprendime nurodoma, kad pagal Nyderlandy teismo sprendima,
kuriame remiamasi ir Hedgqvist byla, ,zaidimo ,Runescape” auksinés monetos néra skirtos
naudoti kaip mokéjimo priemoné, o naudojamos Zaidime. Auksines monetas taip pat gali
parduoti Zzaidimo zaidéjai, taCiau ieSkovas nejtikino, kad uz tos Zaidimo aplinkos auksinés
monetos yra pakankamai priimamos kaip mokéjimo priemoné. <...> auksines monetas
galima pervesti tik i vienos sagskaitos j kitg Zaidimo metu. Todel ieSkovas nejtikino, kad
egzistuoja virtuali valiuta, kuri realiame pasaulyje naudojama taip pat, kaip ir kitos
konvertuojamos valiutos, ir gali bati naudojama tik kaip atsiskaitymo priemoné tiek realioms,
tiek virtualioms prekems ir paslaugoms jsigyti. Teismo vertinimu, tai, kad auksinés monetos
yra kolekcinés vertes, todeél jomis galima prekiauti, nereiskia, kad jos yra mokéjimo priemoné.
<...> auksinés monetos, skirtingai nei bitkoinai, neatlieka tos pacios funkcijos kaip tradicinés
valiutos®, todél negali buti laikomos virtualia valiuta.

Sprendime papildomai akcentuojama, kad S vieSai prieinamy internetiniy
kriptovaliuty prekybos rinkos duomeny, skelbiamy portale (duomenys neskelbtini) matyti, jog
vieSa prekyba kompiuterinio zaidimo ,,Runescape® priemonémis nevyksta.

Inspekcija konstatavo, jog zaidimo “auksas” néra virtuali valiuta, o prekyba Zaidimo
»auksu® turi bati laikoma PVYM apmokestinamaja veikla.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad apskaicCiuojant Bendrijos gautas PVM
apmokestinamas pajamas, mokesc¢iy mokétojo naudai, vertintos tik pajamos i$ gyventojy,
mokeéjusiy i§ Lietuvos banko jstaigy sgskaity ir pajamos i§ Lietuvos apmokestinamuyjy
asmeny. Atvejai, kai mokétojai turéjo lietuviSkas pavardes, taciau mokéjo i$ uzsienio banko
jstaigy saskaity, nejtraukti.

Inspekcijos vertinimu, PVM] 15 straipsnyje nustatyta tvarka apmokestinamaja verte,
nuo kurios turi bati apskaiCiuotas PVM, sudaro atlygis (iSskyrus patj PVM), kurj gavo arba turi
gauti prekiy tiekéjas arba paslaugos teikéjas. Patikrinimo metu nustatyta, kad pagal apskaitos
dokumentus Bendrijos pajamos 45 000 Eur pajamy ribg virSijo 2021-06-02 (Patikrinimo akto
2 lentelé, 4 priedas). 2021-06-02-2023-07-31 laikotarpio PVM apmokestinamuyjy pajamuy ir
mokétino PVM apskaiCiavimas pateiktas patikrinimo akto 3 lenteléje (2021 m. — patikrinimo
akto 5 priedas, 2022 m. — patikrinimo akto 6 priedas, 2023 m. — patikrinimo akto 7 priedas).

Nustatyta, jog Bendrija nepateiké prekiy ir paslaugy, faktiSkai panaudoty PVM
apmokestinamai veiklai (PVM] 58 straipsnyje nurodytai veiklai) vykdyti, pirkimo PVM saskaity
faktury. Atskaitomo pirkimo PVM, mazinanc¢io mokéting PVM, nenustatyta.



10

Dél Bendrijos argumento, kad jos atlygiu turi bati laikomas zaidimo ,,aukso“ pardavimo
ir pirkimo kainy skirtumas, Inspekcijos sprendime nurodyta, jog ESTT sprendime byloje
Nr. C-172/96 First National Bank of Chicago iSdéstytos ginCo aplinkybés labai skiriasi nuo Sios
konkrecios gin¢o situacijos, todél pagrindo remtis minétoje ESTT byloje suformuluotomis
teisés aiskinimo taisyklémis néra.

Dél Bendrijos pateikto Kauno AVMI PraneSimo apie atliktg mokestinj tyrima jmonei X
skundziamame sprendime Inspekcija pazymi, kad nagrinégjamu atveju mokesciy
administratoriaus iSvados dél zaidimo ,aukso“ nepriskyrimo virtualioms valiutoms yra
pagrjstos pakankamais jrodymais po atlikto iSsamaus visy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su
aptariamomis ukinémis operacijomis, mokestinio patikrinimo ir jvertinimo.

Inspekcija, remdamasi PVM] 2 straipsnio 7-1 punkto, 13-1 punkto, 39-1 punkto
nuostatomis bei Inspekcijos 2018-12-20 raSte Nr. (18.2-31-2 E) RM-42053 (toliau -
Inspekcijos 2018-12-20 Rastas) iSdeéstyta pozicija, taip pat nesutiko Zaidimo ,aukso“
pripazinti daugiatipiais kuponais, nes Bendrija néra iSleidusi jokiy priemoniy, kuriomis buty
nustatomas jpareigojimas priimti jas kaip atlygj uz prekiy tiekimag arba paslaugy teikima.

Pagal Inspekcijos 2018-12-20 Rasto nuostatas, déstomas skundziamame sprendime,
su daugiatipiais kuponais susijes PVM apskai¢iuojamas tuo metu, kai faktiSkai (fiziSkai)
perduodamos su kuponu susijusios prekés arba faktiSkai suteikiamos su kuponu susijusios
paslaugos. Tik pats fiziSkas prekiy perdavimas arba jvykes paslaugy suteikimas laikomas
PVM objektu. Atsizvelgiant j tai, joks ankstesnis daugiatipiy kupony perleidimas nebus PVM
objektas. Siekiant uztikrinti, kad apskai¢iuojama ir j biudzeta mokama su daugiatipiais
kuponais susijusi PVM suma, kai Sis mokestis uz susijusiy prekiy tiekimag ar paslaugy teikima
apskaiCiuojamas tik tuomet, kai faktiSkai suteikiamos paslaugos ar perduodamos prekés,
baty tiksli, faktinis Siy prekiy tiekejas arba paslaugy teikéjas PVM turéty apskaiciuoti
remdamasis atlygiu, sumoketu uz daugiatipj kupona. Jeigu faktinis Siy prekiy tiekéjas arba
paslaugy teikéjas neturéty tokios informacijos, apmokestinamoji verté buty lygi piniginei
vertei, nurodytai ant paties daugiatipio kupono arba susijusiuose dokumentuose, atémus su
patiektomis prekémis ar suteiktomis paslaugomis susijusio PVM suma. Tais atvejais, kai
apmokestinamasis asmuo, parduodantis daugiatipius kuponus ne savo vardu, gaus bet kokj
atskirg atlygj uz kupono perleidima, tas atlygis apmokestinamas pagal jprastg PVM tvarka.

Inspekcija, jvertinusi aplinkybe, kad Bendrija pati néera iSleidusi zaidimo ,aukso®,
konstatavo, kad Zaidimo ,,aukso“ perleidimas uz atlygj yra apmokestinamas PVM.

Komisijakonstatuoja:

Bendrijos 2024-04-17 skundas i§ dalies tenkintinas, skundziamas Inspekcijos
Sprendimas dalyje dél paskirty delspinigiy ir baudy keistinas.

Gincas byloje kilo dél zaidimo ,,aukso“ pardavimo sandoriy apmokestinimo PVM
pagrjstumo. Panevézio AVMI patikrinimo metu nustate, jog Bendrija pajamas gauna perkant
zaidimo ,,auksg“ is fiziniy asmeny ir perparduodant jj uz didesne kaing.

Tikrinamuoju 2020-2023 m. laikotarpiu nustatytos tokios Bendrijos Zaidimo ,,aukso“
pardavimo pajamos: 2021 m. — 199 580 Eur; 2022 m. — 163 428 Eur; 2023 m. — 52 476 Eur.
Kadangi Bendrijos bendra atlygio, vykdant ekonomine veiklg, uz parduotg zaidimo ,auksg*“
suma per metus (paskutinius 12 meénesiy) virSijo 45 000 Eur, konstatuota, kad Bendrijai
atsirado prievolé mokeéti PVM j biudzeta. Nustadius, jog Bendrija neapskaiciavo, nedeklaravo
ir nesumokeéjo PVM, Panevézio AVMI sprendimu, kurj skundziamu sprendimu pilna apimtimi
patvirtino ir Inspekcija, Bendrijai nurodyta sumokéti 46 688 Eur PVM (2021 m. — 16 270 Eur,
2022 m. - 21 351 Eur ir 2023 m. - 9 067 Eur), 6 999,18 Eur PVM delspinigius, 18 675 Eur PVM
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bauda, taip pat patvirtintas 2021 m. mokestinio laikotarpio 12 327 Eur nuostolis ir 2022 m.
mokestinio laikotarpio 21 843 Eur nuostolis, o Inspekcija skundziamu sprendimu

Bendrija, nesutikdama su Inspekcijos Sprendimu, pateiké skundg Komisijai,
nurodydama, kad jos veikla yra didmeniné / mazmeniné prekyba internetu. Pajamos
gaunamos i$ sandoriy internete, perkant zaidimo ,auksa“ i$ fiziniy / juridiniy asmeny ir jj
perparduodant. Uz zaidimo ,,auksg“ galima pirkti jvairias paslaugas ir daiktus ,,Runescape”
Zzaidime, apmokéti Zaidéjo statuso pagerinimg, apmokéti galimybe dalyvauti Zaidimo
renginiuose, mini-zaidimuose, jsigyti kity zaidimo ,auksg“ ar kitas zaidimy priemones.
Bendrija skunde pazymi, kad visa tai galima jsigyti tiek i$ kity zaidéjy, tiek ir i$ jvairiy prekeiviy,
tarpininky, birzy. Didziausia dalis klienty yra fiziniai asmenys. Bendrija skelbiasi jvairiuose
forumuose, grupése ir tokiose platformose kaip ,Facebook®, ,Discord”, ,,Skype“, kuriose
daugiausiai zmoniy zaidzia internetinius zaidimus. Sukuriamas skelbimas, kuriame
informuojama, kad parduodamas Zaidimo ,auksas“, nurodomos kainos ir kontaktai. Visi
sandoriai paprastai trunka apie 4-5 minutes ir vyksta individualiai:

— jei klientas nori jsigyti zaidimo ,,auksg“, jis susisiekia per bendravimo platformas ir
gauna rekvizitus apmokéjimui, kurj atlikus nurodoma konkreti lokacija ,,Runescape* zaidime,
kur Zaidéjas, gali atsiimti Zzaidimo ,,auksg“;

— jei klientas nori parduoti zaidimo ,auksa® jam taip pat pateikiama lokacija
»Runescape” Zaidime, kurioje perdavus zaidimo ,,auksg“, j nurodytus mokejimo rekvizitus
iSsiunciamas apmokéjimas.

Bendrija iS Zaidimo ,,aukso“ pardavimo gautas pajamas pripazino prekybos virtualia
valiuta pajamomis, todél, vadovaudamasi PVM jstatymo 28 straipsnio 4 dalies nuostatomis,
jas priskyré PVM neapmokestinamos veiklos pajamoms.

Kaip nurodyta pirmiau, Panevézio AVMI konstatavo, kad Bendrija, prekiaudama
zaidimo ,,auksu®, teiké paslaugas ir tokia veikla laikoma ekonomine veikla, kurig vykdant
siekiama gauti pajamuy, bei pazyméjo, jog zaidimo ,,aukso*, kurio pagalba Zaidéjai gali siauroje,
vieno kompiuterinio Zaidimo erdveje jsigyti zaidimo daiktus ir patobulinti savo Zaidima,
prekyba negali bati laikoma prekyba virtualia valiuta, taip patir finansiniy paslaugy teikimu.

Bendrija skunde nurodo, kad jeigu zaidimo ,,auksas® nelaikytinas virtualia valiuta, tada
jis yra daugiatipis kuponas, kuris néra PVM objektas. Tokiu atveju Bendrijos atlyginimas uz
daugiatipiy kupony perleidimag yra skirtumas, kuris susidaro tarp kupony pirkimo ir pardavimo
kainyir, butent, Sis skirtumas galéty buti traktuojamas kaip Bendrijos atlyginimas, kuris galéety
bati PVM objektas. Ta¢iau Inspekcija su tokiu vertinimu nesutiko, skundziamame sprendime
argumentuodama tuo, kad Bendrija pati néra iSleidusi Zaidimo ,aukso® t. y. jj iSleido
»Runescape” zaidimo kuaréjas, todél Bendrijos pajamos, gautos i$ tokio zaidimo ,aukso“
pardavimy, yra apmokestinamos PVM.

Komisija pazymi, kad tiek skundziamame sprendime, tiek ir Sio Komisijos sprendimo
apraSomojoje dalyje detaliai aprasSytos gin¢o faktinés aplinkybés, bei gin¢o Saliy pozicijos
ginco klausimu, todél Komisija Sioje sprendimo dalyje pakartotinai jy nekartoja, taciau
atkreipia déemes;j j tai, kad gincas i§ esmés vyksta dél Bendrijos zaidimo ,,aukso“ pardavimo
sandoriy apmokestinimo PVM.

Kaip jau minéta pirmiau, Komisija, atsizvelgdama j tai, kad ESTT suformuotos praktikos
dél kompiuteriniy zaidimy virtualiy valiuty, kaip atsiskaitymo priemoniy, keitimo sandoriy
apmokestinimo PVM néra, vadovaudamasi Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 267
straipsniu, savo 2024-06-20 sprendimu Nr. S-2024/92 sustabdé Bendrijos skundo nagrinéjima
ir nusprendé kreiptis j ESTT, praSydama priimti prejudicinj sprendimg dél gincui aktualiy
klausimuy.

Komisija primena, kad ESTT priimti prejudiciniai sprendimai padeda nacionaliniams
teismams veiksmingai pasinaudoti Sutarties del Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje
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numatyta teise ir (ar) tinkamai jvykdyti jiems priskirtas pareigas, suteikia Europos Sgjungos
teises aiSkuma ir padeda nacionaliniams teismams priimti galutinj sprendimg pagrindinéje
byloje. ESTT pateiktas iSaiSkinimas yra privalomas nacionaliniam teismui, kuriam yra skirtas,
Siam nagrinéjant atitinkamag byla bei kitiems nacionaliniams teismams, sprendziantiems i$
esmes tapacias problemas.

Kaip minéta, Komisija, siekdama iSsiaiskinti, ar sandoriai, kuriuos sudaro realiy valiuty,
naudojamy kaip atsiskaitymo priemonég, keitimas | zaidimo ,auksg“ kuris gali buti
naudojamas tik internetiniame zZaidime, apmokestinami PVM, kreipési j ESTT, prasydama
priimti prejudicinj sprendima tokiais klausimais:

1. Ar ,Runescape“ zaidimo ,aukso“ pardavimo sandoris patenka j PVM
neapmokestinamus sandorius, kurie numatyti PVM Direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e
punkte?

2. Jei j pirmajj klausima buty atsakoma neigiamai, kokia pagal PVM Direktyvos
nuostatas turéty buti zaidimo ,aukso“ PVM apmokestinamoji verté: visas atlygis uz parduota
zaidimo ,,auksag“ ar tik skirtumas tarp pirkimo ir pardavimo kainy, kai pardavéjas neima atskiro
komisinio atlyginimo uz tokio Zaidimo ,,aukso“ perleidimg?

ESTT 2025-03-05 paskelbé MB ,,A“ sprendima, kuriame nurodeé:

- PVM Direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punktas turi buati aiSkinamas taip, kad
Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas PVM netaikomas sandoriams, kuriuos sudaro
realiy valiuty, naudojamy kaip atsiskaitymo priemong, keitimas j virtualios valiutos vienetus,
kurie gali bati naudojami tik internetiniame zaidime, o

- S§ios direktyvos 30a straipsnio 1 dalies e punktas turi buati aiSkinamas taip, kad
virtualios valiutos vienetai, kurie gali buti naudojami tik internetiniame zaidime, suteikiantys
prieiga prie tam tikry Sio zaidimo funkcijy, nepatenka j savoka ,kuponas“ ir, konkreciai, |
sgvoka ,daugiafunkcis kuponas®, kaip ji suprantama pagal Sig nuostata, todél pridétinés
vertés mokestis uz Siuos sandorius turi biti renkamas pagal minétos direktyvos 73 straipsnyje
numatytg bendrgjg taisykle.

Dél zaidimo ,,aukso“ sandoriy priskyrimo virtualios valiutos sandoriams

GincCo atveju, sprendziant klausima, ar Zaidimo ,,aukso“ pardavimo sandoriai gali bati
prilyginami virtualios valiutos sandoriams, kaip jie suprantami PVM Direktyvos ir PVM|
nuostaty kontekste, aktualts Sie PVM Direktyvos ir PVM| straipsniai:

- PVM Direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punktas, pagal kurj PYM neapmokestinami
sandoriai, jskaitant derybas, dél valiutos, banknoty ir monety, naudojamy kaip [teiséta]
atsiskaitymo priemonég, iSskyrus kolekcionuojamas monetas ar banknotus, pavyzdziui, aukso,
sidabro ar kity metaly monetas ar banknotus, kurie paprastai néra naudojami kaip [teiséta]
atsiskaitymo priemoné, arba numizmatinés vertés monetas;

- PVM|] 28 straipsnio (Finansinés paslaugos) 4 dalis, pagal kuria PVM
neapmokestinami sandoriai dél valiutos (jskaitant valiuty keitima), taip pat grynyjuy pinigy
jmoky priemimo ir iSmoky mokéjimo, pinigy tvarkymo ir kitos paslaugos, tiesiogiai susijusios
su bet kokios valiutos banknotais ir monetomis.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad ESTT, MB ,,A“ sprendime pasisakydamas dél
zaidimo ,,aukso“ pardavimo sandoriy priskyrimo virtualiy valiuty sandoriams, konstatavo, kad
sandoriams, kuriuos sudaro realiy valiuty, naudojamy kaip atsiskaitymo priemong, keitimas j
virtualios valiutos vienetus, kurie gali biti naudojami tik internetiniame Zaidime, PVM
Direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkto nuostatos netaikomos.

ESTT, Sioje byloje pateikdamas iSaiSkinimg dél zaidimo ,,aukso“ pardavimo sandoriy
nepriskyrimo virtualiy valiuty sandoriams, kuriems netaikoma neapmokestinimo PVM iSimtis,
pazymeéjo, kad:
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- ,<...> sgvokos, vartojamos Siems neapmokestinimo atvejams apibrezti, turi buti
aiSkinamos siaurai, nes Sie neapmokestinimo atvejai yra bendrojo principo, pagal kurj PVYM
apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas uz atlyg;j,
iSimtys“'®;

- ,<...>sandoriai, susije su netradicinémis valiutomis, tai yra kitomis valiutomis nei
tos, kurios yra teiséta atsiskaitymo priemoné vienoje ar keliose Salyse, laikomi finansiniais
sandoriais, jeigu sandorio Salys pripazjsta Sias valiutas kaip teisétoms atsiskaitymo
priemonémes alternatyvig atsiskaitymo priemone ir jeigu néra kitos Sios valiutos paskirties — tik
naudojimas jos kaip atsiskaitymo priemonés“’¢;

- ,<...> numatytas neapmokestinimas gali apimti sandorius netradicinémis
valiutomis, kai tenkinamos dvi kumuliacinés saglygos, t. y. pirma, kad sandorio Salys pripazjsta
Sias valiutas kaip teisétoms atsiskaitymo priemonéms alternatyvig atsiskaitymo priemone, ir,
antra, minéty valiuty vienintelis tikslas atitinka mokéjimo priemonés tikslag“ (26 Sio sprendimo
punktas);

»18 pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad ,,aukso® paskirtis yra tik jj naudoti internetiniame zaidime, todél jis néra valiuta,
kuria uz zaidimo riby galima atsiskaityti kaip mokéjimo priemone uz realiy prekiy ar paslaugy
jsigijima. Be to, atrodo, kad Sig iSvadg patvirtina tai, jog Sio Zaidimo naudojimo salygose i$
esmeés numatyta, kad su minétu zaidimu susije produktai, jskaitant ,,auksg“, nepriklauso
7aidéjams. Siomis aplinkybémis ,auksas“ neatitinka $io sprendimo 26 punkte nurodyty
salygy®,

»1aigi ,aukso“ pirkimo ir pardavimo sandoriai negali buti neapmokestinami PVM
pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies e punkta®.

Skunde Bendrija nurodo, kad zaidimo ,,auksas“ gali buti panaudojamas pirkti virtualius
zaidimo daiktus ir paslaugas paciame zaidime, o taip pat pagerinti savo zaidimo patirtj, taCiau
juo negalima atsiskaityti realioje ekonomikoje uz zaidimo riby, be to, zaidéjas, prie$
sukurdamas paskyra ,,Runescape” Zaidime, privalo sutikti su Zaidimo taisyklémis, pagal
kurias tiek Zzaidéjo paskyros, tiek ir su zaidimu susijusiy produkty (tarp jy ir Zaidimo ,,aukso®)
nuosavybés teisé Zaidéjui nepereina'’, todél, Komisijos vertinimu, tokie Zaidimo ,aukso“
sandoriai netenkina ESTT MB ,,A“ sprendime nurodyty sandoriy neapmokestinimo PVM dviejy
kumuliaciniy salygy, t.y. kad sandorio Salys pripazinty Sias valiutas kaip teisétoms
atsiskaitymo priemonéems alternatyvig atsiskaitymo priemone ir kad minéty valiuty vienintelis
tikslas atitinka mokéjimo priemonés tiksla.

Atitinkamai, Komisija pritaria Inspekcijos skundziamame sprendime pateiktai pozicijai,
kad vietos mokesc¢iy administratoriaus iSvados dél zaidimo ,,aukso“ nepriskyrimo virtualioms
valiutoms yra pagrjstos pakankamais jrodymais po atlikto iSsamaus visy faktiniy aplinkybiy,
susijusiy su aptariamomis tkinémis operacijomis, mokestinio patikrinimo ir jvertinimo, bei
daro iSvadg, kad zaidimo ,aukso“ pirkimo / pardavimo sandoriy negalima priskirti
netradicinés valiutos sandoriams, kurie neapmokestinami PVM pagal PVM Direktyvos
135 straipsnio 1 dalies e punkto (PVM] 28 straipsnio 4 dalies) nuostatas.

Dél zaidimo ,,aukso“ priskyrimo daugiatipiams kuponams

Bendrija skunde nurodo, kad tuo atveju, jei Zaidimo ,,auksas“ nelaikytinas virtualia
valiuta, tada jis turéty buti prilygintas daugiatipiams kuponams, kurie néra PVM objektas,
kadangi zaidimo ,,auksas” atitinka visus daugiatipiy kuponuy kriterijus.

5 7r. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedqvist, C-264/14, 34 punktg; 2023 m. kovo 9 d. Sprendimo Generali
Seguros, C-42/22, 29 punkta.

16 7r. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedqvist, C-264/14, 49 punkta.

17 www.jagex.com/en-GB/terms/rules-of-nunescape
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Inspekcija skundziamame sprendime remdamasi pirmiau minéta Inspekcijos 2018-
12-20 Raste iSdeéstyta pozicija, nesutiko zaidimo ,,aukso® pripazinti daugiatipiais kuponais,
remdamasi tuo, kad pati Bendrija néra iSleidusi priemoniy, kuriomis bdty nustatomas
jpareigojimas priimti jas kaip atlygj uz prekiy tiekima arba paslaugy teikima.

Ginco atveju, sprendziant klausima, ar zaidimo ,,auksas® gali buti daugiatipis kuponas
PVM apmokestinimo tikslais, aktualUs Sie PVM Direktyvos ir PVM| straipsniai:

- 2016 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos (ES) 2016/1065, kuria i$ dalies kei¢iamos
Direktyvos 2006/112/EB nuostatos dél kupony apmokestinimo tvarkos (toliau — 2016/1065
Direktyva), 30a straipsnis, kuriame nurodyta: 1) kuponas - priemoné, kai nustatytas
jpareigojimas priimti jg kaip atlygj uz prekiy tiekima arba paslaugy teikima arba tokio atlygio
dalj ir kai tiektinos prekés ar teiktinos paslaugos arba potencialiy jy tiekéjy ar teikéjy tapatybe
yra nurodytos arba pacioje priemonéje, arba susijusiuose dokumentuose, jskaitant tokios
priemonés naudojimo salygas; 2) vienafunkcis kuponas — kuponas, kai su kuponu susijusiy
prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo vieta ir uz tas prekes ar paslaugas mokétinas PVM yra
Zinomi kupono iSleidimo metu; 3) daugiafunkcis kuponas — kuponas, kuris néra vienafunkcis
kuponas;

- 2016/1065 Direktyvos, 30b straipsnio 2 dalis: Tiekéjo atliekamas faktinis prekiy
perdavimas arba faktinis paslaugy suteikimas mainais uz daugiafunkcj kupong kaip atlygj
arba atlygio dalj yra, remiantis 2 straipsniu, PVM objektas, taCiau kiekvienas ankstesnis to
daugiafunkcio kupono perleidimas néra PVM objektas. Kai daugiafunkcj kupong perleidzia
apmokestinamasis asmuo, kuris néra sandorj, esantj PVM objektu remiantis pirma pastraipa,
vykdantis apmokestinamasis asmuo, PVM objektas yra bet koks paslaugy, kurias galima
nustatyti, pavyzdziui, platinimo arba reklamos paslaugy, teikimas;

- PVM] 2 straipsnio 13-1 punktas: kuponas - priemoné, kuria nustatomas
jpareigojimas priimti jg kaip atlygj uz prekiy tiekima arba paslaugy teikima arba tokio atlygio
dalj ir kurioje arba su kuria susijusiuose ir jos naudojimo salygas nustatanciuose
dokumentuose nurodomos tiektinos prekés ar teiktinos paslaugos arba galimy jy tiekejy ar
teikéjy tapatybe;

- PVM|] 2 straipsnio 7-1 punktas: daugiatipis kuponas — kuponas, kuris néra vienatipis
kuponas, t.y. sujuo susijusiy prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo vieta ir (arba) uz tas prekes
ar paslaugas mokétinas PVM kupono iSleidimo metu néra Zzinomi;

- PVM] 9-1 straipsnio 3 ir 4 dalys: 3. Daugiatipio kupono perleidimas néra PVM
objektas. Pagal Sio |statymo 3 straipsnj PVM objektu yra faktinis prekiy perdavimas arba
faktinis paslaugy suteikimas uz daugiatipj kupong kaip atlygj arba atlygio dalj; 4. Kai daugiatipj
kupona perleidzia apmokestinamasis asmuo, iSskyrus apmokestinamajj asmenj, kurio
sandoris yra laikomas PVM objektu pagal Sio straipsnio 3 dalj, PVM objektu yra laikomos bet
kokios nustatytos jo teikiamos su daugiatipio kupono perleidimu susijusios paslaugos,
pavyzdziui, platinimo arba reklamos paslaugos.

Pasisakydamas dél zaidimo ,aukso“ priskyrimo daugiatipiams kuponams, ESTT
MB ,,A“ sprendime nurodé, kad PVM Direktyvos 30a straipsnio 1 punkte nustatytos dvi
kumuliacinés salygos, kad priemoné buty laikoma kuponu. Viena vertus, kuponas turi bati
priemong, kai nustatytas jpareigojimas priimti jg kaip atlygj uz prekiy tiekima arba paslaugy
teikima arba tokio atlygio dalj. Kita vertus, tiektinos prekés ar teiktinos paslaugos arba
potencialiy jy tiekéjy ar teikéjy tapatybé turi bati nurodyta arba pacioje priemonéje, arba
susijusiuose dokumentuose, jskaitant tokios priemonés naudojimo salygas. ESTT pazymi, kad
zaidimo ,auksas“ neatitinka pirmosios salygos reikalavimy, kadangi, kaip pazymeéjo ir
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generaliné advokaté™ savo iSvados 44 punkte, kadangi ,,auksas“ yra vienas i$ internetinio
zaidimo elementy, jis pats savaime panasus j elektronine paslauga, kuri yra sudedamoji Sio
7aidimo dalis. Zaidimo ,auksas“, kuris yra gin¢o bylos sandoriy objektas, $iuo atveju yra
vartojimo nauda, t.y. gavéjo gauta paslauga, kuria jis pasinaudoja internetiniame zaidime.
Todel, ESTT vertinimu, Zaidimo ,auksas®, kitaip nei kuponas, neskirtas suteikti vélesne
vartojimo naudag kitos paslaugos, kuri dar tik bus apibrézta, forma.

Kadangi ESTT konstatavo, kad Zaidimo ,,auksas“ negali bGti laikomas kuponu, kaip jis
suprantamas pagal PVM Direktyvos 30a straipsnio 1 punkta, todél jis negali buti laikomas
daugiafunkciu kuponu™ kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 30a straipsnio 3 punkta,
gin¢o atveju Komisija nepritaria Bendrijos pozicijai, kad Zaidimo ,,auksas® yra daugiatipiai
kuponai.

Del Bendrijos sandoriy apmokestinamosios vertés

Bendrija skunde nurodo, kad buvo apmokestinta visa jos apyvarta i$§ Zaidimo ,,aukso*
pardavimo, tac¢iau, Bendrijos vertinimu, jos atlyginimas uz daugiatipiy kupony perleidima yra
skirtumas, kuris susidaro tarp kupony pirkimo ir pardavimo kainy. Bltent Sis pirkimo ir
pardavimo skirtumas galéty buti mokes¢iy administratoriaus traktuojamas kaip Bendrijos
atlyginimas, kuris galéty buti PVM objektas.

GincCo atveju, sprendziant klausimag dél Bendrijos sandoriy apmokestinamosios vertés
nustatymo, aktualUs Sie PVM Direktyvos ir PVM| straipsniai:

- PVM Direktyvos 73 straipsnis, pagal kurj prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, iSskyrus
nurodytgsias 74-77 straipsniuose, apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj
prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar paslaugas jsigyjancio
asmens arba i$ treCiosios Salies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant tiesiogiai su
Siy sandoriy kaina susijusias subsidijas;

- PVM] 15 straipsnis, pagal kurj apmokestinamajg verte, nuo kurios turi bati
apskaicCiuotas PVM, sudaro atlygis (iSskyrus patj PVM), kurj gavo arba turi gauti prekiy tiekéjas
arba paslaugos teikéjas arba jo vardu trecCiasis asmuo. Kai uz tiekiama preke arba teikiama
paslauga atlyginama kitomis prekémis ir (arba) paslaugomis, apmokestinamoji verté, nuo
kurios turi bati apskaiCiuotas PVM, yra atlygis, kuris bty gautas, jeigu jis buty gautas pinigais.

Komisija pazymi, jog kaip minéta pirmiau, ESTT konstatavo, kad zaidimo ,,auksas*
negali bati laikomas daugiatipiu kuponu (ir kuponu apskritai PVM taikymo tikslais), bei taip pat
akcentavo, kad tiek, kiek zaidimo ,,auksas* turi buti laikomas elektronine paslauga, pagal PVYM
Direktyvos 73 straipsnyje numatyta bendrajg taisykle sandoriy, kuriuos sudaro valiuty,
naudojamy kaip atsiskaitymo priemoné, keitimas j §j ,,auksg“, apmokestinamaja verte turi
sudaryti visas uz jo pardavimag gautas atlygis.

Skundziamame sprendime nurodoma, kad zaidimo ,aukso“ pardavimo pajamos,
gautos i$ sandoriy su Lietuvoje ir uzsienyje jsiklrusiais neapmokestinamaisiais asmenimis
(gyventojais, kurie nevykdo ekonominés veiklos) ir Lietuvoje jsiklrusiais apmokestinamaisiais
asmenimis (Lietuvos jmonémis, gyventojais, kurie vykdo ekonomine veiklg) yra PVM objektas
Lietuvoje (PVM poziuriu laikomi jvykusiais Lietuvoje). Apskaiciuojant Bendrijos gautas PVM
apmokestinamas pajamas, mokesc¢iy mokétojo naudai, vertintos tik pajamos i$ gyventojy,
mokeéjusiy i§ Lietuvos banko jstaigy sgskaity ir pajamos i§ Lietuvos apmokestinamuyjy
asmeny. Atvejai, kai mokétojai turéjo lietuviSkas pavardes, taciau mokéjo i$ uzsienio banko
jstaigy saskaity, nejtraukti. Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendrija PVM] 71 straipsnio

18 egqrT generalinés advokatés Juliane Kokott 2025-09-11 iSvada:
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=304263&pagelndex=0&doc
lang=lt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5488980

19 Komisijos pastaba, daugiafunkcinis kuponas, kaip jis apibréziamas PVM Direktyvoje, yra tapatus daugiatipiui
kuponui, kaip jo sgvoka jtvirtinta PVM|.


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=304263&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5488980
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=304263&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5488980
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2 dalyje nustatytg 45 000 Eur pajamuy ribg virSijo 2021-06-02. Atitinkamai, vadovaudamasis
PVM|] 92 straipsnyje nustatyta tvarka?®, mokesc¢iy administratorius apskai¢iavo PVM mokétoju
nejregistruoto asmens prievoles, susijusias su PVM mokéjimu. 2021-06-02-2023-07-31
laikotarpio PVM apmokestinamyjy pajamy ir mokétino 46 688 Eur PVM apskaic¢iavimas
pateiktas patikrinimo akto 3 lenteléje. Bendrija nepateiké (neturéjo) prekiy ir paslaugy,
faktiSkai panaudoty PVM apmokestinamai veiklai (PVM] 58 straipsnyje nurodytai veiklai)
vykdyti, pirkimo PVM saskaity faktury. Atskaitomo pirkimo PVM, mazinanc¢io mokéting PVM,
nenustatyta.

Komisija atkreipia démesj, kad ESTT iSaiSkino, jog tiek, kiek zaidimo ,,auksas” laikytinas
elektronine paslauga, tokiy sandoriy PVM turi bati skai¢iuojamas nuo viso uz tokio ,,aukso“
pardavima gauto atlygio.

Atsizvelgusi j ESTT MB ,A“ sprendime iSdéstyta pozicijg dél zaidimo ,aukso“ sandoriy
apmokestinamos vertés bei jvertinusi skundziamame sprendime pateikta Bendrijos PVM
prievoliy apskai¢iavimg, Komisija vertina, kad mokescCiy administratorius pagrjstai
apmokestinamajg verte skaiCiavo vertindamas Bendrijos Zaidimo ,,aukso“ apyvartg, o ne
skirtuma tarp Zzaidimo ,,aukso“ pirkimo ir pardavimo, bei, atitinkamai, pagrjstai apskaic¢iavo
mokéting 46 688 Eur PVM?',

Dél Bendrijai paskirty delspinigiy ir baudy

Jvertinusi tai, kad Bendrija skunde praso panaikinti skundziamg sprendima (taip patir
Panevezio AVMI sprendimg), Komisija vertina, kad iS esmés Bendrija nesutinka ir su
Inspekcijos paskirtomis baudomis bei delspinigiais.

Inspekcija skundziamame sprendime vertino, kad Bendrija, vykdydama Zzaidimo
»aukso“ pardavimo sandorius, neapskaicCiavo, nedeklaravo ir nesumokéjo 46 688 Eur PVM,
bei, atitinkamai, patvirtino Panevézio AVMI sprendima, kuriame Bendrijai:

1) Apskaiciuoti delspinigiai — nuo priskaiciuotos 46 688 Eur PVM sumos uz laikotarpj
nuo 2021-07-27 iki 2023-11-10, apskai¢iuota mokétina 6 999,18 Eur PVM delspinigiy suma;

2) Paskirta bauda - atsizvelgus | tai, kad, mokescCiy administratoriaus vertinimu
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy néra, kadangi, nors Bendrija ir teiké paaiSkinimus bei
dokumentus, taCiau nepripazino pazeidimo, bei | tai, kad nustatyta viena atsakomybe
sunkinanti aplinkybe, kadangi dél Bendrijos tyCiniy veiksmuy ar neveikimo padaryta didele zala
valstybés biudzetui - nesumokéty mokesciy dydis yra didesnis kaip 500 baziniy socialiniy
iSmoky, t. y. 20 000 Eur (500 x 40 Eur), skirta 40 proc. dydzio PVM bauda - 18 675 Eur (46 688
Eur x40 proc.).

Atkreiptinas démesys j tai, kad jstatymo leidéjas, jtvirtindamas jstatymines nuostatas
dél sankcijy taikymo mokesciy mokétojui uz mokestiniy prievoliy nevykdyma, taip pat numaté
pagrindus bei salygas, kuriems esant, mokes¢iy mokétojas gali buti atleistas nuo paskirty
baudy. Atleidimo nuo baudos pagrindai jtvirtinti MA] 141 straipsnyje. Komisija pazymi, kad tiek
MA] 100 straipsnio 2 dalyje, tiek MA] 141 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog nuo delspinigiy /
baudy mokesc¢iy mokétoja gali atleisti mokesc€iy administratorius, o mokestinio ginéo metu —
ir mokestinj gin¢g nagrinéjanti institucija. Atsizvelgdama | iSdéstytg, Komisija Siame
sprendime pasisako dél galimybés atleisti Bendrijga nuo delspinigiy ir baudy vadovaujantis
teisingumo ir protingumo bei proporcingumo kriterijais.

Komisija pazymi, kad pagal MA] 140 straipsnio 2 dalj mokesc¢iy administratorius uz
mokesciy jstatymy pazeidimus skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo,
protingumo kriterijais ir nevirSydamas Sio |statymo 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty
skirtinos baudos dydziy, o jeigu skirtinos baudos dydziai nustatyti specialiajame mokescio

20 Mokétina j biudzetg PVM suma apskaiciuota pagal formule: Mokétina PVM suma = atlygis x T/ (100 proc. +T)
T-8ioms prekéms ir / ar paslaugoms nustatytas PVM tarifas (proc.)
212021 m.-16 270 Eur, 2022 m. - 21 351 Eur ir 2023 m. -9 067 Eur.
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jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyty skirtinos baudos dydziy, atsizvelgdamas j: 1)
pazZeidimo pavojingumo pobldj ir mastg; 2) kalte (kaltés forma ir rasj); 3) dél padaryto
pazeidimo atsiradusig zala; 4) atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. MA] 140
straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad mokesc¢iy administratorius, skirdamas konkrecig bauda,
vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos dydj skaiCiuoja
nuo baudos vidurkio.

Komisija nesutinka su mokesc¢iy administratoriaus pozicija, kad Bendrijos atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy néra, kadangi nors patikrinimo metu Bendrija ir bendradarbiavo -
teiké tiek paaiSkinimus, tiek dokumentus, taciau pazeidimo nepripazino. Komisijos vertinimu,
mokesc¢iy administratorius neteisingai vertino Bendrijos pozicijg dél pazeidimo pripazinimo,
tuo pacdiu nepagrjstai traktavo, jog nenustatytos Bendrijos atsakomybe lengvinandios
aplinkybeés. Tokig iSvadg Komisija daro, atsizvelgusi j toliau iSdéstytag teismy praktika ir bylos
faktines aplinkybes.

Komisija pazymi, kad kiekvienas mokesc¢iy mokétojas turi teise j gynyba, t. y. turi teise
gincyti konstatuotg pazeidima, atsizvelgdamas j byloje nustatytas faktines aplinkybes bei
remdamasis asmeniniu ginco teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy suvokimu.
Sios teisés realizavimas negali bati laikomas atsakomybe lengvinangios aplinkybés
nepripazinimo priezastimi. Nagrinéjamoje byloje kiles ginCas susijes su skirtingu zZaidimo
»aukso“ sandoriy (ne)apmokestinimo PVM vertinimu ir skirtingu teises akty nuostaty, esant
nustatytoms faktinéms aplinkybéms, suvokimu, todél baty neteisinga ir nepagrjsta reikalauti
iS mokesCiy moketojo besalygiSkai pripazinti mokesCiy administratoriaus pateiktg teisinj
nustatyty aplinkybiy kvalifikavima ir nesinaudoti jam suteikta teise (MA] 144 straipsnis) ginCyti
mokescCiy administratoriaus nustatytg mokestine prievole. Pazymeétina, kad teisés j gynyba
uztikrinimo neatsiejama dalis yra teisé buti iSklausytam, kuria, vykdant administracine
procedurg, bet kuriam asmeniui uztikrinama galimybé tinkamai ir veiksmingai pareiksti
nuomone iki sprendimo, galinCio neigiamai paveikti jo interesus, priemimo (pavyzdZziui, zitréti:
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2011-12-21 sprendimo Nr. C-27/09 64 ir
65 punktus, 2012-11-22 sprendimo Nr. C-277/11 87 punktg, 2014-11-05 sprendimo
Nr. C-166/13 46 punkta ir kt.). Teisés buti iSklausytam turi bati paisoma, net jei taikytinuose
teisés aktuose tokio formalumo aiSkiai nenumatyta (LVAT 2021-12-01 sprendimas adm. byloje
Nr. eA-2105-968/2021).

Komisijos vertinimu, i$ aplinkybés, jog Bendrija 2023-12-08 rasytinése pastabose del
patikrinimo akto nenurodé, kad pripazjsta padaryta pazeidimag, negali bati daroma prieSinga
iSvada, leidzianti nepripazinti lengvinancios aplinkybés buvimo. Komisija atkreipia démesj,
kad galutiné paties mokes¢iy administratoriaus pozicija dél pazeidimo kvalifikavimo ir
apimties yra suformuluojama tik administraciniu sprendimu, t.y. priémus sprendimag dél
patikrinimo akto tvirtinimo. Taip pat, Komisijos nuomone, savo nuomonés dél patikrinimo akto
iSvady pateikimas realizuojant savo teise j gynybg, negali blti vertinamas kaip pazeidimo
nepripazinimas. Taip pat pazymétina, kad nuo 2025-07-01 jsigaliojusioje MA] 140 straipsnio 3
dalies 1 punkto redakcijoje pazeidimo pripazinimas nebelaikomas butina saglyga pripazjstant
bendradarbiavimg su mokesc¢iy administratoriumi.

Pasisakydama dél mokesc&iy administratoriaus paskirtos baudos pagrjstumo, Komisija
pazymi, jog mokesciy administratorius skundziamame sprendime nustates vieng atsakomybe
sunkinancig ir nenustates Bendrijos mokestinés atsakomybés lengvinanciy aplinkybiy,
pritaiké didesne nei vidutine 40 proc. dydzio baudg (pagal MA] redakcijos, galiojusios iki 2023-
04-30, 139 straipsnio nuostatas, skiriama nuo 10 iki 50 procenty bauda). Komisijai nustacius,
jog mokesCiy administratorius nepagrjstai nusprendé, kad Bendrijos atsakomybe
lengvinancios aplinkybés, susijusios su bendradarbiavimu, néra, pritaikytos sankcijos dydis,
Komisijos vertinimu, néra pagrjstas ir teisingas, kadangi bauda paskirta nejvertinus
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atsakomybe lengvinancios aplinkybés, paskirta didesné nei galéjo buti paskirta bauda,
vadovaujantis MA] 140 straipsnio 5 dalies 2 punktu (mokesciy administratorius, skirdamas
konkrecCig bauda, vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytas aplinkybes ir baudos
dydj skaiCiuoja nuo baudos vidurkio). Atsizvelgdama j tai, Komisija vertina, kad yra pagrindas
Bendrijos paskirtos baudos mazinimui, todél mazina jg iki 30 proc., atitinkamai, skiriama
14 006,40 Eur PVM bauda.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) ne kartg
yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai,
kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi bati proporcingos
(adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus,
neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo
tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty
priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra (proporcingumas); konstitucinis
teisingumo principas reikalauja nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant
baty galima atsizvelgti | teisés pazeidimo pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas
aplinkybes, kad atsizvelgiant j tai bty galima skirti mazesne nuobaudg nei sankcijoje
numatytoji minimali ir kt.; jstatymuose uz jstatymy pazeidimus nustatomos baudos turi bati
tokio dydzio, koks yra butinas siekiant teiseto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti jstatymy
laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma (Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-
01-26, 2005-11-03, 2005-11-10, 2008-01-21 nutarimai).

Komisija taip pat pazymi, kad LVAT, nagrinédamas mokeétojy atleidimo nuo delspinigiy
ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy / baudy
pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiCiuoty
baudy ir delspinigiy klausimus, turi biti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais
bei atsizvelgiama | Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz
jstatymy pazeidimus (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19
nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
2544/2011, 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-971/2014). Taciau akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy
mokéjimo yra galimas tik esantiSskirtinems aplinkybems (pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis adm.
byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29
nutartis adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty
reikalavimy neatitinkanc¢iy mokescéiy administratoriaus veiksmuy, jo neveikimo — pavyzdziui,
nepateisinamaiilgai truko mokesc¢iy mokétojo kontrolés veiksmai, mokesciy administratorius
nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti mokesciy mokétojo kontrolés veiksmus po mokestinio
patikrinimo sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusisSkai jvertintos su
apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy kilo batinybé atlikti pakartotinius tikrinimo
akivaizdu, kad apskaiciuoti delspinigiai dél savo dydzio (pavyzdziui, artimas, ar net virSijantis
paciga mokestine prievole) blty neadekvatus padarytam paZeidimui, taip pat turi buati
vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybés, be to LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip
mokestinio patikrinimo, mokestinio ginéo trukmé, mokesc¢iy administratoriaus kontrolés
veiksmuy atlikimo operatyvumas, paties moketojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy,
geranoriSkas ir aktyvus mokesc¢iy mokétojo bendradarbiavimas.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini ne tik visy mokestiniy
teisiniy santykiy dalyviy veiksmai mokescCiy administravimo procese, bet ir kitos su
apmokestinimu susijusios reik§mingos aplinkybés. TaCiau pazymeétina ir tai, kad pirmiau
minetos teismy praktikos suformuotos taisyklés jprastai pripazjstamos sudaranciomis
pagrindg atleisti mokescCiy mokétojg ne nuo visy, o nuo dalies delspinigiy / baudy mokéjimo,
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nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés akty pazeidimai, todel atleidziant
mokesciy mokeétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly:
poveikio konkreC¢iam mokesciy mokétojui, bendrosios prevencijos.

TaCiau Komisija pazymi, jog pazeidimas, deél kurio Bendrijai apskai¢iuoti PVM
delspinigiai ir baudos, salygotas sudétingo tradiciniy apmokestinimo taisykliy pritaikymo
naujos veiklos formai (kompiuteriniy Zaidimy valiutos pardavimo sandoriams) skaitmeningje
ekonomikoje, kg patvirtina ir aplinkybé, jog pats mokesciy administratorius pirmiau Siame
sprendime minétame Kauno AVMI praneSime apie atliktg mokestinj tyrima skirtingai taike
kompiuteriniy zaidimy valiutos apmokestinimo taisykles, be to, iki Komisijos kreipimosi j ESTT
dél gincui aktualiy klausimy, nebuvo konkrecCios teismy suformuotos praktikos, dél to
formavosi ir skirtingas Lietuvos Respublikos ir Europos Sgjungos teisés akty interpretavimas
tiek mokesc¢iy administratoriaus lygiu, tiek ir mokesCiy mokétojy lygiu. Situacijos
sudétinguma rodo ir skirtingas ESTT generalinés advokatés bei ESTT pozilris dél mokestinés
vertés dydzio. Paminétina, kad nagrinéjamu atveju finansinio poveikio priemoniy (delspinigiy
ir baudy) pritaikymas pilna apimtimi susiklosCius Sio gin¢o aplinkybémis, neatitikty ir
proporcingumo principo. Todél, atsizvelgdama j iSdéstg ir j minéta Konstitucinio Teismo bei
LVAT praktika, vadovaudamasi MA] 8 straipsnio 3 dalimi Komisija konstatuoja, kad tikslinga
Bendrijg atleisti nuo 50 proc. jai paskirty delspinigiy ir baudos, t. y. nuo 3 499,59 Eur (6 999,18
Eur x 50 proc.) PVM delspinigiy ir nuo 7 003,20 Eur (14 006,40 Eur x 50 proc.) PVM baudos
mokéjimo.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad Bendrijos skundo nagrinéjimas uztruko, kadangi
Komisija, atsizvelgdama j tai, jog ESTT suformuotos praktikos dél zaidimo ,,aukso“ pardavimo
sandoriy apmokestinimo PVM nebuvo, Bendrijos skundo nagringjimg sustabde ir kreipési j
ESTT, praSydama priimti prejudicinj sprendimag deél ginCui aktualiy klausimy, todél Bendrija yra
atleidZziama nuo apskaiciuoty PVM mokescio delspinigiy ir uz laikotarpj nuo skundo Komisijoje
padavimo iki Komisijos Sio sprendimo priémimo dienos.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi bei 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

1. Atnaujinti mazosios bendrijos ,,A“ 2024-04-17 skundo del Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2024-03-28 sprendimo Nr. 69-17
nagrinéjima.

2. Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2024-03-28 sprendima Nr. 69-17 ir vietoj nurodymo sumokeéti 46 688 Eur PVM,
6999,18 Eur PVM delspinigiy ir 18 675 Eur PVM baudg, mazajai bendrijai ,,A“ nurodyti
sumokeéti 46 688 Eur PVM, 3 499,59 Eur PVM delspinigiy ir 7 003,20 Eur PVM bauda.

3. Atleisti mazajg bendrijga ,A“ nuo PVM delspinigiy sumokéjimo nuo skundo
Mokestiniy ginc¢y komisijoje prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés padavimo dienos iki Sio
sprendimo priémimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokes€iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §)j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rutmuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rumuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevezio ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevezys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
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paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy
administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginéo metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaitée

Komisijos narée Jurgita Narkeviciute



