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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. geguzés d. Nr. S- (7-2026/52)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
(praneséja), nariy Gvidos lvanauskienés, Kristinos Jakstienés ir Raimondos Juodkaites,
iSnagrinejo A.A. (toliau — Pareiskéja) 2026-03-16 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-03-03 sprendimo del
atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palikany Nr. (21.222 Mr) 500-547 (toliau — 2026-03-03
sprendimas, skundziamas sprendimas). PareiSkéja ir Inspekcijos atstovas B.B. 2026-04-16
dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustateé:

PareiSkéja 2026-03-16 kreipési j Komisija su skundu prasydama pripazinti, kad
148,56 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) delspinigiai buvo apskai¢iuoti nepagrjstai
ir neatitiko Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau - PVM))
84 straipsnio 4 dalies bei minétg straipsnj aiSkinancio mokesc¢io komentaro (pirmasis skundo
reikalavimas); netenkinus pirmojo skundo reikalavimo - PareiSkéja pateiké alternatyvyjj
praSyma - atleisti nuo 148,56 Eur PVM delspinigiy sumokéjimo, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 3
punkty pagrindu (antrasis skundo reikalavimas).

PareiSkéja skundziamu Inspekcijos sprendimu nebuvo atleista nuo 148,56 Eur PVM
delspinigiy uz 2025-08-26 — 2026-02-02 mokestinj laikotarpj. PareiSkéja skunde Komisijai
paaiskino, jog vykdé (vykdo) individualiag veikla ir iki 2025 mety pabaigos ji pridétinés vertés
mokescio deklaracijas (forma FR0600, toliau — Deklaracija) teiké kalendoriniais pusmed iais.

PareiSkéja nurode, kad 2025-12-15 pirma kartg jsigijo prekiy i§ Europos Sgjungos
(toliau — ES) valstybés narés PVM moketojo (sgskaitoje faktlroje nurodyta pirkimo suma -
135,95 Eur). Paaiskino, kad iki Sio laiko jokiy prekiy ar paslaugy i$ kity ES valstybiy nariy nebuvo
jsigijusi. PriesS pateikdama Deklaracijag, PareiSkeja 2025-12-15 kreipési j Inspekcijag telefonu ir
konsultavosi. Po suteiktos konsultacijos, PareiSkéja 2026 mety sausio menesj (laiku) pateike
Deklaracijg uz 2025 mety antrajj pusmetj, laikydamasi PVM] 84 straipsnyje numatyto teisinio
reglamentavimo.

Po duomeny pateikimo Pareiskéja buvo informuota, kad mokescio Deklaracija yra
atmesta, nes mokesciy mokeétojai turi bati taikomas kalendorinis menuo. Po Sios informacijos
gavimo, PareiSkéja 2026-01-27 pateike visas kalendorinio ménesio Deklaracijas uz 2025 mety
liepos — lapkriC¢io ménesius ir sumokéjo 6 142 Eur PVM. (Komisijos pastaba. Patikslintose
Deklaracijose nurodyta 6 159 Eur suma. Pagal pirmine Deklaracijg — 7 304 Eur).
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Pareiskéjos vertinimu, remiantis PVM| 84 straipsnio 4 dalies komentaro analogija,
skundziamas sprendimas yra neteisétas, nes delspinigiai buvo skaiCiuojami nuo 2025-06-26,
t. y. uz liepos — lapkri¢io ménesius, nors prievolé deklaruoti kalendorinio ménesio laikotarpiu
negaléjo atsirasti ankscCiau nei 2026-01-01. Atsizvelgiant j tai, delspinigiai nuo 2025-06-26 iki
2025-12-31 apskaicCiuoti nepagrjstai, nes tuo laikotarpiu galiojo kalendorinio pusmecio
mokestinis laikotarpis ir Deklaracijos pateikimo terminas buvo 2026-01-25, kurio, kaip
PareisSkéja nurodé, laikesi.

Pareiskéjos jsitikinimu, PVM] 84 straipsnyje expressis verbis (liet. tiesiogiai)
nenustatyta, nuo kurio momento mokestinis laikotarpis retrospektyviai keiCiasi. PareiSkéja
skunde atkreipé démesj, kad remiantis MA] 8 straipsnio 3 dalimi, dviprasmybés turi bati
aiSkinamos mokesc¢iy moketojo naudai.

PareiSkéja taip pat pabrézé, kad pagal PVM] 84 straipsnio 4 dalies 4 punkta,
savanori$kai kei¢iant mokestinj laikotarpj, prasymas turi bati pateiktas iki birzelio 30 dienos
arba iki gruodzio 31 dienos. Kadangi pirkimas iS ES valstybés narés PVM mokétojo jvyko
gruodzio 15 dieng, kalendorinio ménesio laikotarpis galéjo prasidéti tik nuo 2026-01-01. Pasak
PareiSkéjos, teisinis reguliavimas nesuteikia galimybés fiziniam asmeniui, pirkusiam i§ ES
prekes ar paslaugas pusmecio eigoje, iSvengti delspinigiy, ir tai PareiSkéja vertino kaip
sistemos trikuma, kuris negali biti perkeliamas mokesc¢iy mokétojui.

PareiSkéja nurodé, kad visg laikotarpj veiké saziningai, t. y. pirkimas i$ ES valstybés
narés buvo jai pirmasis, o jsigytos prekés nedidelés vertés (135,95 Eur). PareiSkéja savo
sgzininguma grindé ir tuo, kad suzinojusi apie pasikeitusig prievole, nedelsdama jvykdé visas
turimas mokestines prievoles.

Pateiktame skunde Komisijai, PareiSkéja taip pat nesutiko su aplinkybe, kad dél
susiklosc¢iusios situacijos buvo padaryta Zala biudZetui. Nurodé€, kad pagal PVM| 85 straipsnio
1 dalj ir PVM] 95 straipsnj mokestis turéjo buti sumokétas iki 2026-01-25. PareiSkéja PVM
sumokeéjo iki 2026-02-02, todél velavimas buvo minimalus.

PareiSkéja skunde pabréze, kad liepos — lapkriCio ménesiais PVM atsirado ne iS ES
sandoriy, oS kitos Pareiskéjos vykdomos veiklos, ir mokestis buvo deklaruotas bei sumokétas
kalendorinio pusmecio laikotarpiu. Pareiskéja nurodé, kad valstybé Sig sumag gavo kitu
formaliuoju laikotarpiu ir delspinigiai tampa baudos pobudzio priemone, todel tai prieStarauja
MA] 95 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytai delspinigiy paskirciai.

Pareiskéjos skaiCiavimu, Inspekcijos apskai¢iuoti mokescio delspinigiai sudaro 109
procentus pirkimo, lemusio mokestinio laikotarpio pasikeitima, sumos. PareiSkeja pabréze,
kad tai prieStarauja proporcingumo principui bei MA] 8 straipsnyje jtvirtintam teisingumo
principui.

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, PareiSkéja praso Komisijos panaikinti skundziama
sprendima ir pripazinti, kad 148,56 Eur PVM delspinigiai apskaiCiuoti nepagrjstai, arba praso
buti atleistai nuo jy sumokéjimo.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. Skundziamame sprendime nurodé, kad
PareiSkéja 2026-02-02, 2026-02-18 ir 2026-02-20 prasymais (toliau — Prasymai) prase atleisti
ja nuo PVM delspinigiy mokeéjimo, kurie susidaré dél pasikeitusio (y) Deklaracijos (ju)
pateikimo termino (y). Mokesc&iy apskaitos informacinés sistemos (toliau - MAIS) duomenimis,
PareiSkéja 2026-02-27 (PraS8ymuy nagrinéjimo dieng) valstybés biudzetui buvo skolinga 148,56
Eur PVM delspinigiy.

Inspekcija nustaté, kad 146,56 Eur PVM delspinigiy PareiSkéjai apskaiiuota uz
laikotarpj nuo 2025-08-26 iki 2026-02-02, laiku nejvykdzius 6 142 Eur mokestinés prievolés.
Elektroninio deklaravimo sistemos (toliau — EDS) duomenimis, Parei§kéja Deklaracijas uz 2025
mety liepos, rugpjucio, rugseéjo, spalio ir lapkri¢io ménesius pateiké 2026-01-27, deklaruotos
PVM sumos pilnai sumokeétos / jskaitytos iki 2026-02-02, t. y. PVM deklaruotas ir sumokétas
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paveluotai. Inspekcija nurodé, kad deklaravimo terminai buvo 2025-08-25, 2025-09-25, 2025-
10-27, 2025-11-25, 2025-12-29. Inspekcijos vertinimu, remiantis MA] nustatyta tvarka nuo
deklaruoto 6142 Eur PVM, delspinigiai 2025-08-26 — 2026-02-02 laikotarpiu apskaiciuoti
pagrjstai.

Inspekcija skundziame sprendime akcentavo, kad PareiSkéja praSymus atleisti nuo
PVM delspinigiy grindzia neinformatyviai suteikta konsultacija ir tuo, jog zala biudzetui nebuvo
padaryta. Inspekcija pabrézé, kad MokescCiy informacijos departamento (toliau — MID)
duomenimis, 2025 metais PareiSkéjos nurodytu telefono numeriu 064425799 2025-01-16 buvo
suteikta konsultacija dél vertimo paslaugy ir degaly lengvajam automobiliui PVM atskaitos.
Nurodé, kad 2025-01-23 09:31 PareiSkéjai suteikta konsultacija del Deklaracijos uz 2025 mety
mokestinj laikotarpj pateikimo ir preliminarios PVM Deklaracijos formavimo ISmaniosios
mokes¢iy administravimo informacinés sistemos elektroniniame saskaity faktiry
posistemyje (toliau — i.SAF). Kitos 2025-01-23 16:15 konsultacijos metu PareiSkéjai buvo
paaiSkinta Deklaracijos 28 laukelio pildymo tvarka, PVM Deklaracijy tikslinimo tvarka bei PVM
mokeéjimo tvarka. Be to, Inspekcija nurodé, kad 2025-07-24 PareisSkéja kreipési konsultacijos
dél Deklaracijos 35 laukelio pildymo. Inspekcijos jsitikinimu, konsultanté paaiskino fiziniy
asmeny iSlaidy, susijusiy su lengvuoju automobiliu, PVM atskaitos apribojimus ir Deklaracijos
tikslinimo tvarka. Nurodé, kad MID Kokybés skyriaus vertinimu, suteiktos konsultacijos,
susijusios su PVM prievolémis, teisingos. Papildomai Inspekcija skundZziamame sprendime
pazymeéjo, kad PareiSkéjai nebuvo teiktos konsultacijos dél galimybés jsigyti prekes, skirtas
naudoti jos vyvkdomoje veikloje.

Inspekcija 2026-03-03 priimtame sprendime nenustaté, kad PareiSkéjai suteikty
konsultacijy turinys buvo klaidingas bei lémes netinkamg / paveluota PVM deklaravima.
Inspekcija pazyméjo, kad MAIS duomenimis, 2025-08-26 — 2026-02-02 biudZetas negaléjo
pilnai disponuoti jam priklausan¢ia PVM suma, todél buvo padaryta zala. Inspekcijos
vertinimu, PareiSkéjos nurodytos aplinkybés bei Prasymy nagringjimo metu surinkta
informacija neatitinka MA] 141 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 4 punktuose nurodyty atleidimo nuo
delspinigiy pagrindy, todél néra pagrindo atleisti PareiSkéjg nuo 148,56 Eur PVM delspinigiy
sumokeéjimo.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas tenkintinas, Inspekcijos sprendimas keistinas.

Mokestinis ginCas kilo del Pareiskéjai apskaiciuoty 148,56 Eur PVM delspinigiy uz
2025-08-26 - 2026-02-02 mokestinj laikotarpj.

IS bylos medziagos matyti, kad PareiSkéja uzsiima individualia veikla bei Deklaracijas
teiké kalendoriniais pusmedciais, t. y., PVM prievolés buvo vykdomos kas 6 ménesius. TaCiau
Pareiskéjaijsigijus prekiy is ES PVYM mokétojo, mokescCiy mokétoja neteko galimybés mokescio
deklaruoti pusmediais, todél Deklaracijos turéjo buti teikiamos ir mokestis sumokamas kas
meénesj. PareiSkéjai toliau teikiant pusmetine Deklaracijg uz liepos — gruodzio ménesius ji
pavéluotai sumokéjo 6 142 Eur PVM, todél buvo apskaiciuoti 148,56 Eur PVM delspinigiai.

Déel PVMJ 84 straipsnio nuostaty paZeidimo. PareiSkéja skunde nurodé, kad mokesciy
administratorius apskai¢iuodamas PVM delspinigius pazeidé PVM| 84 straipsnio 4 dalj, kurioje
nustatyta, kad fizinio asmens PVM mokétojo mokestinis laikotarpis yra kalendorinis pusmetis,
jeigu fizinis asmuo nesikreipia j vietos mokescCiy administratoriy su praSymu mokestiniu
laikotarpiu laikyti kalendorinj ménesj. Mokestinis laikotarpis gali buti pakeistas j kalendorinj
meénesj nuo kito (po praSsymo pateikto) kalendorinio pusmecio pradzios. Jeigu mokestiniu
laikotarpiu fizinis asmuo pasirenka kalendorinj ménesj, jis gali kreiptis su praSymu mokestiniu
laikotarpiu vél laikyti kalendorinj pusmetj, tac¢iau mokestinis laikotarpis gali bati pakeistas ne
anksciau kaip nuo kito (po prasymo pateikto) kalendorinio pusmecio pradzios.



4

Pagal PVM] 84 straipsnj (Mokestinis laikotarpis) yra numatyti skirtingi mokescio
deklaracijy teikimo laikotarpiai:

a) Mokestinis laikotarpis yra kalendorinis menuo, jeigu Siame straipsnyje ar Sio
Jstatymo Xl skyriaus penktajame, SeStajame ir septintajame skirsniuose nenustatyta kitaip
(straipsnio 1 dalis).

b) Jeigu visos PVM mokétojo, iSskyrus fizinj asmenj, pajamos iS ekonominés veiklos
per praéjusius kalendorinius metus nevirSijo 300 000 eury, toks PVM mokeétojas turi teise
pateikti mokescCio administratoriui praSyma mokestiniu laikotarpiu laikyti kalendorinj ketvirtj
<...>(straipsnio 2 dalis).

c) Fizinio asmens PVM mokétojo mokestinis laikotarpis yra kalendorinis pusmetis <...>
(straipsnio 4 dalis);

d) PVM mokétojams, kurie jsigyja prekes i$ kity valstybiy nariy ir paslaugas, kurias
Salies teritorijoje teikia kitos valstybés narés PVM mokétojai ir uz kurias Siy paslaugy pirkéjai
Sio Jstatymo 95 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka privalo apskaiciuoti ir sumokeéti j biudzeta
PVM, taip pat PVYM mokétojams, taikantiems smulkiojo verslo schema Lietuvoje, Sio straipsnio
2-6 daliy nuostatos netaikomos (straipsnio 7 dalis).

Inspekcijos virSininko 2004 m. kovo 1 d. jsakymo Nr. VA-29 ,Dél Pridétinés vertés
mokescio deklaracijos ir kity su Siuo mokesciu susijusiy formy uzpildymo ir pateikimo tvarkos
apraSo patvirtinimo“ (toliau — Deklaracijos pildymo taisyklés) 5 punkte numatyta, kad PVM
deklaracija pateikiama Siais terminais: kalendorinio ménesio PVM deklaracija pateikiama iki
kito ménesio 25 dienos (5.1 papunktis); kalendorinio pusmecio PVM deklaracija pateikiama iki
kito pusmecio pirmo ménesio 25 dienos (5.3 papunktis).

Komisija, pasisakydama dél PareiSkéjos pateikto argumento, atkreipia demes;j j tai,
kad mokescCiy mokétoja budama PVM mokétoja, 2025-12-15 i$ ES valstybés PVM mokétojo
jsigijo prekes, uz kurias PareiSkéjai kilo prievolé apskaiCiuoti PVM. |sigijus prekes i§ ES
valstybés PVM mokétojo, pasikeite Deklaracijy teikimo laikotarpis. Tokiu budu PareisSkéja
neteko teisés teikti Deklaracijos pusmedciais, atitinkamai uz liepos — gruodzio ménesius turéjo
buati pateiktos ménesinés Deklaracijos.

Kaip matyti iS skundo medziagos, PareiSkéja 2026-01-26 pateiké Deklaracijas uz
antragjj pusmetj, 0 2026-01-27 pateiké Inspekcijai kalendorinio ménesio Deklaracijas uz liepos
— gruodzio ménesius. Atitinkamai PVM buvo sumokétas iki 2026-02-02 uz liepos — lapkri¢io
meénesiy mokestinj laikotarpj.

Taigi, apibendrinus byloje esama medziaga, nustatyta, kad PareiSkéja 2026-01-26
pateiké PVM Deklaracijg uz antrojo kalendorinio pusmecio laikotarpj ir sumokéjo 6 142 Eur
PVM, tacCiau Pareiskéjos kalendorinio pusmecio Deklaracijos laikotarpis, vadovaujantis PVM|
84 straipsnio 7 dalimi, pasikeite. PVYM mokétojams, kurie jsigyja prekes i§ valstybiy nariy ir
paslaugas, kurias Salies teritorijoje teikia kitos valstybés narés PVM moketojai ir uz kurias Siy
paslaugy pirkéjai PVM] 95 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka privalo apskaiciuoti ir sumokeéti j
biudzetg PVM, Sio straipsnio 2-6 daliy nuostatos netaikomos ir tai reiSkia, kad mokestinis
laikotarpis yra kalendorinis ménuo. Pagal Deklaracijos pildymo taisykliy 5.1 punkta
kalendorinio ménesio PVM deklaracija pateikiama iki kito ménesio 25 dienos, o PVM
sumokamas ne véliau kaip iki PVYM deklaracijos pateikimo termino pabaigos (PVM] 90
straipsnio 1 dalis). Taigi, PareiSkéjai, jsigijusiai iS ES prekiy, kuriy verté sieké 135,95 Eur,
atsirado prievolé teikti PVM deklaracijas ir mokéti PVM kas ménesj. Inspekcija informavo
PareiSkéjg, kad pateikta kalendorinio pusmecio Deklaracija yra netinkama ir PareisSkéja
nedelsdama 2026-01-27 pateiké kalendorinio ménesio Deklaracijas uz liepos - lapkri¢io
menesiy laikotarpj.

Komisija sutinka, kad PVM| 84 straipsnio 4 ir 7 dalies nuostatos numato skirtingus
Deklaracijos pateikimo terminus. Tai reiSkia, kad PVM mokétojai, kuriy mokestinis laikotarpis
yra kalendorinis pusmetis ir kurie per §j laikotarpj jsigyja prekiy i§ kity ES Saliy, privalo
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mokestiniu laikotarpiu laikyti kalendorinj ménesj (ne kalendorinj pusmetj). Atsizvelgiant j tai,
Komisija daro iSvada, kad néra pagrindo pripaZzinti, kad buvo pazeistos PVM|] 84 straipsnio
nuostatos.

Deél atleidimo nuo delspinigiy MAJ 100 ir 141 straipsnio pagrindais. PareiSkéja skunde
nurodé, kad tuo atveju, jeigu neblty pripazintas PVM|] 84 straipsnio paZeidimas, praso ja
atleisti nuo mokescio sankcijy MA] 141 straipsnio 1, 3 ir 4 punkte numatytais teisiniais
pagrindais.

Komisija, vadovaudamasi byloje nustatytomis aplinkybémis ir nekartodama
skundziamame sprendime detaliai iSdéstyty argumenty, sutinka su Inspekcijos vertinimu, kad
nagrinéjamu atveju néra nustatyta MA] 100 ir 141 straipsniuose numatyty teisiniy pagrindy
atleisti PareiSkéjg nuo 148,56 Eur PVM delspinigiy. Papildomai pazymima, kad Komisijai buvo
pateiktas PareiSkéjos ir mokesciy administratoriaus 2025-12-15 pokalbio jraSas, taciau
iSklausius jo, nenustatyta, kad Inspekcija galéjo suklaidinti PareiSkéja.

Visgi, Komisija primena, kad mokesciy teiséje yra taikomas ne vienas teisés principas.
Nagrinéjamu atveju tikslinga paminéti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas) suformuota praktika dél konstituciniy teisingumo, teisinés valstybés
principy. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Sie principai suponuoja ir tai, jog uz teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi blti proporcingos teisés
pazeidimui, atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens
akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti. Taip pat, tarp siekiamo tikslo nubausti
teisés pazeideéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui
pasiekti turi buti teisinga pusiausvyra (proporcingumas). Konstitucinis teisingumo principas
reikalauja nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant blty galima skirti
mazesne nuobauda, nei sankcijoje numatyta minimali ir kt. (Konstitucinio Teismo 2000-12-06,
2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10, 2008-01-21 nutarimai). Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad atleidimas nuo
delspinigiy ir / ar baudy gali bati vertinamas ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy
(baudy) pagrindais, bet ir vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiant j
Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymo pazeidimus. Be
to, reikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy klausima,
LVAT pripazjsta ir tokia aplinkybe kaip paties mokesc&io moketojo elgesys (LVAT 2017-11-06
nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-
602/2018, 2021-05-12 Nr. eA-894-968/2021).

Taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertinami visy mokestiniy teisiniy santykiy
dalyviy veiksmai mokesciy administravimo procese. Teisingumo siekimas suprantamas kaip
siekimas protingos interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy Saliy interesus bei pareigas.
Protingumo kriterijus reikalauja, kad mokesciy administratorius elgtysi atidziai, teisingai ir
sagziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty j sunkinancias
ir lengvinancias aplinkybes (LVAT 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014, 2017-
08-10 Nr. eA-956-662/2017).

Apibendrinus pasisakytina, kad Jstatymo leidéjas neturi galimybés sureguliuoti visy
apmokestinimo atvejy, nes teisé yra orientuota j bendry elgesio taisykliy nustatyma. Taciau
nagrinéjamu atveju susiklosté ydinga situacija, kuomet mokes¢iy mokétoja neturi galimybés
iSvengti mokestinio pazeidimo padarymo. Tai reiSkia, kad bet koks prekiy jsigijimas iS ES
valstybés PVM mokétojo, kei¢ia mokestinj laikotarpj, buvusj iki to laikotarpio tiekimy. Vadinasi,
nepriklausomai nuo to, kad mokes¢iy mokétojas sgziningai vykdo savo mokestines prievoles,
tiekimas iS ES retrospektyviai kei¢ia mokes¢io sumokéjimo laikotarpj, kas atsitiko ir Siuo
nagrinéjamu atveju, kuomet prekés jsigyjamos likus kelioms savaitéms iki deklaruojamojo
pusmecio pabaigos. Komisijos vertinimu, PareiSkéjos elgesys buvo saZiningas, jos veiksmuose
nebuvo nustatyta tyCios, netgi diskutuotina dél kaltés formos (neatsargumo), kuris batinas
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pazeidimo konstatavimui. Pripazintina, kad mokesciy mokeétoja neturéjo tikslo iSvengti PVM
prievoliy. Tuo paciu pasisakytina, kad viena iS ES pamatiniy idéjy yra laisvas prekiy tiekimas ir
paslaugy tiekimas, todél institucijos Sios tinkamai jgyvendinamos teisés neturety riboti.
Komisija daro iSvadg, kad prekes iS ES PVM mokétojos jsigytos mokestinio pusmecio
pabaigoje, todél PareiSkeéja nejvertino fakto, jog Siy prekiy jsigijimas retrospektyviai paveiks
PVM Deklaracijy pateikimo tvarkg. Komisija nenustaté, kad PareiSkéja objektyviai galéjo
numatyti retrospektyvinj poveikj ir sieké tyCia pazeisti jstatymg todél, Komisijos vertinimu,
delspinigiy apskaiCiavimas néra teisinga ir proporcinga priemoné padarytam mokestiniam
pazeidimui.

Komisija, jvertinusi pirmiau nurodytg LVAT praktikg bei Konstitucinio Teismo
suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus, vertindama delspinigiy
dydzio atitiktj teisingumo ir protingumo principams, jvertinusi, jog byloje nebuvo nustatyta, kad
PareiSkéja bty sukéiavusi ar buvusi nesgzininga, taip pat tai, jog mokescCiy mokétoja,
suzinojusi apie netinkamai pateiktas Deklaracijas, nedelsiant pateiké patikslintas mokesc¢io
Deklaracijas ir sumokeéjo apskaiCiuotg PVM, sprendzia, kad PareiSkéja atleidziama nuo
148,56 Eur PVM delspinigiy.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesc&iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4
punktu,nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-03-03 sprendima dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palikany Nr.
(21.222 Mr) 500-547 ir atleisti A.A. nuo 148,56 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokesciy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickevicCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipedos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq rumuose (Dvaro g. 80, 76298, éiauliai), Panevézio
ramuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€Cy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj ginCg (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininke Jurgita Narkeviciate
Komisijos naré Gvida Ivanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaite



