Sprendimo kategorijos: 1.4; 4.7

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. geguzés d. Nr.S-2026/ (7-2026/56)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ivanauskienés, Kristinos JakStienés ir Raimondos Juodkaités (praneséja),
iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,A“ (toliau — PareiSkéja) 2026-03-18 skunda dél
Valstybinés mokesc&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija) 2026-02-10 sprendimo Nr. 331-48122 (toliau — Sprendimas). Komisijos 2026-04-14
posédyje PareiSkéjos atstovas advokato padéjéjas A.A ir Inspekcijos atstové B.B. dalyvavo
nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

Pareiskéja praso Komisijos panaikinti Inspekcijos Sprendima, kuriuo atsisakyta grazinti
12 055 Eur pridétines vertés mokescio (toliau — PVM) permoka (skirtuma), ir grazinti Inspekcijai
iS naujo nagrinéti PareiSkejos 2026-01-11 prasyma grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar
nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-42184 (toliau — PraSymas).

Nurodé, kad Inspekcija 2026-01-19 suformavo praneSima Nr. (17.17-40) RES-12753
(toliau — PraneSimas) PareiSkéjai pateikti papildomus dokumentus dél PVM permokos
(skirtumo) pagrjstumo jvertinimo. PareisSkéja pateiké Inspekcijos prasytus dokumentus, taip
patirmetine finansine atskaitomybe uz 2024 metus —Juridiniy asmeny registrui (pateikta 2026-
03-05), iSskyrus mokeéjimo dokumentus. Paaiskino, kad PareiSkéja nurodytais laikotarpiais dél
leSy stokos nemokéjo UAB ,,B“ pagal paskolos sutartj ir mokescCiy administratoriui pateike
iSrasSg iS atsiskaitomosios sgskaitos, vélesnius atsiskaitymus su UAB ,,B“ vykdé antstolis bei
asmenys, laidave uz Pareiskéjg UAB ,,B“. Nurodé, kad UAB ,,C“ 2025-06-26 sgskaita fakttra Nr.
(duomenys neskelbtini)3160006189 nebuvo pateikta, nes, viena vertus, PareiSkéjos praSymas
grazinti PVM nebuvo grindziamas Sia sgskaita, kita vertus, PareiSkéja neturi Sios sgskaitos.

PareiSkéja nesutinka su skundziamu Sprendimu, nes, jos vertinimu, Inspekcija turi
visus duomenis, reikalingus priimti sprendimag grazinti 12 055 Eur PVM permokag (skirtuma).
Atkreipé démesj j tai, kad PVM gragzinimas vykdomas, neatsizvelgiantj atitinkamy PVM saskaity
faktlry apmokéjima, jeigu nustatoma, kad Sios PVM saskaitos faktlros yra realios ir susijusios
su PVM mokétojo veikla.

Teige, jog PareiSkéjos nepateikti dokumentai, nurodyti Sprendime, negaléjo turéti jtakos
priimti sprendima negrazinti 12 055 Eur PVM permokos (skirtumo), nes jy duomenys néra susije
su Pareiskéjos PraSymu grazinti PVM permoka (skirtuma).
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Skunde taip pat nurodyta, kad skundziamame Sprendime Inspekcija neanalizavo, ar
konkreciais laikotarpiais, kurie nurodyti PraSyme, PareiSkéja atitiko Lietuvos Respublikos
pridétines vertes mokescio jstatymo (toliau— PVM]) 58 straipsnio 1 dalies nuostatas. Pazyméjo,
kad Pareiskéja nebuvo iSregistruota i§ PVM mokeétojy registro. Nurode, kad iki tol, kol
PareisSkéjos turtas (zemés sklypas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) adresu: (duomenys
neskelbtini), ir zemés sklypas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) adresu: (duomenys
neskelbtini) nebuvo antstolio privestinai parduodami i$ varzytiniy, PareiSkéja pati ieSkojo Sio
turto galimy pirkéjy, t. y. turéjo turta ir vykdeé veikla, kurios rezultatas yra PVM objektas.

Inspekcija skundziamu Sprendimu negrazino PareiSkejai 12 055 Eur PVM permokos
(skirtumo) uz atitinkamus 2023 m., 2024 m. ir 2025 m. laikotarpius, nes nepateikti pagal
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 87 straipsnio 6 dalyje
nustatyta tvarka nurodyti pateikti dokumentai (duomenys), susije su Inspekcijos
administruojamo deklaruojamo ar nedeklaruojamo mokescio permokos (skirtumo)
susidarymu.

Nurodé, kad Pareiskéjai ,MANO VMI“ sistemoje 2026-01-19 suformuotas PraneSimas,
kuriuo iki 2026-01-22, vadovaujantis MA] 87 straipsnio 6 dalimi, papraSyta pateikti papildomus
dokumentus dél PVM permokos (skirtumo) pagrjstumo jvertinimo: iSsamy paaiskinimg apie
vykdoma veiklg, kodél nedeklaruojamos PVM apmokestinamos pajamos, o taikoma 100 proc.
PVM atskaita, kaip jsigijimai susije su PVM apmokestinama veikla, i§ kokiy &Sy vykdomi
jsigijimai (pateikti paskoly sutartis); iSraSyta PVM saskaitg faktirg Nr. (duomenys
neskelbtini)001 ir jos apmokéjimo dokumento kopijg; pirkimo—-pardavimo sutartj; gautas PVM
sgskaitas fakturas: UAB ,B“ 2023-04-18 Nr. (duomenys neskelbtini)028233, 2023-05-18 Nr.
(duomenys neskelbtini)030638, 2023-06-30 Nr.(duomenys neskelbtini)033712, 2023-09-30
Nr. (duomenys neskelbtini)041462, 2023-10-30 Nr. (duomenys neskelbtini)044237, 2023-11-
24 Nr. (duomenys neskelbtini)046728, 2023-12-30 Nr. (duomenys neskelbtini)049967, 2024-
01-30 Nr. (duomenys neskelbtini)052860, 2024-02-28 Nr. (duomenys neskelbtini)055820,
2024-04-30 Nr. (duomenys neskelbtini)061686 (toliau — UAB ,,B“ PVM sgskaitos fakturos) ir
UAB ,,C“ 2025-06-26 Nr. (duomenys neskelbtini)3160006189 bei jy apmokéjimo dokumenty
kopijas, Juridiniy asmeny registrui — finansinés atskaitomybés dokumentus uz 2024 m.
PareiSkéja dokumentus pateiké 2026-02-05, iSskyrus: UAB ,,C“ 2025-06-26 PVM sgskaitg
faktdrg Nr. (duomenys neskelbtini)3160006189 ir jos apmokéjimo dokumenta, UAB ,,B“ PVM
sgskaity faktiry apmokéjimo dokumentus, Juridiniy asmeny registrui — finansinés
atskaitomybés dokumentus uz 2024 m.

Inspekcija nurodé, kad atskaitytas PVM Prasyme nurodytais laikotarpiais netenkina
PVM| 58 straipsnio 1 dalies nuostaty, nes PareiSkeja nedeklaravusi PVM apmokestinamy
tiekimy laikotarpiu nuo 2021-05-08 iki 2026-01-31, veiklos nevykdo, turto neturi.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kad sprendimui déel PVM permokos (skirtumo) grazinimo
priimti troksta duomeny ir PareiSkéja pateiké ne visus praSomus papildomus dokumentus /
ataskaitas, nurodytus PraneSime, priémé Sprendima negrazinti Pareiskéjai 12 055 Eur PVM
permokos (skirtumo) uz PraS8yme nurodytus laikotarpius.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas tenkintinas. Inspekcijos Sprendimas naikintinas ir PareiSkéjos
Prasymas perduotinas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Nagrinéjamoje byloje gincas kiles dél Inspekcijos Sprendimo atsisakyti grazinti
PareiSkéjai PraSyme nurodytg 12 055 Eur PVM sumag uz atitinkamus 2023 m., 2024 m. ir 2025 m.
laikotarpius, mokesc¢iy administratoriui konstatavus, kad PareiSkéja nepateiké dalies pagal
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MA|] 87 straipsnio 6 dalyje nustatytg tvarkg pareikalauty pateikti dokumenty / ataskaity,
teisetumo bei pagrjstumo.

Inspekcija savo atsisakyma grazinti 12 055 Eur PVM permoka (skirtuma) grindeé tuo, jog
PareiSkéja nepateiké UAB ,C“ 2025-06-26 PVM saskaitos faktlros Nr.(duomenys
neskelbtini)3160006189 ir jos apmokeéjimo dokumento, UAB ,B“ PVM saskaity faktlry
apmokejimo dokumenty ir Juridiniy asmeny registrui — finansinés atskaitomybes dokumenty
uz 2024 m. Taip pat nurodé, kad atskaitytas PVM PareiSkéjos PraSyme nurodytais laikotarpiais
netenkina PVM| 58 straipsnio 1 dalies nuostaty, nes PareiSkéja nedeklaravusi PVM
apmokestinamy tiekimy laikotarpiu nuo 2021-05-08 iki 2026-01-31, veiklos nevykdo, turto
neturi. Inspekcijos atstové posédzio Komisijoje metu akcentavo, kad PareiSkéjai nepateikus
finansinés atskaitomybés dokumenty uz 2024 m. Juridiniy asmeny registrui, mokesciy
administratorius negaléjo jsitikinti Pareiskéjos vykdytos veiklos realumu.

Pareiskéja skunde Komisijai nurode, kad PVM sgskaity faktiry apmokejimo faktas
neturi jtakos PVM permokos (skirtumo) grazinimui, jei nustatoma, kad PVM sgskaitos fakturos
yra realios ir susijusios su PVM moketojo veikla. Teige, kad Sprendime nurodyty nepateikty
dokumenty duomenys néra susije su PraSymu, todél Siy duomeny trikumas negaléjo lemti
sprendimo negrazinti PVM permokos (skirtumo). Pazyméjo, kad Inspekcija neanalizavo, ar
konkreciais laikotarpiais, kurie nurodyti PraSyme, PareisSkéja atitiko PVM] 58 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Nurode, kad kol PareiSkéja turéjo nekilnojamajj turtg (iki antstolio priverstinio
pardavimo i$ varzytiniy), ji vykdé veiklg, kurios rezultatas yra PVM objektas. PareisSkéja tiek
skunde Komisijai, tiek PareiS§kéjos atstovas posédzio Komisijoje metu akcentavo, kad
PareiSkéja nebuvo iSregistruota i PVM mokétojy registro.

Mokesciy ir jmoky permoky (skirtumo) grazinimo klausimus reglamentuoja MA] bei su
jo jgyvendinimu susije kiti teisés aktai.

Mokescio permoka yra laikoma mokes¢iy mokétojo sumokéta per didelé mokescio
suma (MA] 2 straipsnio 12 dalis); mokescio skirtumas — mokesciy mokétojui grazintina
(jskaitytina) i$ biudzeto suma, kuri gali susidaryti mokescio jstatymo nustatyta tvarka pildant
mokescio deklaracijg (MA] 2 straipsnio 13 dalis). Pagal MA] 87 straipsnio 1 dalj mokesciy
mokétojo permokétos mokesciy, administruojamuy Inspekcijos ir muitinés, sumos pirmiausia
yra jskaitomos mokesciy mokétojo mokétiny kity mokesciy, administruojamy atitinkamai
Inspekcijos ir muitinés, mokestinei nepriemokai padengti atitinkamo centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka. To paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad mokesciy
moketojo permokétos mokesciy sumos, kurios lieka po permokety mokesciy sumy jskaitymo
Sio straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta tvarka, grgzinamos mokesciy moketojo praSymu <...>,
0 6 dalyje nustatyta, kad mokescCiy administratorius turi teise patikrinti mokesc¢iy mokétojo
prasymo grazinti mokescio permoka pagrjstuma Sio Jstatymo nustatyta tvarka ir terminais. Jei
mokesc¢iy administratorius nustato, kad praSymo grazinti mokescio permoka pagrjstumui
patikrinti batini papildomi dokumentai, jis ne veliau kaip per 10 dieny po rasytinio praSymo
grazinti mokescCio permokag gavimo dienos nurodo mokesciy mokétojui pateikti trikstamus
dokumentus ir nustato jy pateikimo terming. Jei dél mokesCio permokos grazinimo bus
atliekamas mokestinis patikrinimas, Sis patikrinimas turi buti pradétas per 5 dienas nuo Sio
straipsnio 7 dalyje nustatyty terminy pabaigos dienos.

PraSymo grazinti (jskaityti) mokescCio permoka (skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas
sumas uzpildymo, pateikimo ir atitinkamy sumy grazinimo tvarkg detalizuojanciy Mokescio
mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumuy grazinimo (jskaitymo) taisykliy,
patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 (toliau — Taisyklés), 16 punkte
nustatyta, kad praSymas turi bati uzpildytas ir pateiktas, laikantis Taisyklése nustatyty
reikalavimy <...>. Taisykliy 15 punkte nustatyta, kad praSymui iSnagrinéti ir sprendimui priimti
mokes¢iy mokétojas turi pateikti papildomus dokumentus ar duomenis (pavyzdziui, PVM
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sgskaitas fakturas, prekiy pirkimo—pardavimo sutartis, teismo nutartis, mokéjimo dokumentus
(mokéjimo nurodymas, mokéjimo pavedimas, debeto pavedimas, mokéjimo kvitas,
atsiskaitomasis ¢ekis), muitinés dokumentus, nepateiktas uz praéjusius laikotarpius pirmines
ar patikslintas mokesciy deklaracijas, valstybés (savivaldybés) institucijy (jstaigy) pazymas,
kredito jstaigose laikomy piniginiy leSy saskaity iSrasSy kopijas, jgaliojimg (jo kopija),
atstovavima patvirtinantj dokumenta (jo kopija), paveldéjimo teisés liudijima (jo kopijg) ir kt.),
pagrindzianCius Inspekcijos administruojamy mokescCiy ar baudy uz administracinius
nusizengimus permokos (skirtumo) susidaryma <...>, jei Inspekcijos valstybés tarnautojas ar
darbuotojas, nagrinéjantis PraSyma, negali gauti Sios informacijos i$ kity valstybés institucijy
(jstaigy) informaciniy sistemy elektroniniu btdu ar kitomis rySio priemonemis ir to pareikalauja
Siy Taisykliy 16 punkto nustatyta tvarka ir terminais.

Taigi, pagal aukscCiau nurodyta teisinj reglamentavimg mokesciy administratorius, pries
grazindamas mokesciy mokeétojo praSoma grazinti mokescio permoka (skirtuma), turi jsitikinti,
kad faktiSkai mokes¢iy mokeétojo atlikty tkiniy operacijy pagrindu susidaré mokescio permoka
(skirtumas), taip pat jsitikinti, ar néra teisinio pagrindo turimg permoka (skirtuma) jskaityti
kitoms nepriemokoms padengti (MA] 87 straipsnio 1 dalis). Jgyvendindamas Sig teise,
mokesc¢iy administratorius gali reikalauti papildomy dokumenty (jskaitant PVM saskaitas
faktlras, mokéjimo dokumentus), batiny mokescio permokos (skirtumo) realumui nustatyti, ir
nurodyti mokesc¢iy mokétojui per nustatytg terming pateikti trikstamus dokumentus.

Komisija taip pat pazymi, kad mokestiniy gincy nagrinéjimo praktikoje ne kartg buvo
akcentuota, jog mokesciy administratoriaus jformintiems sprendimames yra keliami ir Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatyme (toliau — VA]) nustatyti reikalavimai. Siuo atveju
Inspekcijos Sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo
subjekto priimto sprendimo turiniui keliamiems reikalavimams: administraciniame sprendime
turi bati nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 dalies 5 punktas), administracinio sprendimo
motyvai (5 dalies 6 punktas), taip pat ir Sio jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo
administravimo principams: jstatymy virSenybés, iSsamumo, objektyvumo. Remiantis
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika', suformuota aiSkinant iki
2021-06-30 galiojusios redakcijos VA] 8 straipsnio (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei
perkeltos j Siuo metu galiojanCios VA] redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, individualus
administracinis aktas turi buti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis. Akte turi bGti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési, priimdamas
administracinj aktg; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés
norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jy sprendimai bty pagrjsti, o sprendimy turinys
atitikty teisés normuy reikalavimus. Taip pat vieSojo administravimo subjektas privalo
vadovautis objektyvumo principu, kuris reiSkia, kad sprendimo priemimas ir kiti oficialus
vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti neSaliSki ir objektyvis, t. y. vieSojo
administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios
nustatomos, iSsiaiSkinus visas aplinkybes, turincias reik§més priimant sprendima ir kritisSkai,
nesaliSkai vertinant jrodymus. Sis reglamentavimas suponuoja ir tai, kad mokesciy
administratorius turi konkreciais, aiSkiais ir negin¢ijamais jrodymais paremti savo sprendimus
ir neturi bati jokiy abejoniy dél sprendimo pagrjstumo ir teisétumo.

Mokesc¢iy administratoriaus sprendimai turi biti pagrjsti objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o poveikio priemonés — motyvuotos, adresatas, j kurj

I LVAT 2010-08-24 sprendimas adm. byloje Nr. A-756-450/2010, 2010-11-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-
15/2010, 2017-04-04 nutartis adm. byloje Nr. eA-425-556/2017
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nukreiptas tokio pobUdzio teisés aktas, turi aiSkiai suprasti, kodél priimamas toks sprendimas,
jam turi bati Zinomi Sio akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvaiZ.

Paminétina ir tai, kad Inspekcija, budama vieSojo administravimo subjektu, privalo
vadovautis ir bendraisiais vieSojo administravimo principais. VA] 3 straipsnio 5 punkte yra
jtvirtintas iSsamumo principas, reiskiantis, kad vieSojo administravimo subjektas j praSyma ar
skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis remesi
vertindamas praSymo ar skundo turinj. VA] 3 straipsnio 9 punkte jtvirtintas objektyvumo
principas, reiSkiantis, jog administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialus vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turi bti nesaliski ir objektyvas.

Komisija pazymi, kad sprendziant klausima, ar atitinkamas individualus administracinis
aktas atitinka VA| reikalavimus, kiekvienu konkrecCiu atveju butina jvertinti, ar nustatyti turinio
(teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliude Sio individualaus
administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj,
identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir
apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei
jstatymuy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galblt) pazeisty teisiy ir teiséty interesy
gynyba?®.

LVAT, aiSskindamas MA] 32 straipsnio, nustatancio mokes¢iy administratoriaus
pareigas, nuostatas, yra konstataves®, kad mokesc¢iy administratoriaus veikla privalo grieztai
atitikti jstatymuy reikalavimus, buti pagrjsta teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, tiesiogiai
susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu. Tik tokia mokescio
administratoriaus veikla laikytina teiséta. Pazymétina, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik
tinkama teisinio pagrindo nurodyma ir taikyma, betir reikalavima priimame teisés akte nurodyti
pagrindinius faktus®. Taip pat teismas ne kartg akcentavo®, kad esminé individualaus
administracinio akto pagrjstumo salyga — turi buti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés,
o juridiniy fakty visetas, butinas ir pakankamas teisés normai taikyti.

Gin¢o byloje nustatyta, kad PareiSkéja, vykdydama mokes¢iy administratoriaus
PraneSimg pateikti papildomus dokumentus dél PVM permokos (skirtumo) pagrjstumo
jvertinimo, nepateiké Inspekcijai dalies prasyty dokumenty, t. y. UAB ,,C“ 2025-06-26 PVM
sgskaitos fakturos Nr. (duomenys neskelbtini)3160006189 ir jos apmokéjimo dokumento, UAB
»B“ PVM saskaity fakttry apmokéjimo dokumenty ir Juridiniy asmeny registrui — finansinés
atskaitomybés dokumenty uz 2024 m. TacCiau PareiSkeja pateiktame Inspekcijai 2026-02-04
paaiskinime nurodé, kodel nepateikiami UAB ,B“ PVM saskaity faktiry apmokeéjimo
dokumentai, paaisSkino zemés sklypy jsigijimo tiksla, taip pat pateiké Inspekcijai finansinés
atskaitomybés dokumentus uz 2024 m. PareiSkéja skunde Komisijai nurodé, kad finansinés
atskaitomybés dokumentai uz 2024 m. Juridiniy asmeny registrui buvo pateikti 2026-03-05.
Taip pat skunde nurodé, kad UAB ,C“ 2025-06-26 saskaita faktura Nr.(duomenys
neskelbtini)3160006189 nebuvo pateikta, nes ja nebuvo grindziamas PraSymas grazinti PVM,
be to, PareiSkéja Sios sgskaitos ir neturi.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad skundzZziamo Sprendimo negrazinti PVM permoka
(skirtuma) priezastimi ir teisiniu pagrindu nurodyta ,,Nepateikti pagal MA] 87 straipsnio 6 dalyje

2 LVAT 2013-07-24 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1674/2013, 2016-04-26 nutartis adm. byloje Nr. A-379-261/2016
3 LVAT 2020-02-19 nutartis adm. byloje Nr. A-275-822/2020

4 LVAT 2005-06-08 sprendimas adm. byloje Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-
07, 2011-06-27 iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-11, publikuotas
»<Administracineé jurisprudencija“ Nr. 21, 2011 m.

5 LVAT 2020-02-12 nutartis adm. byloje Nr. A-486-575/2020

6 LVAT 2012-07-20 sprendimas adm. byloje A-520-2294-12, 2012-08-03 nutartis adm. byloje Nr. A-444-2366-12,
2015-02-18 nutartis adm. byloje Nr. A-398-442/2015
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nustatytg tvarka nurodyti pateikti dokumentai (duomenys), susije su Inspekcijos
administruojamo deklaruojamo ar nedeklaruojamo mokescio permokos (skirtumo)
susidarymu®. Prie papildomy motyvy nurodyta, kad PareiSkéja nepateiké dalies anksciau
paminety dokumenty, taCiau néra detalizuota ir argumentuota, kokiag jtakg Sie nepateikti
dokumentai turéjo sprendimui negrazinti PVM permoka (skirtuma).

Inspekcijos atstove poseédzio Komisijoje metu nurodé, kad ginco PVM permokos
(skirtumo) realumas iS esmés paneigtas nepateiktais Juridiniy asmeny registrui finansinés
atskaitomybés dokumentais uz 2024 m., dél ko mokesciy administratorius negaléjo jsitikinti
Pareiskejos vykdytos veiklos realumu. Taciau, visy pirma, i§ PraSymo matyti, kad PareisSkéja
praseé grazinti atitinkamas PVM permokos (skirtumo) sumas uz atitinkamus 2023 m., 2024 m.
ir 2025 m. laikotarpius, t. y. gin€Co permokos (skirtumo) grazinimo laikotarpis néra tik 2024 m.
Antra, jstatymy leidejas yra suteikes mokesc¢iy administratoriui instrumentus (pvz., mokestinis
tyrimas, mokestinis patikrinimas), siekiant, be kita ko, jsitikinti mokesc¢iy mokétojo vykdomos
veiklos realumu. Paminétina, kad, Inspekcijos atstoves teigimu, mokescCiy administratorius
inicijavo veiksmus dél PareiSkéjos mokestinio tyrimo pradéjimo, tadiau ar Sis mokestinis
tyrimas susijes su PraSymu, atstové nenurodé.

Inspekcijos Sprendime kaip papildomas sprendimo negrazinti praSomos PVM
permokos (skirtumo) sumos motyvas nurodyta: ,,atskaitytas mokeséiy mokétojo PVM prasyme
nurodytais laikotarpiais netenkina PVM] 58 straipsnio 1 dalies nuostaty (PVM apmokestinamy
tiekimy laikotarpiu nuo 2021-05-08 iki 2026-01-31 mokes&iy mokétojas nedeklaraves, veiklos
nevykdo, turto neturi)“. TacCiau Sis teiginys néra pagrjstas jokiais faktiniais duomenimis, i$
skundziamo Sprendimo turinio visiSkai neaisku, kas lémé (kokius duomenis / informacijg /
dokumentus mokesc¢iy administratorius vertino) tokig iSvada.

Komisija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, kad skundziamas Sprendimas
néra pagrjstas pakankamais faktiniais duomenimis, todéel negali buati laikomas tinkamai
motyvuotu. Dél iSdéstyty Sprendimo motyvavimo trikumy Komisija negali priimti sprendimo
iS esmeés, t. y. Komisija negali spresti bei pasisakyti apie visas su mokestiniu ginc¢u (PVM
permokos (skirtumo) grazinimu) susijusias aplinkybes ir faktus bei atsisakymo grazinti PVM
permoka (skirtumag) motyvus. Atitinkamai, Komisijos vertinimu, dél to yra pagrindas perduoti
Pareiskejos Prasyma Inspekcijai nagrinéti i§ naujo. Inspekcija, vadovaudamasi Siame
sprendime nurodytomis VA] ir MA] nuostatomis, turéty priimti pagrjsta ir motyvuota sprendima
del Prasymo.

Mokestiniy gin€Cy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
MokescCiy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

Panaikinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-02-10 sprendima Nr. 331-48122 ir Pareiskéjos 2026-01-11 prasyma grazinti
(jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-42184
perduoti Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
nagrinéti i naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio
ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
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portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin€Cy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj ginCg (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos nare, pavaduojanti Komisijos pirmininke Jurgita Narkeviciuté
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaité


https://e.teismas.lt/

