Sprendimo kategorija 8.5.6

MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL OU ,,A“ SKUNDO

2026 m. geguzés d. Nr.S-2026/ (7-2026/57)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
nariy Gvidos Ilvanauskienés (praneséja), Kristinos JakStienés ir Raimondos Juodkaites,
iSnagrinejo OU ,A“ (toliau — Pareiskeja) 2026-03-23 skunda dél Muitinés departamento prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas, centrinis
mokesciy administratorius) 2026-03-02 sprendimo Nr. 1AE-66 (toliau - skundziamas
sprendimas, Sprendimas). PareiSkéjos atstovas advokatas A.A. 2026-04-21 Komisijos
posédyje dalyvavo tiesiogiai, Muitinés departamento atstovas B.B. — nuotoliniu badu.

Komisijanustate:

PareiSkéja praSo Komisijos panaikinti skundziama sprendimg ir grazinti skundag
Muitinés departamentui nagrinéti i$ naujo.

Byloje nustatyta, kad 2025-07-28 Vilniaus teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus TM)
Sal&ininky kelio poste jvairiy rasiy maisto prekéms (pieno produktai, duona, ko$é ir kitos
prekes), klasifikuojamoms skirtingais Kombinuotosios nomenklaturos (toliau — KN) kodais
(bendras maisto prekiy bruto svoris 19501,010 kg, pakuociy skaiCius — 4213[1], prekiy
skaiCius — 13) (toliau — Prekés), buvo jforminta Sgjungos tranzito procedira pagal lydintj
dokumentg T1 Nr. 25LTVK3000035288K0 (toliau - Tranzito deklaracija). Procedlros
vykdytojas (deklarantas) pagal Tranzito deklaracija — PareiSkéja. Prekiy siuntéjas pagal
Tranzito deklaracijg — AO VIMM-BILLI-DANN, Rusija (toliau - Siuntejas), o gavéjas - 000 ,,B“,
Rusija (toliau — Gavéjas). Tranzito deklaracijoje nurodyta aktyvioji transporto priemoné, kuria
buvo gabenamos Prekés pagal Tranzito deklaracijg — O115TX-39/AP1555-39 RU (toliau -
Transporto priemone). Prekés turéjo iSvykti j paskirties muitines Kybarty kelio posta
(LTKK2000). Tranzito proceduros terminas — 2025-08-01.

Per nustatytg terming Vilniaus TM negavusi patvirtinimo, kad prekés pateiktos
paskirties muitinés jstaigai, pradéjo tyrima. 2025-08-27 Vilniaus TM apie nebaigta tranzito
procedurg ir pradétg tyrima rastu Nr. (1.10 Mr)2VE-7766" informavo Pareiskeéja, prasydama
pateikti dokumentus, nurodytus 2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento
(ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sagjungos muitinés kodeksas, nuostaty
jgyvendinimo taisyklés (toliau —)gyvendinimo reglamentas), 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

' Komisijos pastaba. Nors skundziamame sprendime minimo rasto data — 2026-02-27, taciau Muitinés
departamento atstovai informavo, kad tai techninio pobtdzio klaida, praneSimas apie nebaigta tranzito
procedurg ir pradéta tyrima rastu Nr. (1.10 Mr)2VE-7766 PareiSkéjai iSsiystas 2026-08-27.



2025-08-27 PareisSkeéja pateiké Transporto priemonei jformintg leidimg Nr. 0029949
(toliau - Leidimas), kuriame nurodyta, kad Transporto priemoné iSvyko iS Lietuvos
Respublikos teritorijos per Kybarty muitinés kelio postg (LTKK2000) 2025-07-28, 19:02 val.
Kaliningrado srities muitinés Cerny$evskojés muitinés poste 2025-07-28 buvo jforminta
tranzito procedura pagal tranzito deklaracijg Nr. 11216407/270725/0144735 (toliau -
Deklaracija). TacCiau Vilniaus TM negalégjo laikyti Leidimo jrodymu, kad prekés buvo pateiktos
paskirties muitines jstaigai ir iSveztos iS Sgjungos muity teritorijos. Taip pat tyrimo metu buvo
gautas Kauno teritorinés muitinés atsakymas j 2025-09-20 Vilniaus TM rastg Nr. (1.12 Mr)2VE-
8094, kuriuo informuojama, kad paskirties muitinés jstaigoje nei prekiy siunta, nei
atitinkamas dokumentas muitinés kontrolei nebuvo pateikti.

2025-11-04 Pareiskéja, siekdama patvirtinti, kad prekés pagal Tranzito deklaracija
buvo iSveztos iS Sgjungos muity teritorijos ir jveztos j Rusijos Federacijos muity teritorijg,
pateiké Kaliningrado muitinés rastg (toliau — Kaliningrado srities muitinés Rastas), adresuotag
vezejui — 000 ,C“ (toliau — Vezéjas), kuriame nurodoma, kad pagal Rusijos Federacijos
muitinés jformintg Deklaracijg prekés buvo pateiktos Kaliningrado muitinés kontrolei.

TacCiau Vilniaus TM 2025-12-02 sprendime Nr. 18KPE-434 (toliau - Vilniaus T™M
sprendimas) nurodé, kad neturi galimybés jsitikinti pateikto dokumento autentiSkumu ir
pripazino, kad uz nejvykdyta muitinio tranzito procedtira pagal jformintg Tranzito deklaracija,
atsirado mokestiné prievolé muitinei: 22 279 Eur muito, 9 833 Eur pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM), 19 267 Eur baudos, 295 Eur muito delspinigiy, 312 Eur PVM delspinigiy.
Skolininku pripazino Parei$kéjg, kaip tranzito procediros vykdytojg. Skolos Vezéjui
nenustate.

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Vilniaus TM sprendima.

Pareiskéja skunde akcentuoja, kad Vilniaus TM teiké Kaliningrado srities muitinés
Rasta, Deklaracijg, CMR vaztarastj bei 2025-07-25 Prekiy, gabenty pagal CMR vaztarast;,
specifikacijg Nr. 25 (toliau — Specifikacija), taCiau teiké ne originalus, o Siy dokumenty
kopijas. Todeél siekdama jtikinti dél pateikty dokumenty Vilniaus TM autentiSkumo (dél ko
muitinei kilo abejoniy), Muitinés departamentui PareiSkéja pateiké dokumenty originalus
(Deklaracijos, CMR vaztarascio, Kaliningrado srities muitinés Rasto su Kaliningrado srities
muitinés originaliais paraSais ir antspaudais), kurie, PareiSkéjos vertinimu, abejones deél
autentiSkumo iSsklaidé, todél jie turéjo buti laikomi alternatyviu tranzito proceduros
uzbaigima patvirtinanciu jrodymu.

Taciau skundziamu sprendimu buvo patvirtintas minétas Vilniaus TM sprendimas, su
kuo PareisSkéja nesutinka, kadangi jis priimtas nejvertinus nagrinéjamo mokestinio ginco i$
esmes, kadangi muitiné nepagrjstai nustaté PareiSkéjai skolg muitinei, neteisingai aiSkino
teisés normas ir nejvertino faktiniy aplinkybiy. Tranzito procedura pagal Tranzito deklaracija
uzbaigta pateikus muitinei alternatyvius jrodymus, atitinkancius ]Jgyvendinimo reglamento
312 straipsnio 1 dalies reikalavimus, ka skundziamame sprendime neigia Muitinés
departamentas. PareiSkéjos vertinimu, skundziamas sprendimas yra neteisingas,
nepagrjstas, todél turi buti panaikintas ir/arba skundas perduotas Muitinés departamentui
nagrinéti i$ naujo dél skunde nurodyty priezasciy.

Del mokestinés prievolés neegzistavimo

PareiSkéja pazymi, kad Muitinés departamentas skundziamame sprendime visiSkai
nevertino PareiSkéjos pateikty jrodymuy, patvirtinanc¢iy tranzito procedtros uzbaigimag ir tik
deklaratyviai padaré iSvada, jog PareiSkéjos pateikti dokumentai (kurie yra su originaliais
Kaliningrado srities muitinés antspaudais ir paraSais) nelaikytini kaip alternatyvis tranzito
procedulros uzbaigima pagrindziantys jrodymai, o Prekés nurodytos Tranzito deklaracijoje ir
Deklaracijoje néra tapacios. PareiSkéjos vertinimu, Tranzito deklaracija buvo parengta ir



pateikta iSvykimo muitinés jstaigai remiantis dokumentais, kuriuose pateikta informacija apie
faktisSkai deklaruoty prekiy turinj, kiekj ir charakteristikas:

1. Specifikacijoje pateikiamas Prekés aprasymas: 13 pozicijy nurodytos jvairios
Prekés (pienas, pieno produktai, vanduo, duona, vaisiy batonéliai, vaisiy tyré, vaisiy sultys,
nektaras, vaisiy pastilé, kosé, suris, kokteliai), kuriy bendras kiekis 4213 vnt., bendras bruto
svoris: 19501,010 kg. Bendra suma: 2 633 749,52 Rusijos rubliy (toliau — Rub) (Pareiskejos
skundo Pav. Nr. 1);

2. CMR vaztaraStyje nurodytas: a) lydintis dokumentas - Specifikacija, kurioje
detalizuotos Prekés; b) Prekiy bruto svoris — 19501,010 kg; c) Transporto priemonés
duomenys: O115TX-39/AP1555-39, Renault; d) Siuntéjas ir Gaveéjas; e) Prekiy skaiCius —
4213 vnt.; f) Prekiy verté — 2 633 749,52 Rub;

3. Leidimas, kuriame matyti: Transporto priemonés duomenys - O115TX-
39/AP1555-39 (ta pati aktyvioji Transporto priemoneé, kuri nurodyta Tranzito deklaracijoje ir
Deklaracijoje); Prekiy kiekis — 19501,010 kg; Transporto priemone iSvyko iS Lietuvos
Respublikos per Kybarty muitinés postg 2025-07-28, 19:02 val. (Pareiskéjos skundo Pav. Nr.
2).

PareiSkéja nurodo, kad Transporto priemoné i$ Sajungos teritorijos iSvyko 2025-07-28
per muitinés kelio postg LTKK2000 ir tai patvirtina nurodyti antspaudai, nepaisant galimai
sumaisyto stulpelio, kuriame uzdétas antspaudas (Komisijos pastaba. PareiSkéjos skundo
Pav. Nr. 2 jvaziavimo zymos stulpelyje uzdétas 2025-07-28 datos muitinés antspaudas, o
iSvaziavimo zymos stulpelyje — 2025-07-27 datos muitinés antspaudas). Kaip nurodo
PareiSkéja, net ir tokia muitinés klaida sumaisius antspaudy stulpelius bty paaiSkinama
remiantis elementariais logikos ir protingumo principais — Transporto priemoné negaléjo
jvaziuoti véliau (2025-07-28) nei iSvaziavo (2025-07-27), todél sprestina, kad Transporto
priemoneé jvaziavo 2025-07-27 ir iSvaziavo 2025-07-28. Anot PareiSkéjos, Leidimas patvirtina,
jog tapati Transporto priemoné, nurodyta ir Tranzito deklaracijoje, su tapaciomis Prekémis
Lietuvos Respublikos teritorija (Sajungos muity zong) paliko 2025-07-28, 19:02 val.

PareiSkéja skundziamame sprendime pazymi, kad pagal Tranzito deklaracijg
gabentoms Prekéms Kaliningrado muitinéje buvo jforminta Deklaracija, kurioje nurodyta:

a) Siuntéjas (2 pozicija) ir Gavéjas (8 pozicija), kurie atitinka Tranzito deklaracijg
(Pareiskejos skundo Pav. Nr. 3);

b) Transporto priemoné (18 pozicija) (PareisSkejos skundo Pav. Nr. 4),

c) Prekiy vienety skaicius, kas atitinka ir Tranzito deklaracijos duomenis -4213 vnt. (6
pozicija)(Pareiskéjos skundo Pav. Nr. 5);

d) Prekiy verte — 2 633 749,52 Rub, atitinkanti CMR ir Specifikacijoje nurodytas vertes
(Pareiskejos skundo Pav. Nr. 6);

e) Bendras Prekiy bruto svoris — 19501,010 kg. (35 pozicija);

f) Prekés (31 pozicija), atitinka Tranzito deklaracijoje bei Specifikacijoje nurodytas
Prekes;

g) Deklaracijoje ir Tranzito deklaracijoje, Specifikacijoje sutampa Prekiy kodai,
nurodyti Deklaracijos 33 pozicijoje bei atitinkamoje Tranzito deklaracijos pozicijoje
(pavyzdziui, Deklaracijoje nurodytas kodas 040320 (pieno produktai) sutampa tiek su Prekiy
specifikacijoje nurodytu kodu, tiek Tranzito deklaracijoje nurodytu kodu ir taip yra su visomis
13 Prekiy, kuriy tranzitas buvo vykdytas pagal Tranzito deklaracijg) (PareisSkéjos skundo Pav.
Nr. 7);

h) Deklaracijos 44 langelio duomenys (Papildoma informacija/Pateikiami
dokumentai, sertifikatai, leidimai) patvirtina, kad Deklaracija buvo jforminta pagal tuos
pacius dokumentus, kaip ir Tranzito deklaracijg — Specifikacijg ir CMR vaZztara$t;.



PareiSkéja pazymi, kad i$ visy pirmiau paminéty Deklaracijoje pateikty duomeny
sprestina, jog Tranzito deklaracijoje nurodytos Prekées yra tapacios Deklaracijai bei sutampa
su CMR vaztaraStyje, Specifikacijoje ir Leidime nurodytais duomenimis.

Skunde taip pat pazymeta, kad Kaliningrado srities muitinés Raste, kuriuo
Vezejui buvo pateikti originaliais muitinés antspaudais ir paraSais patvirtinti tranzito
proceduros uzbaigimg patvirtinantys dokumentai (Deklaracija, Specifikacija, CMR
vaztarastis), nurodyta, kad: ,Atsakydami j Jusy kreipimasi informuojame, kad pagal
duomenis, esancius centralizuotoje Vieningos automatizuotos muitines institucijy
informacinés sistemos duomeny bazeéje, muitinio tranzito proceduros taikymas prekems,
gabenamoms pagal tranzito deklaracija Nr. 11216407/270725/0144735 (CMR be numerio
nuo 2025-07-25, specifikacija Nr. 25 nuo 2025-07-25, veZéjas — UAB ,,C*, jmones kodas (INN)
(duomenys neskelbtini), valstybinis registracijos numeris (OGRN) (duomenys neskelbtini),
transporto priemone Nr.(duomenys neskelbtini), buvo uzbaigtas Kaliningrado srities muitinés
MAPP Cernysevskoje muitinés poste 2025 m. liepos 28 d.“ (I$trauka i$ Kaliningrado srities
muitinés RasSto, kurio originalas Muitines departamentui buvo pateiktas, apie tranzito
procedurg pagal Deklaracija; Pareiskejos skundo Pav. Nr. 8).

PareiSkéja skunde paaiSkina, kad Transporto priemonei su Prekémis 2025-07-28
(nesuéjus terminui pagal Tranzito deklaracijg) pasiekus paskirties muitinés jstaigg pagal
Tranzito deklaracijg — Kybarty muitinés kelio posta, Transporto priemoné, kuri nurodyta tiek
Tranzito deklaracijoje, tiek Deklaracijoje, iSvaziavo i$ Lietuvos Respublikos j Rusijos
Federacijos teritorijg, tai patvirtina ir Leidimas. PareiSkéjai néra Zinoma, kodél tranzitas pagal
Tranzito deklaracijg nebuvo uzdarytas iSkart pasiekus paskirties muitinés jstaigg — Kybarty
kelio postg. TaCiau toms pacioms Prekéms pagal Tranzito deklaracijg Kaliningrado srities
muitinés poste buvo jforminta tranzito procedira pagal Deklaracija. Sias aplinkybes
patvirtina tiek pateikta Deklaracija ir Specifikacija su muitinés spaudais, tiek CMR vaztaras¢io
turinys su muitinés spaudais. Atitinkamai, PareiSkéjos vertinimu, Prekés buvo sékmingai
pateiktos Kaliningrado srities muitinei, todél tranzito procedura pagal Tranzito deklaracija
turéty bati laikoma uzbaigta.

Pareiskéja pazymi, kad iki Siol analogiSki dokumentai, kaip Kaliningrado srities
muitinés RaStas ir treCiosios Salies (Rusijos) tranzito deklaracija, kuri yra jforminama, kai i$
Lietuvos prekés yra jvezamos j Kaliningrado sritj, buvo laikomi tinkamais alternatyviais
jrodymais. Tiek Muitinés departamentas savo iniciatyva, tiek po Komisijos sprendimy
pripazindavo juos tinkamais jrodymais. TaCiau ginco atveju Muitinés departamentui Sie
originalus ir / ar tinkamai patvirtinti jrodymai jau tapo nebetinkamais. Kaip nurodo Pareiskéja,
skundziamo sprendimo nepagrijstuma patvirtina pateikiami jrodymai - Muitinés
departamento 2023-06-15 sprendimas Nr. 1AE-311, pridedamas prie skundo.

Deél Kaliningrado srities muitinei pateikty Prekiy tapatumo

Skunde nurodoma, kad Tranzito deklaracijoje deklaruotos Prekés buvo pristatytos
Kaliningrado srities muitinei ir Prekéms buvo jforminta tranzito procedura pagal Deklaracija
(Muitines departamentui pateikti dokumenty originalai su originaliais Kaliningrado srities
muitinés paraSais ir antspaudais). PareiSkéjos vertinimu, tai patvirtina, kad nepakeisto
pavidalo ir kiekio Prekés buvo pristatytos paskirties muitinés jstaigai ir iSveztos i$ Sgjungos
muity teritorijos, todél Pareiskéjos pareigos buvo tinkamai jvykdytos. Prekiy tapatuma, j kurj
Departamentas visiSkai neatsizvelge patvirtina tai, kad sutampa:

- Tranzito deklaracijoje, Deklaracijoje, CMR vaZztaraStyje, Specifikacijoje nurodyti
duomenys apie Prekes - svoris, vienety skaicius, prekiy kategorijy skaicius, Transporto
priemoné (4213 vnt., bruto svoris: 19501,010 kg.);

- Tranzito deklaracijoje, Deklaracijoje bei Specifikacijoje nurodyti prekiy
pavadinimai, kiekiai ir Prekiy kodai;



- Tranzito deklaracijoje, Deklaracijoje, CMR vaztarasStyje bei RasSte nurodytos
transporto priemonés valstybinis numeris, kuria buvo gabenamos Prekes;

- Tranzito deklaracijoje, Deklaracijoje ir CMR vaztarasStyje nurodytas Prekiy Siuntejas
ir Gaveéjas;

- Deklaracijos, Tranzito deklaracijos ir CMR vaztarascio, Leidimo datos;

- CMRvaztarastyje, Specifikacijoje ir Deklaracijoje nurodyta Prekiy verte;

- Kaliningrado muitinés RaSte su originaliais muitinés antspaudais ir atsakingy
pareigliny paraSais nurodyta Transporto priemoné, Deklaracijos numeris, CMR vaztarastis su
Tranzito deklaracijoje nurodytais duomenimis, be to, Deklaracija, Specifikacija, CMR
vaztarastis yra patvirtinti Kaliningrado muitinés originaliais antspaudais ir parasais.

PareiSkéjos vertinimu, pirmiau nurodyti dokumentai leidzia tiksliai identifikuoti prekes,
kurios buvo pateiktos muitinés jstaigai muitinés proceduros uzbaigimui, todel Sie surinkti
jrodymai patvirtina, kad Prekés nepakeisto pavidalo ir kiekio pateiktos paskirties muitinei ir
paliko Sgjungos muity zona.

PareiSkéja skunde pazymi, kad muitiné nenustaté jokiy objektyviy duomeny ir
nesurinko jrodymuy, kurie leisty teigti, kad: Transporto priemonéje Prekiy nebuvo; j Transporto
priemone faktiSkai pakrautos ir Tranzito deklaracijoje deklaruotos Prekés faktiSkai buty
likusios Sagjungoje; nors Vilniaus TM sprendime ir skundziamame sprendime teigiama, kad
néra duomeny apie Prekiy pateikima muitinés kontrolei ir Prekiy iSvykima i$§ Sgjungos, taciau
Sias aplinkybes patvirtina su Siuo skundu pateikiami Kaliningrado srities muitinés
dokumentai su originaliais antspaudais ir paraSais — Kaliningrado srities muitinés Rastas,
Deklaracija, CMR vaztarastis ir Specifikacija; byloje surinkti jrodymai patvirtina, jog Prekés per
Tranzito deklaracijoje nustatytg terming buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai ir
Transporto priemone paliko Sajungos teritorijg per Kybarty muitinés kelio posta, ka patvirtina
ir Leidimas; Muitinés departamentas turéjo galimybe jsitikinti Kaliningrado srities muitinés
Rasto, Deklaracijos, CMR vaztara$cio ir Specifikacijos autentiSkumu, kadangi PareiSkéja
pateikeé Siy dokumenty originalus.

PareiSkéja skunde cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika, pagal kurig tre¢iosios Salies muitinés iSduotas dokumentas (nagrinéjamu atveju
Kaliningrado srities muitinés antspaudais ir parasais patvirtintas Kaliningrado srities muitinés
Rastas, Deklaracija, taip pat Specifikacija ir CMR vaztarastis) sudaro pagrindg spresti apie
tokiais dokumentais Prekéms jformintg treCiosios Salies muitinés sankcionuotg veiksmair tai
turi jrodomaja reiksme: ,,Siy dokumenty jrodomoji reik§mé siejama su prekiy pateikimu
muitinés sankcionuotam veiksmui. Tai reiSkia, kad toks dokumentas turi bati iSduotas (ar
patvirtintas) arba atitinkamos trecCiosios Salies muitinés jstaigos arba jis neturéty kelti jokiy
abejoniy, kad jame nurodytai prekei buvo jformintas muitinés sankcionuotas veiksmas*“
(LVAT 2020-11-04 nutartis adm. byloje Nr. eA-2182-575/2020).

Be to, LVAT pasisako, kad pateikti dokumentai negali buti laikomi alternatyviais
jrodymais tik tokiu atveju, jei yra pateikiamos nepatvirtintos dokumenty kopijos ir negalima
nustatyti, kokiu pagrindu dokumentai buvo iSduoti: ,,Apelianto pateikti alternatyvis tranzito
proceduros uzbaigima patvirtinantys dokumentai neatitinka Jgyvendinimo reglamento 312
straipsnio 2 dalyje keliamy reikalavimy tinkamam muitinés tranzito procedtros uzbaigimui
jrodyti, kadangi pateikti dokumentai kelia abejoniy dél jy tikrumo, t. y. pateikty pazyméjimy
kopijos néra tinkamai patvirtintos, t. y. néra duomeny, koks institucijos pareigunas patvirtino
minétas kopijas bei kokiu pagrindu Sie pazyméjimai buvo iSduoti“ (LVAT 2025 m. lapkri¢io 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-849-821/2025).

Kaip nurodo PareiSkéja, nagrinéjamu atveju ji pateiké treCiosios Salies patvirtintus
(antspaudais ir paraSais, galima identifikuoti konkrecig tre¢iosios Salies muitinés jstaiggirjos
pareigting) dokumenty originalus, ne kopijas, o Siuose dokumentuose pateikti duomenys



leidzia nustatyti rysj su Tranzito deklaracija ir Prekiy tapatuma. PareiSkéjos vertinimu, Siy
aplinkybiy Muitinés departamentas nejvertino priimdamas skundziama sprendima.

Skunde pazymima, kad Europos Komisijos MokescCiy ir muity sgjungos generalinio
direktorato 2021 m. balandzio 19 d. patvirtinto Tranzito vadovo (toliau — Tranzito vadovas)
VII.3.3.2 skyriuje nurodyta: Alternatyvusis jrodymas gali bati kuris nors i$ toliau nurodyty
dokumenty, pagal kurj iSvykimo Salies kompetentingos institucijos gali nustatyti, kad jis
susijes su atitinkamomis prekémis ir kad tos prekés is tikryjy buvo iSveztos i$ susitarianciyjy
Saliy arba Sajungos teritorijos: i) treCiojoje Salyje, kurioje prekéms jforminta muitinés
procedura, iSduotas originalus muitinés dokumentas. Jeigu alternatyvusis jrodymas iSvykimo
Salies kompetentingoms institucijoms yra priimtinas, t. y. jeigu jos is tikryjy gali jsitikinti, kad
tas dokumentas susijes su atitinkamomis prekémis ir kad néra jokiy abejoniy deél jo
autentiSkumo ir dél to, kad jj patvirtino. kompetentingos institucijos, jos pripazjsta tranzito
procedurg jvykdyta. Alternatyviu jrodymu laikytinas muitineés dokumentas, iSduotas treciojoje
Salyje, kurioje prekéms jforminta muitinés procedura (Tranzito vadovo VII.3.3 skyriaus ¢
punktas).

Atitinkamai, PareiSkéja akcentuoja, kad atsizvelgus | nurodytas aplinkybes,
vadovaujantis Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Tranzito vadovo
iSaiSkinimais, aptarti dokumentai laikyti alternatyviais tranzito procedlros uzbaigima
patvirtinanciais jrodymais, todél tranzito procedura pagal Tranzito deklaracijg yra laikytina
uzbaigta.

Dél skundziamame sprendime neteisingai aiSkinamos Europos Sagjungos Teisingumo
teismo (toliau — ESTT) praktikos

PareiSkéja skunde pazymi, kad ESTT praktikoje yra aiSkiai nurodoma apie
proporcingumo principus ir teisinguma atitinkancig proceduros vykdytojo atsakomybe.

Skundziamame sprendime cituojamas ESTT 2008 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje
Nr. C-230/06 Militzer & Munch GmbH prie$ Ministero delle Finanze (48 ir 49 punktai), kuriuose
nurodoma: tai, kad proceduros vykdytojas yra saziningas ir kad Bendrijos iSorés tranzito
proceduros pazeidimag sudaro suk&iavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis nedalyvavo, taip pat
negali pazeisti proporcingumo principo. Jeigu taip buty, procedlros vykdytojas nebuty taip
jtikinamai skatinamas uztikrinti gerg tranzito operacijy vykdyma. Todél tranzito proceduros
vykdytojas yra laikomas skolininku net ir tuo atveju, jei tranzito proceduros pazeidima sudaro
sukc&iavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis nedalyvavo.

Taciau, PareiSkéjos vertinimu, to paties ESTT sprendimo 50 punkte, Kkuris
skundziamame sprendime neminimas, yra nurodoma: kai skola muitinei atsiranda dél
aplinkybiy, kuriomis tranzito proceduros vykdytojo veiksmuose nematyti apgaulés arba
aplaidumo, Muitinés kodekso 239 straipsnis, kuris yra bendroji teisingumo nuostata, tranzito
proceduros vykdytojui leidzia praSyti atsisakyti iSieSkoti muitus. Galiojan¢iose 2013-10-09
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos
muitinés kodekso (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas), 116 straipsnio 1 dalies d punkto,
120 straipsnio redakcijose nurodyta, kad importo arba eksporto muito sumos grazinamos
arba atsisakomos iSieskoti siekiant teisingumo. Taigi, kaip pazymi PareiSkeja, skundziamame
sprendime nepagrjstai teigiama, jog procedlros vykdytojas ,vis tiek” atsako uz prievoles
muitinei net ir esant treCiyjy asmeny neteisetai veiklai, kadangi ESTT praktikoje, netgi tame
paciame Muitinés departamento cituojamame ESTT sprendime nurodyta, kad proceduros
vykdytojas gali biti atleistas nuo muity iSieSkojimo nesant apgaulés ar aplaidumo.

PareiSkéjos vertinimu, Siame mokestiniame gince nei Vilniaus TM, nei Muitinés
departamentas nenustaté jokiy proceduros vykdytojo veiksmuy, kurie leisty spresti apie
procediros vykdytojo panaudotg apgaule ar aplaiduma. Siuo atveju Prekés buvo i$veztos i§
Sgjungos teritorijos ir tai patvirtina byloje esantys jrodymai.



Del Sprendime nepagrjsto remimosi LVAT praktika

Skunde pazymima, jog skundZiamame sprendime pateikiama LVAT 2013-03-22
nutartis adm. byloje Nr. A-261-453/2013, kuri, Muitinés departamento teigimu, panasi j
nagrinéjama mokestinj gin¢a. Sioje LVAT nutartyje nurodoma: Vilniaus teritoriné muitiné gavo
Muitinés kriminalinés tarnybos Kauno skyriaus 2011 m. sausio 26 d. rastg Nr. 16T-7.34/21-
178, kad Kauno skyriuje atliekamas ikiteisminis tyrimas Nr. 04-1-240-10 pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 200 straipsnio 1 dalj, kurio metu surinkti duomenys
patvirtina, kad, siekiant iSvengti importo mokescCiy pagal tranzito deklaracija MRN
10LTVR400011B3C464, fiktyviai buvo uzbaigta tranzito muitinés procedura. Deklaracijoje
nurodyta transporto priemoné-automobilis ,Ford Expedition“ (kébulo Nr. (duomenys
neskelbtini)), nebuvo iSveztas i§ Europos Bendrijos muity teritorijos.

Kaip akcentuojama skunde, Muitinés departamento nurodomoje byloje kalbama apie
neteisetus veiksmus, dél kuriy buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas, o preké nebuvo iSvezta
iS Sajungos muity teritorijos. Nagrinéjamas ginCas yra visiSkai skirtingas nuo Muitinés
departamento nurodytos LVAT nutarties — néra nustatyta jokiy nusikalstamos veikos,
apgaulés pozymiy, byloje yra duomenys apie Prekiy iSvezima i§ Sgjungos muity teritorijos.
Kaip nurodo PareisSkéja, jau vien Sis reikSmingas faktiniy aplinkybiy neatitikimas tarp
nurodomos LVAT nutarties ir nagrinéjamo mokestinio gin¢o aiskiai rodo, jog situacijos yra
skirtingos tiek faktinémis, tiek teisinémis aplinkybémis. Todél, PareiSkéjos vertinimu, Sis
Muitinés departamento cituojamos netinkamos teismy praktikos pavyzdys rodo, kad
Muitinés departamentas priimdamas skundziamag sprendimg aplinkybes vertino Sabloniskai,
neanalizuodamas konkrecios situacijos aplinkybiy ir jrodymuy, patvirtinanciy Prekiy iSvezima
ir tranzito proceduros uzbaigima.

Délimporto PVM skolos Pareiskéjai nustatymo nepagristumo

Skunde pazymima, kad Prekés paliko Sgjungos muity teritorijg, todél importo PVM
skola Pareiskéjai buvo nustatyta nepagrjstai. Gin€ijamuose sprendimuose nebuvo vertinti
dokumentai, kurie pateikia duomeny apie faktinj Prekiy iSvezimg i§ Europos Sagjungos.
Apsiribojama tik deklaratyviu konstatavimu, jog neva paémus Prekes i§ muitinés priezitros
nustojo buti taikoma tranzito proceddra taip, kaip jos taikymas apibréztas Sgjungos muitinés
kodekso 79 straipsnyje irimporto skola muitinei atsirado nuo 2025-08-02 (nepateikus Prekiy
paskirties muitinés jstaigai iki termino pabaigos — 2025-08-01).

Pareiskéja akcentuoja, kad su tokia muitinés pozicija nesutinka, kadangi mokestinio
ginco byloje yra pateikti dokumentai, patvirtinantys Prekiy iSvezimg i§ Europos Sajungos
teritorijos. Net ir taikant prielaidg, kad Prekés laikytinos importuotomis paémus jas i$
muitinés priezitros, Sig prielaidg. PareiSkéjos vertinimu, galima paneigti ir tai patvirtina, be
kita ko, ir ESTT praktika. Skunde nurodoma, kad remiantis ESTT jurisprudencija, prie skolos
muitinei galima pridéti PVM skola, jei dél neteiséto veiksmo, dél kurio atsirado skola muitinei,
blty galima daryti prielaida, kad atitinkamos prekés buvo iSleistos j Sgjungos ekonomine
apyvarta ir galéjo bati suvartojamos, todeél jvyko apmokestinimo PVM momentas (2019 m.
liepos 10 d. Sprendimo Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Tagiau PareiSkéja pazymi, kad tokia
prielaida gali bati paneigta, jei bty nustatyta, kad, nepaisant muity teisés akty pazeidimuy,
dél kuriy valstybéje nareje, kurioje buvo padaryti Sie pazeidimai, atsirado importo skola
muitinei, preké valstybéje naréje, kurioje ji buvo skirta vartoti, pateko j Sgjungos ekonomine
apyvartg. Tokiu atveju apmokestinimo importo PVYM momentas jvyko toje kitoje valstybéje
naréje. Importo PVM, susijes su muitais apmokestinamomis prekémis, atsiranda valstybéje
naréje, kurioje buvo konstatuotas Sgjungos muity teisés aktuose nustatytos prievolés
nejvykdymas, jei aptariamos prekés, net jei fiziSkai buvo jveztos j Sgjungos muity teritorijg
kitoje valstybéje naréje, j Sgjungos ekonomine apyvartg pateko valstybéje naréje, kurioje tai



buvo konstatuota (ESTT 2021 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Nr. C-7/20 VS pries
Hauptzollamt Miinste).

Taigi, kaip pazymi Pareiskéja, ESTT praktika aiSkiai nurodo, jog importo PVM atsiranda
valstybéje, kurioje buvo konstatuotas tos prekés jvezimas. ESTT praktika dél importo
konstatavimo taikytina ir Sio ginCo atveju. Mokestinio ginCo byloje esantys duomenys
patvirtina, kad Prekéms, remiantis Kaliningrado srities muitines pateiktais dokumenty
originalais (Deklaracija, Kaliningrado srities muitinés Rastas, Specifikacija, CMR vaztarastis),
buvo jformintas ir sankcionuotas muitinés procediros veiksmas tregiojoje $alyje. Siuo atveju
yra pateikti jrodymai apie Prekéms jformintg muitinés procedura trecCiojoje Salyje, todeél,
PareiSkéjos vertinimu, akivaizdu, kad prielaida dél Prekiy importo Sajungos teritorijoje
paémus Prekes i§ muitinés priezitros, yra paneigta mokestinio gin€o byloje esanciais
jrodymais.

Pareiskéja skunde nurodo, kad muitine klaidingai aiSkina ir taiko Lietuvos Respublikos
pridétines vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM|) nuostatas ir nepagrjstai apskaiciuoja PVM
mokestine prievole, importo muitus bei susijusias sumas. Skunde nurodoma, kad pagal PVM]
3 straipsnio 3 dalj, importo PVM objektas yra prekiy importas, kai prekés pagal PVM|
nuostatas laikomos importuotomis $alies teritorijoje. Sio jstatymo 12-3 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad jeigu nustojus taikyti iSorinio tranzito procedura (ar veiksmg), prekés tebéra
Salies teritorijoje, jos laikomos importuotos Salies teritorijoje. Pagal ESTT iSaiSkinimus dél
importo PVM prievoliy, bet koks eksportas ar jam prilyginamas sandoris turi buti
neapmokestinamas PVM, kad baty uztikrinta, jog nagrinégjamas sandoris bus
apmokestinamas tik atitinkamy prekiy vartojimo vietoje.? PVM pagal pobidj yra vartojimo
mokestis, jis taikomas prekéms ir paslaugoms, kurios patenka j Sajungos ekonomine
apyvarta ir gali bati vartojamos.?

Skunde nurodoma, kad pagal ESTT iSaiSkinimus, prie skolos muitinei bty galima
pridéti PVM prievole, jei baty galima daryti prielaidg, kad preké buvo iSleista j Sgjungos
ekonomine apyvarta, todél galéjo buti vartojama, ir taip buty jvykes apmokestinimo PVM
momentas.* Kaip skunde pastebi PareiSkéja, vien muity teisés akty pazeidimas néra
pakankamas pagrindas laikyti, jog preké valstybéje naréje pateko j Sgjungos ekonomine
apyvarta, kai nustatoma, kad ta preké buvo iSvezta j kitg valstybe (gin¢o atveju — Prekés
iSveZtos i$ Sajungos teritorijos).® Pagal ESTT iSaiskinimus, importo PVM negali biti taikomas
tranzitu gabenamoms prekéms, kurios nepateko j konkreCios Sagjungos valstybés nares
ekonomine apyvarta.®

Pareiskéja skunde akcentuoja, kad teismy praktikoje pazymeéta, jog Sajungos teisés
aktuose ar Lietuvos mokescCiy jstatymuose nesant aiSkiai nurodyty (jvardinty) jrodymy
(dokumenty), kuriuos turi turéti apmokestinamieji asmenys (PVM moketojai), siekiantys
jrodyti prekiy iSvezima i§ Europos Sagjungos teritorijos, Si aplinkybé (faktinis iSvezimas)
jrodinétina konkreciy tiekimo sandoriy jprastoje praktikoje apmokestinamojo asmens
(paprastai) turimais prekiy iSgabenima patvirtinanc¢iais dokumentais.” Mokesc¢iy mokétojas,
siekdamas jrodyti, ar prekes tikrai yra iSvezamos i$ Salies teritorijos, paprastai turéty pateikti
jrodymus, pradedant nuo dokumenty, susijusiy su iSvezimo procedura, baigiant patvirtinimu
iS prekiy gavéjo (tai gali buti prekiy gabenimo dokumentai, transporto priemoniy rasiy,

27r. ESTT 2017 m. birZelio 29 d. sprendimo byloje Nr. C-288/16, 18 punkta ir jame nurodyta praktika

37r. ESTT 2017 m. birzelio 29 d. sprendimo byloje Nr. C-288/16, 18 punkta ir jame nurodyta praktika

47r. ESTT 2019 m. liepos 10 d. sprendimo byloje Nr. C-26/18, 44 punkta

5 2r. ESTT 2019 m. liepos 10 d. sprendimo byloje Nr. C-26/18, 54 punkte pateiktus iSaiSkinimus

6Zr. ESTT 2016 m. birzelio 2 d. sprendimo sujungtose bylose Nr. C-226/14 ir C-228/14, 77-83 punktuose
pateiktus iSaiSkinimus

7 LVAT 2018-02-13 nutartis adm. byloje Nr. A-3010-438/2018, Administraciné jurisprudencija. 2018, 35, p. 229-
239



kuriomis gabentos prekés, jvardinimas bei jy identifikaciniai duomenys, asmeny, kurie
iSgabeno prekes, identifikaciniaiduomenys ir pan.).® ESTT savo praktikoje (Zr. ESTT bylg Nr. C-
495/17, 52, 66, 67, 68 punktuose pateiktus iSaiSkinimus) iSaiSkino, jog prekiy faktiSkas
iSgabenimas iS Sgjungos muity teritorijos jy (ne)apmokestinimo tikslu gali buti jrodytas
jvairiomis jrodinéjimo priemonémis (transportavimo dokumentais, muitines formalumuy
dokumentais/deklaracijomis, dokumentais pagal CMR konvencijg ir kt.).

Kaip nurodoma skunde, nei Vilniaus TM, nei Muitinés departamentas nepateiké
jrodymo, kuris paneigty Siuose dokumentuose nurodytus faktus apie faktinj Prekiy
iSgabenima iS Sgjungos teritorijos. PrieSingai, byloje surinkti dokumentai patvirtina muitinés
proceduros jforminima Prekéms trecCiojoje Salyje. PareiSkéjos vertinimu, esant byloje
jrodymams dél Prekiy faktinio iSgabenimo i§ Sagjungos teritorijos, darytina iSvada, jog
PareiSkéja iSsaugo teise j importo PVM neapmokestinima. Todel PareisSkéjai néra teisinio
pagrindo skaiCiuoti importo PVM sumos ir su tuo susijusiy sumuy.

Be to, PareiSkéja pazymi, kad pagal Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies
k punktg, skola muitinei, susidariusi dél pazeidimo, baigiasi, jeigu muitinei pateikiama
pakankamai jrodymy, kad Prekés buvo iSveZztos i§ Sgjungos muity teritorijos. PareiSkéjos
vertinimu, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tranzito procedura yra baigta, o Sgjungos muitiniu
tranzitu buvusios Prekés iSveztos i§ Sgjungos teritorijos ir nebuvo panaudotos ar suvartotos
Sagjungos teritorijoje. Todél skundziamu sprendimu dél mokesc¢iy nustatymo skola muitinei
laikytina pasibaigusia pagal Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies k punkta ir
Sprendimas bei Vilniaus TM sprendimas turi bati visiSkai panaikinti.

Del Prekiy muitinés vertés nustatymo nepagristumo

Pareiskéjos vertinimu Muitinés departamentas skundziamu sprendimu ir Vilniaus TM
sprendimu nustate klaidingg Prekiy muitinés verte, o tai salygojo klaidingos skolos ir susijusiy
mokesc¢iy apskai¢iavima. Vilniaus TM nepagrindée, kodél Prekiy verté nebuvo nustatoma pagal
tranzito proceduros dokumentus, kuriuose nurodyta Prekiy verté (2 633 749,52 Rub arba
konvertuojant valiuta — 27 012,82 Eur). Muitinio jvertinimo kontrolés taisykliy 15 punktas
numato, jei importuojamy prekiy muitinés vertés negalima nustatyti taikant Taisykliy 9 ir 10
punktuose nurodytus muitinio jvertinimo metodus, importuojamy prekiy muitiné verté
nustatoma vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi ir Sgjungos
muitinés kodekso jgyvendinimo akto 144 straipsniu, t. y. remiantis duomenimis, kuriuos
galima gauti Sgjungos muity teritorijoje <...>“.

Skunde nurodoma, jog prekiy gabenimo tranzitu atveju, Muitinio jvertinimo kontroles
taisyklés numato, jog:

»35. Prekiy muitiné verté, kuri bus naudojama garantijos, uztikrinan¢ios mokestiniy
prievoliy, susijusiy su prekéms taikoma tranzito procedura, jvykdyma, dydzio apskai¢iavimui,
nustatoma taip:

35.1. Remiantis informacija, esancia komerciniuose dokumentuose, pateiktuose
kartu su tranzito deklaracija, jeigu juose yra pakankamai duomeny apie gabenamas prekes,
ju verte, transporto, draudimo iSlaidas ir nekyla abejoniy del Siuose dokumentuose nurodyty
duomeny, kurie batini muitinés vertés nustatymui, teisingumo.

35.2. Jeigu kartu su tranzito deklaracija nepateikiami komerciniai dokumentai arba
juose nurodytos informacijos muitinés vertés nustatymui nepakanka arba pateikti
komerciniai dokumentai arba juose esantys duomenys kelia abejoniy, prekiy muitinés
vertés nustatymui naudojami muitinés turimi duomenys apie importuoty tapaciy arba
panas$iy prekiy muitines vertes.

35.3. Apskaiciuojant tranzitu gabentoms prekéms atsiradusios mokestinés prievolés

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-567-
442/2016
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dydj, taikomos tos pac¢ios muitinés vertés nustatymo taisyklés.*

Pareiskéja skunde akcentuoja, kad ginCo atveju yra Prekiy verte patvirtinantys
jrodymai - Specifikacija (kurios duomenis patvirtina ir CMR vaztarastis bei Deklaracija),
kurioje aiSkiai nurodyta Prekiy verté: 2 633 749,52 Rub (arba konvertuojant valiutg -
27 012,82 Eur). Todeél, PareiSkéjos vertinimu, Muitinés departamentas ir Vilniaus TM
priimdamos skundziamus sprendimus Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalies
taikymo prasme turéjo galimybe naudotis ne tik muitinés duomeny bazés duomenimis, bet ir
kitais duomenimis, jskaitant minétus dokumentus (Muitinio jvertinimo kontrolés taisykliy
35.1 p.). Taciau, kaip skunde pazymi PareiSkéja, skundziamame sprendime apsiribojama
konstatavimu, jog Prekés nebuvo skirtos importui j Sgjungos teritorijg, todél néra pagrindo
vadovautis komerciniuose dokumentuose nurodytomis sandorio vertémis. Su tokia pozicija
PareiSkéja nesutinka, kadangi Muitinés departamentas nepasisaké dél minétose Muitinio
jvertinimo kontroles taisyklése nurodyto reguliavimo, kuris yra taikytinas Siuo atveju.
Pareiskéjos vertinimu, nagrinejamu atveju turi bati vertinami galiojantys teisés aktai ir jais
nustatytas reguliavimas. Net ir laikant, jog neuzbaigus tranzito proceduros pagal Tranzito
deklaracijg Prekés laikytinos importuotomis Sgjungos teritorijoje, turi buti taikytinas Sgjungos
muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalyje, Jgyvendinimo reglamento 144 straipsnyje ir Muitinio
jvertinimo kontrolés taisykliy 35 dalyje numatytas reguliavimas.

Pareiskéja skunde pazymi, kad muitiné nepateiké pagrjsty motyvy, kodél Prekiy
Specifikacijoje nurodyta Prekiy verté (kuri nurodyta ir Deklaracijoje bei CMR) galimai buty
nepagrjsta ir kodél muitinés vertinimu Prekiy verté turi buti 32 738,47 Eur remiantis muitinés
duomeny baze. PareiSkéja taip pat pazymi, kad nei skundziamame sprendime, nei Vilniaus
TM sprendime néra pateikta argumenty ir motyvy, kokiu pagrindu ir kaip nustatyta bendra
Prekiy verté — 32 738,47 Eur. Mokestinio gin¢o byloje néra pateikti duomenys iS muitinés
duomeny bazés apie importuoty tapaciy ar panasiy ne Sgjungos prekiy sandorio vertes. Néra
galimybeés nustatyti Vilniaus TM naudoty duomeny tapatumo gin¢o Prekéms, tokiy duomeny
objektyvumo ir pagrjstumo. Muitinés departamentas dél Siy aplinkybiy taip pat nepasisake.
Todél skundziami sprendimai, be kita ko, neatitinka Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau—VA]) 10 straipsnio reikalavimy ir pagal Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) reikalavimus nepagrindzia mokestinés
prievolés.

Dél skolininko nustatymo nepagrjstumo

Kaip nurodoma skunde, Muitinés departamentas ir Vilniaus TM nepagrjstai nustate
muitinés skolg iSimtinai PareiSkéjai. Pagal Sagjungos muitinés kodekso 233 straipsn;,
proceduros vykdytojas yra atsakingas uz proceduros vykdyma ir galimg skolos sumokéjima
muitinei. TacCiau skolininkas gali bati ir prekiy vezéjas arba gavéjas (Sgjungos muitinés
kodekso 233 straipsnio 3 dalis). Skolininko nustatymas priklauso nuo to, kuri pareiga nebuvo
jvykdyta.

Pareiskéjos vertinimu, net jeigu buty nustatyta, kad paskirties muitinei Prekés nebuvo
pateiktos ir nebuvo iSveztos i§ Sgjungos teritorijos (su kuo PareiSkéja nesutinka), turi bati
vertinama ir Vezéjo atsakomybé. Taciau Muitinés departamentas ir Vilniaus TM skolos
atsiradima sieja su tuo, kad Prekés nebuvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai. Pareiskéjos
vertinimu, pazeidimas galimai galéjo kilti del to, kad Prekiy Vezéjas nejvykdé jam taikomy
pareigy tuo metu, kai Prekés buvo jo valdyme, nors Vezéjas zinojo, jog jo gabenamoms
Prekéms yra taikoma tranzito procedura.

PareiSkéja nurodo, kad skundziamame sprendime i$ viso néra pateiktas teisinis kity
tranzito proceduros dalyviy veiksmy vertinimas, todél net jeigu laikyti, kad Prekés nebuvo
pateiktos paskirties muitinés jstaigai (su kuo PareiSkéja nesutinka), tai Vezéjas zinojo arba
turéjo zinoti, kad Prekés buvo paimtos i§ muitinés priezitros netinkamai uzbaigiant tranzito
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procedurag.

Pareiskéja pazymi, kad Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 3 dalyje nustatyti
papildomi subjektai, kuriems kyla tame straipsnyje nustatyta atsakomybé uz visy ir
nepakeisto pavidalo prekiy pateikimag paskirties muitinés jstaigai per nustatytg termina.
Atitinkamai, PareiSkéjos vertinimu, Vezéjas, kuris véliau uztikrino prekiy pervezima, patenka
} Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 3 dalyje apibrézty subjekty ir Siems keliamas
atsakomybés ribas (pavyzdziui, Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2022-06-16 nutartis
administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-71-628/2022).

Dél Pareiskéjai paskirtos 60 proc. baudos ir paskaiciuoty delspinigiy

Skunde nurodoma, kad Vilniaus TM ir Muitinés departamentas Pareiskéjai atsizvelgiant
j skunde nurodytas aplinkybes apskritai neturéjo paskirti baudos, o net ir nustacius pagrinda
skirti bauda, Si turejo buti sumazinta iki minimalaus 20 proc. dydzio, atsizvelgiant j byloje
esancius duomenis ir faktines aplinkybes. Ir nors Muitinés departamentas nurode, jog
mokesCiy mokeétojo kaltés buvimas sietinas tik su tokiomis nuo pareiSkejo valios
nepriklausanciomis aplinkybémis, kurios lemia, kad jis neturéjo galimybes deklaruoti,
apskaiciuoti bei sumokéti gauty mokesciy, o PareiSkéja neva tokiy aplinkybiy nenurode,
taCiau, PareisSkéjos vertinimu, Muitinés departamentas faktiniy aplinkybiy spresdamas dél
baudos dydZio nevertino. Sig pozicija Pareiskéja grindzia tokiomis aplinkybémis:

Pirma, net jeigu bty nustatytas pagrindas apskaiCiuoti mokestine prievole (su kuo
PareiSkéja nesutinka), PareiSkéjai turéjo bati skirta minimali, 20 proc. dydzio bauda. Savo
pozicijg PareiSkéja skunde grindzia MA] 140 straipsnio nuostatomis, pazymédama, kad
Vilniaus TM sprendime buvo konstatuotos atsakomybe Svelninancéios aplinkybes (MA]
140 straipsnio 3 dalies 1 punktas) bei nebuvo nustatyta atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy:
a) Vilniaus TM sprendime konstatuota, jog PareiSkéja bendradarbiavo su muitine teikdama
informacijg, o tai yra lengvinanti aplinkybé, kurios Muitinés departamentas nejvertino; b)
byloje surinkti jrodymai patvirtina, jog tranzitu gabentos Prekés yra fiziSkai iSgabentos i$
Lietuvos Respublikos teritorijos ir Sgjungos muity teritorijos, todél Sias Prekes apmokestinti
Lietuvoje muitiné neturi teisinio pagrindo, Sgjungos finansiniam interesui néra padaryta Zala;
c) PareiSkéja neatliko jokiy neteiséty ar apgaulés veiksmuy, todél jos veiksmuose néra kaltés;
d) Baudos skyrimas/didesnés baudos nei minimali skyrimas PareiSkéjai neatitinka
teisingumo, protingumo kriterijy (MA] 140 straipsnio 2 dalis). PareiSkéjos pozicija grindziama
ir teismy praktika, kurioje nagringjant mokesciy mokeétojy taikymo ir/ar atleidimo nuo
delspinigiy ir baudy pagrindus, laikomasi pozicijos, kad sprendziant mokescCiy mokétojy
apskaiciuoty delspinigiy (mutatis mutandis baudy) klausimus, turi buati vadovaujamasi
teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo suformuotg doktring del skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
gruodzio 6 d. nutarimas) yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés
principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus
teisetus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia
Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés
pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buti teisinga
pusiausvyra (proporcingumas). Todél, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo iSaiSkinima, Sios
bylos faktiniy aplinkybiy kontekste, PareiSkéjai paskirta 19 267 Eur bauda neatitinka
protingumo ir teisingumo kriterijy;

Antra, Vilniaus TM sprendime nustaciusi mokescio prievole, turéjo solidariu skolininku
nustatyti Vezeéjg. Atitinkamai, muitiné nustaciusi pagrindg skirti bauda, turéjo vadovautis MA)
140 straipsnio 6 dalimi ir PareiSkéjos atzvilgiu baudos dydj vertinti individualiai, laikantis MA]
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140 straipsnio 6 dalies, 139 straipsnio 2-5 daliy, 140 straipsnio nuostaty. Dél §io pazeidimo
susidaré situacija, kai PareiSkejai skirta neproporcinga bauda, nors ji nepadare jokio faktinio
pazeidimo, o Vezéjui, kuris buvo atsakingas uz nepakeisto pavidalo prekiy pateikimag
paskirties muitinei, apskritai neskirta jokia atsakomybé.

Sprendimas ir Vilniaus TM sprendimas neatitinka MA/ ir VA nustatytiems individualiam
teises aktui keliamy reikalavimy

Skunde PareisSkéja cituoja VA] 10 straipsnio nuostatas bei LVAT praktika®,
akcentuodama reikalavimus, taikomus individualiam administraciniam aktui bei pazymi, kad
PareiSkéjos skunde nurodyti argumentai bei pateikiami jrodymai patvirtina, jog skundziamas
sprendimas ir Vilniaus TM sprendimas neatitinka MA] ir VA] nustatyty individualiam teisés
aktui keliamy reikalavimuy.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, vadovaudamasi MA] 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu ir
5 punktu, PareiSkeja Komisijos praso panaikinti Vilniaus TM sprendimg ir skundziama
sprendima ir grazinti skundg Muitinés departamentui nagrinéti iS naujo pagal Komisijos
pateiktus iSaiSkinimus ir / ar nurodymus.

Muitinés departamentas laikosi prieSingos pozicijos.

Skundziamame sprendime, be pirmiau Siame sprendime nurodyty faktiniy ginco
aplinkybiy, nurodoma, jog Sagjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 2 dalis nustato, kad
proceduros vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito procedura baigiama, kai prekés, kurioms
Si procedura buvo jforminta, ir bltina informacija yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai.
Per nustatytg terming Vilniaus TM negavusi patvirtinimo, kad prekés pateiktos paskirties
muitinés jstaigai, pradéjo tyrima. 2025-02-27 Vilniaus TM apie nebaigtg tranzito procedura ir
pradétg tyrimag rastu Nr. (1.10 Mr)2VE-7766 informavo PareiSkéjg, praSydama pateikti
dokumentus, nurodytus |gyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

2025-08-27 buvo gautas PareiSkéjos atsakymas, kuriuo ji, patvirtinimui, kad prekés
pagal muitinio Tranzito deklaracijg buvo iSveztos i§ Sgjungos muity teritorijos ir jveztos j
Rusijos Federacijos muity teritorija, pateiké Leidima su Kybarty kelio posto antspaudu.
Muitinés departamento vertinimu, pateiktas dokumentas neatitiko Jgyvendinimo reglamento
312 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytiems dokumentams keliamy reikalavimy, nes Leidimas
skirtas tam, kad suteikti teise uzsienio Salyje uzregistruotai krovininei transporto priemonei ar
transporto priemoniy junginiui jvaziuotij Lietuvos Respublikos teritorijg arba vykti tranzitu per
Lietuvos Respublikos teritorijg, arba veZzti krovinj j / iS treCiagsias Salis. Toks leidimas tik jrodo,
kad Transporto priemone atvyko | Kybarty kelio postg bei, kad jai buvo leista
jvaziuoti/ iSvaziuoti j/iS Kaliningrado sritj. TaCiau, kaip nurodo Muitinés departamentas,
leidimas nejrodo prekiy pateikimo muitinés kontrolei fakto, todél Vilniaus TM negaléjo laikyti
Leidimo jrodymu, kad prekés buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai ir iSveztos is
Sajungos muity teritorijos. Taip pat tyrimo metu buvo gautas Kauno teritorinés muitinés
atsakymas j 2025-09-20 Vilniaus TM rastg Nr. (1.12 Mr)2VE-8094, kuriuo informuojama, kad
paskirties muitinés jstaigoje nei prekiy siunta, nei atitinkamas dokumentas muitinés
kontrolei nebuvo pateikti.

Sprendime pazymima, jog papildomai 2025-11-04 Pareiskéja patvirtinimui, kad prekes
pagal Deklaracijg buvo iSveztos i§ Sgjungos muity teritorijos ir jveztos j Rusijos Federacijos
muity teritorijg, pateiké Kaliningrado srities muitinés Rastg, adresuotg Vezéjui, kuriame
nurodoma, kad pagal Deklaracijg, prekés buvo pateiktos Kaliningrado muitinés kontrolei.
Vilniaus TM nusprendé, kad, vertinant PareiSkéjos pateiktus jrodymus, kuriais grindziamas

® 7r., pvz., LVAT 2018 m. balandzio 13 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1470-756/2018; 2019 m. kovo 28
d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-432-502/2019; 2021 m. rugsejo 15 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A-2099-602/2021
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muitinio tranzito procedulros uzbaigimas, atsizvelgtina j Tranzito vadove nurodytas salygas,
kurioms esant iSvykimo Salies muitiné gali jj priimti kaip alternatyvy, t. y. jeigu originalus
muitinés dokumentas pateikiamas kaip elektroninis muitinés dokumentas, iSvykimo Salies
muitiné gali priimti jj kaip alternatyvyjj jrodyma, jeigu kilus abejoniy:

a) turi galimybe pasinaudoti tiesiogine prieiga prie elektroninio muitinés
dokumento atitinkamoje treciosios Salies muitinés sistemoje arba

b)  turi galimybe susisiekti su atitinkamos treCiosios Salies muitine oficialiais rysio
palaikymo kanalais, o Si patvirtina elektroninio muitinés dokumento autentiSkuma arba
suteikia prieiga prie jo.

Muitinés departamentas nurodo, kad jeigu alternatyvusis jrodymas iSvykimo Salies
kompetentingoms institucijoms yra priimtinas, t. y. jeigu jos i$ tikryjy gali jsitikinti, kad tas
dokumentas susijes su atitinkamomis prekémis ir kad neéera jokiy abejoniy dél jo
autentiSkumo ir del to, kad jj patvirtino kompetentingos institucijos, jos pripazjsta tranzito
procedurg jvykdyta. Nagrinéjamu atveju, Muitinés departamento vertinimu, Lietuvos muitiné
neturéjo galimybés jsitikinti pateikto dokumento autentiSkumu nei tiesioginés prieigos prie
Rusijos / Baltarusijos muitinés sistemos, nei oficialiais rySio palaikymo kanalais, todél
pateiktas dokumentas negali bati pripazintas tinkamu (alternatyviu) jrodymu. Vilniaus TM
sprendime papildomai pazymeéjo, kad PareiSkéja, zinodama, kad bendradarbiavimas su
Rusija / Baltarusija yra nutrauktas, vadovaudamasi Jgyvendinimo reglamento 308 straipsnio
nuostatomis, turéjo galimybe uzsitikrinti alternatyvaus jrodymo gavimag paskirties muitinés
jstaigoje, taciau ja nepasinaudojo.

Skundziamame sprendime akcentuojama, jog Vilniaus TM, iSnagrinéjusi tyrimo metu
surinkta informacija, nustate, kad prekés, kurios buvo gabenamos pagal Deklaracijg, nebuvo
pateiktos paskirties muitinés jstaigai per nustatytg terming ir Sioms prekéms jforminta
muitinés procedira nebuvo uzbaigta. Muitiné neteko galimybés Siai prekei taikyti priezitros
priemoniy, kurios taikomos tranzitu gabenamoms ne Sagjungos prekéms. Todél Vilniaus TM
konstatavo, kad nepateikus prekes paskirties muitinés jstaigai, atsirado importo skola
muitinei pagal Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dal;.

Dél Pareiskéjos atsakomybeés riby

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél PareiSkéjos skunde, teiktame Muitinés
departamentui del Vilniaus TM sprendimo, nurodyto argumento, kad Vilniaus TM nepagrjstai
pripazino muitinés skolg iSimtinai PareiSkejai, paaiskina, kad, vadovaujantis Sagjungos
muitinés kodekso 233 straipsniu, proceduros vykdytojas yra atsakingas uz proceduros
vykdyma ir galima skolos sumokéjimag muitinei. Taciau skolininkas gali bati ir prekiy vezeéjas
arba gavéjas (Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 3 dalis). Tinkamo skolininko
nustatymas priklauso nuo to, kuri pareiga nebuvo jvykdyta. Net jeigu buty nustatyta, kad
paskirties muitinei prekés nebuvo pateiktos ir nebuvo iSveztos iS Sgjungos teritorijos (su kuo
Pareiskéja nesutinka), turi bati vertinama ir vezéjo atsakomybé.

Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 215 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatomis,
muitiné pripazjsta tranzito procedurg jvykdyta, kai, palyginusi iSvykimo muitinés jstaigos
turimus duomenis su paskirties muitinés jstaigos turimais duomenimis, gali nustatyti, kad
procedlra uzbaigta teisingai. Muitiné imasi visy priemoniy, batiny su prekémis susijusiai
situacijai sureguliuoti, jeigu joms jforminta procedlra nepripazjstama jvykdyta nustatyta
tvarka.

Skundziamame sprendime cituojamos Sagjungos muitinés kodekso 233 straipsnio
nuostatos, reguliuojancios Sajungos tranzito proceduros vykdytojo ir prekiy vezéjo arba
gavejo atsakomybiy apimtj akcentuojant, kad tinkamas tranzito proceduros vykdymas bei
tinkamas proceduros vykdytojo pareigy atlikimas, salygojantis Sios procedlros uzbaigima,
pagal nurodytgsias Sgjungos muitinés kodekso nuostatas siejamas ne su tranzitu gabenamy
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prekiy perdavimu gabenti vezéjui ar jy pristatymu prekiy gavejui, bet bltent su prekiy
pristatymu j paskirties muitinés jstaigg ir iS to sekanCiomis pasekmémis. Be proceduros
vykdytojo, su tranzito procedlra susijusias pareigas prisiima ir kiti asmenys. Vezéjas ir bet
kuris kitas asmuo, kuris gauna prekes zinodamas, kad joms buvo jforminta tranzito
procedura, taip pat atsako uz nepakeisto pavidalo prekiy pateikimag paskirties muitinés
jstaigai per nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo
uztikrinimo priemoniy.

Skundziamame sprendime nurodoma, jog ESTT 2017 m. geguzés 18 d. sprendime
byloje Nr.C-154/16, spresdamas klausimg, ar 1992 m. spalio 12d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg (toliau — Bendrijos muitinés
kodeksas), 96 straipsnio 1 dalies (a) punktas ir 2 dalis, 204 straipsnio 1 dalies (a) punktas ir
3 dalis bei 213 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad valstybés narés muitiné turi pareiga
pripazinti solidariai atsakingu vezeéja, kuris lygiagreciai su tranzito proceduros vykdytoju turi
bati laikomas privalan¢iu sumoketi skolg muitinei, pazymeéjo, kad Bendrijos muitinés
kodekso 213 straipsnyje jtvirtintas solidarumo principas tos pacios skolos muitinei skolininky
daugeto atveju, taciau nei Siame kodekse, nei jo jgyvendinimo nuostatose nenumatyta
konkretesnés taisyklés dél Sio solidarumo jgyvendinimo.

Muitinés departamentas pazymi, kad pagal Sgjungos muitinés kodekso 84 straipsnj,
jeigu importo ar eksporto muito suma, atitinkancig vieng skolg muitinei, privalo sumokeéti keli
asmenys, jie solidariai atsako uz tos sumos sumokéjima, o pagal ESTT formuojamag praktika
pazeidimo vykdytojo atsakomybé preziumuojama, o nustacius kitus asmenis, kurie laikytini
skolininkais muitinei, registruojama solidari mokestiné prievolé ir kiekvienam i§ Siy asmeny
skiriama atskira bauda. IS paties solidariosios atsakomybés pobudzio iSplaukia, kad
kiekvienas skolininkas atsako uz visg skolos sumg ir i§ principo kreditorius gali savo
pasirinkimu reikalauti vieno ar keliy skolininky sumokeéti tg skola.

Pasisakydamas Siuo ginc¢o aspektu, Muitinés departamentas papildomai akcentuoja
ir ESTT bylg Nr. C-230/06, kurioje pasisakydamas apie tranzito proceduros vykdytojo pareigas
ir atsakomybe (2008-04-03 sprendimas byloje Militzer & Munch GmbH prie§ Ministero delle
Finanze, 48 ir 49 punktai), ESTT yra nurodes, kad proceduros vykdytojas, kaip Bendrijos
iSorinio tranzito procedurg vykdantis asmuo, yra atsakingas uz skolg muitinei, kuri atsirado
dél Sios proceduros nuostaty nesilaikymo. Tokia procedudros vykdytojui nustatyta
atsakomybe siekiama uztikrinti kruopsty ir vienodg skolos muitinei iSieSkojimo nuostaty
taikymag tam, kad buty apsaugoti Bendrijos ir jos valstybiy nariy finansiniai interesai. Kaip
nurodoma skundziamame sprendime, tai, kad proceduros vykdytojas yra saziningas ir kad
Bendrijos iSorés tranzito proceduros pazeidimg sudaro sukcéiavimo veiksmai, kuriuos
atliekant jis nedalyvavo, taip pat negali pazeisti proporcingumo principo. Jeigu taip buty,
Muitinés departamento vertinimu, proceduros vykdytojas nebuty taip jtikinamai skatinamas
uztikrinti gera tranzito operacijy vykdyma. Todél tranzito proceduros vykdytojas yra laikomas
skolininku net ir tuo atveju, jei tranzito proceduros pazeidimg sudaro sukc¢iavimo veiksmai,
kuriuos atliekant jis nedalyvavo.

Atsizvelgdamas j nurodytgsias Sgjungos muitinés kodekso nuostatas, pacituotg ESTT
praktika, pagal kurig net ir esant tre€iyjy asmeny suk&iavimui ar kitai neteisétai veiklai,
tranzito proceduros vykdytojas vis tiek atsako uz iS tokios proceduros kylancias prievoles
muitinei, Muitinés departamentas daro iSvada, kad Vilniaus TM pagrjstai PareiSkéjg ginco
situacijoje pripazino skolininke muitinei.

Muitinés departamentas pazymi, kad LVAT 2013-03-22 nutartimi adm. byloje Nr. A-
261-453/2013, iSnagrinéjes panasy faktinémis bei teisinémis aplinkybémis ginca, pasisake,
jog kity asmeny nusikalstami veiksmai, kurie sukélé arba galéjo sukelti mokestiniy teisiniy
santykiy subjektui mokestiniy prievoliy atsiradima, mokesc¢iy jstatymy taikymo prasme néra
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reik§mingi, nes Sie asmenys néra atitinkamy mokestiniy teisiniy santykiy subjektai ir jie savo
nusikalstamais veiksmais padaré Zalg ne valstybés biudZetui, o jmonei, kuriai tenka pareiga
vykdyti dél nusikalstamy veiksmy atsiradusig mokestine prievole. Sie tokiy asmeny veiksmai
mokestiniy teisiniy santykiy subjektui (mokesCio mokétojui) galéty sudaryti prielaidas
reikalauti i Siy asmeny atlyginti zalg remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
normomis arba Sie asmenys galéty atsiradusias jmonei mokestines nepriemokas sumoketi
valstybés biudzetui uz Sig jmone MA| 83 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka (ESTT 2008 m.
balandzio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-230/06, p. 44, 48-51; LVAT 2008-02-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-438-59/2008, 2009-04-16 nutartis adm. byloje Nr. A-556-521/2009 ir kt.).

Del alternatyviy muitinio tranzito proceddros uZbaigima patvirtinancéiy
dokumenty vertinimo

Muitinés departamentas skundziamame sprendime nurodo, kad sutinka su Vilniaus
TM pozicija, jog néra galimybes pripazinti Rusijos Federacijos muitinés iSduotus ir
patvirtintus dokumentus tinkamais alternatyviais tranzito procediros uzbaigimo jrodymais,
nes jie neatitinka nei |gyvendinimo reglamento, nei Tranzito vadovo nuostaty. Siuo ginéo
aspektu Muitinés departamentas pazymi, kad PareiSkéja gin¢o tranzito procedira vykdeé
jau po 2022 m. vasario mén. pradetos Rusijos Federacijos karinés invazijos j Ukraing, dél
kurios Europa Sagjunga, Jungtinés Amerikos Valstijos ir kitos valstybés pradéjo taikyti jvairias
prie§ Salj agresore nukreiptas sankcijas. Prasidéjus karinei agresijai faktinis
bendradarbiavimas ir keitimasis informacija tarp Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos
muitiniy nutriko, o formalus santykiy nutraukimas buvo jformintas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2024 m. rugséjo 25 d. nutarimu Nr. 811 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
ir Rusijos Federacijos Vyriausybés susitarimo dél bendradarbiavimo ir tarpusavio pagalbos
muitinés veiklos srityje denonsavimo“. Muitinés departamento vertinimu, PareiSkéja
privaléjo suprasti ir jvertinti gerokai iSaugusia rizikg, susijusig su komerciniy santykiy su
Rusijos Federacijos tkio subjektais vykdymu ir pasinaudoti galimybe paskirties muitinés
jstaigoje uzsitikrinti muitinei priimting alternatyvy jrodyma vadovaujantis ]gyvendinimo
reglamento 308 straipsniu.

Skundziamame sprendime nurodoma, jog pagal |gyvendinimo reglamento
312 straipsnio 1 dalies nuostatas Sgjungos tranzito proceduros tinkamas uzbaigimas gali bati
grindZziamas tik paskirties valstybés narés ar treCiosios Salies muitinés jstaigos iSduotais
dokumentais. Taigi, vertinant, ar PareiSkéjos pateikti alternatyvieji Sajungos tranzito
proceduros uzbaigimo jrodymai patvirtina tai, kad Sgjungos tranzito procedira buvo uzbaigta
tinkamai, yra reikSmingi tik Kaliningrado srities muitinés Rastas ir Deklaracijos kopija. Be to,
kaip nurodo Muitinés departamentas, |gyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad pateikiamuose dokumentuose turi bati identifikuojamos prekés. Nagrinejamu
atveju yra batina ne tik jvertinti tai, ar minéty dokumenty kopijos yra tinkamai patvirtintos, bet
ir tai, ar Tranzito deklaracijoje ir Deklaracijoje yra nurodytos tos pacios prekés.

Muitinés departamentas pazymi, jog Kaliningrado srities muitinés Raste, adresuotame
VeZéjui, nurodyta, kad Kaliningrado srities muitinés poste MANN Cerny$evskojé buvo atlikta
muitinés tranzito procedura prekems, gabenamoms pagal Deklaracijg. Muitinés
departamento vertinimu, Rusijos Federacijos muitinés jforminta Deklaracija néra susijusi su
prekiy, deklaruoty Tranzito deklaracijoje, Sgjungos tranzito procedura, todéel negali bati
pripazinta dokumentu, kurio pagrindu pagal Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalj
blty galima pripazinti, kad Sagjungos tranzito procedira pagal Tranzito deklaracijg buvo
uzbaigta tinkamai.

Muitinés departamentas atkreipia démesj j tai, kad LVAT 2026-01-14. sprendime adm.
byloje Nr. eA-1316-442/2026 i§ esmés tapacioje byloje konstatavo, kad tokiu atveju nustacius
Sias aplinkybes, proceso $aliy nurodytos aplinkybés dél pareiskéjo pateikty dokumenty,
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kurie buvo gauti i§ Rusijos Federacijos, néra reikSmingos.

Déelimporto PVM apmokestinimo pagristumo

Skundziamame sprendime nurodoma, kad PareiSkéja nesutinka su importo PVM
skolos nustatymu ir, vadovaudamasi ESTT 2016 m. birZelio 2 d. sprendimu sujungtose
bylose Nr. C-226/14 ir Nr. C-228/14, pazymi, kad vien muity teisés akty pazeidimas néra
pakankamas pagrindas laikyti, jog preké valstybéje nareje pateko j Sgjungos ekonomine
apyvarta, kai nustatoma, kad ta preke buvo iSvezta j kitg valstybe (gin¢o atveju — iSvezta i$
Sajungos teritorijos).

Muitinés departamento vertinimu, ESTT Siuo atveju visy pirma sprendé arimporto PVM
bltinai yra mokétinas atsiradus importo skolai muitinei pagal ankscCiau galiojusio Bendrijos
muitinés kodekso 204 straipsnj, kuriame nustatyta, kad importo skola muitinei atsiranda:

a) nejvykdzius bent vienos i$ prievoliy, susijusiy su importo muitais apmokestinamy
prekiy laikinuoju saugojimu arba su joms jformintos muitinés proceduros taikymu; arba

b) nesilaikant reikalavimy, kuriy privaloma laikytis jforminant prekéms atitinkama
procedurg arba taikant joms sumazintg arba nuling importo muito norma dél prekiy galutinio
vartojimo, 203 straipsnyje nenurodytais atvejais, iSskyrus, kai nustatyta, kad minéti
pazeidimai neturi esminés jtakos tinkamam laikinojo prekiy saugojimo arba atitinkamos
muitinés proceduros taikymui.

Muitinés departamentas pazymi, kad ESTT minétose bylose iSaiSkino, jog PVM uz
prekes, kurios buvo reeksportuotos kaip ne Bendrijos prekés, néra mokétinas, jei Sioms
prekéms jy reeksporto dieng buvo tebetaikomos muitinés proceduros, bet Sios procedlros
nebetaikomos dél reeksporto, net jei skola muitinei atsirado tik pagal Bendrijos muitinés
kodekso 204 straipsnj. T.y. PVM yra mokétinas, jei reeksporto metu dél skolos muitinei
pagal Bendrijos muitinés kodekso 204 straipsnj prekéms nebetaikomos Siuose straipsniuose
numatytos muitinés proceduros tokiomis aplinkybémis, kuriomis galima preziumuoti, kad
prekés pateko j Sgjungos rinka.

Siuo atveju, Muitinés departamento vertinimu, Vilniaus TM pagrjstai nustate, kad
prekéms, kurioms jforminta iSorinio tranzito procedura, dél paemimo i§ muitineés priezitros,
nustojo galioti pagrindinis veiksmas (prekiy gabenimas tranzitu), numatytas Sagjungos
muitinés kodekso 226 straipsnio 1 dalyje, leidziantis Sias prekes neapmokestinti importo
muitais bei kitais privalomaisiais mokejimais ir netaikyti joms prekybos politikos priemoniy.
Remdamasi atlikto tyrimo medziaga, Vilniaus TM konstatavo, kad i§ muitinés prieziuros
paémus muitinés priziarima preke, Siai prekei nustojo bati taikoma iSorinio Sgjungos tranzito
procedura taip, kaip jos taikymas apibréztas Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnyje.
Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 2 dalies b) punktu, skolos muitinei
atsiradimo laiku laikomas momentas, kai nejvykdoma arba nustojama vykdyti pareiga, kurios
nevykdymas nulemia skolos muitinei atsiradima. Kaip nurodoma skundziamame sprendime,
atsizvelgiant j tai, kad buvo vykdoma tranzito procedlra, tranzitu gabenamos prekeés, turéjo
bati pateiktos paskirties muitinés jstaigai iki 2025-08-01, Vilniaus TM skolos atsiradimo
datg laiko sekancCig dieng po tranzito termino pabaigos, t.y. 2025-08-02. Muitinés
departamentas pazymi, kad neteisétas prekés paémimas i§ muitinés priezitros sukélé ne
Sagjungos prekés jvezima (importg) j Sgjungos muity teritorijg (PVM jstatymo 2 straipsnio
24 dalies 1 punktas). Kaip nurodo Muitinés departamentas, vadovaujantis PVM jstatymo 12-
3 straipsnio 1 dalimi, laikoma, kad tuo atveju, jeigu nustojus taikyti iSorinio tranzito procedurg
(ar veiksma), prekés tebéra Salies teritorijoje, jos laikomos importuotos Salies teritorijoje.
Todél, Muitinés departamento vertinimu, Vilniaus TM sprendime pagrjstai konstatavo, kad
atsirado prievolé mokéti (apskaiciuoti) importo PVM.

Dél ginéo prekiy muitinés vertes

Skundziame sprendime pazymima, kad PareiSkéja nesutinka su nustatyta gino prekiy
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muitine verte, skunde nurodydama, jog Vilniaus TM nepagrindé, kodél gin¢o prekiy muitiné
verté nebuvo nustatyta pagal dokumentus, susijusius su tranzito procedura, kuriuose
nurodyta verté — 2 633 749,52 Rub arba konvertuojant valiutg — 27 947,43 Eur.

Muitinés departamentas Sprendime nurodo, kad ESTT, iSnagrinéjes prejudicinj
klausimg ar Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
Siame straipsnyje numatytas metodas taikytinas taip pat tuomet, kai prekés importuotos ir
iSleistos j laisvg apyvartg Bendrijos muity teritorijoje kaip pasekmé to, jog per tranzito
procedurg prekés buvo neteisétai paimtos i muitinés prieziuros, ir tai yra importo muitais
apmokestinamos prekes, kurios parduotos siekiant eksportuoti ne j Bendrijos muity
teritorijg, o uz Bendrijos teritorijos riby, 2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendime byloje C-46/16
iSaiskino, jog Siame straipsnyje numatyta, kad ,,importuojamy prekiy muitine verte laikoma
sandorio verté, tai yra kaina, faktiSkai sumokéta arba mokétina uz prekes, parduodamas
eksportui j Bendrijos muity teritorijg“. ESTT nurodé, kad i$ Sios nuostatos formuluotes, ypac
Zodziy junginio ,parduodamas eksportui j Bendrijos muity teritorijg“, matyti, kad sandorio
verté turi atitikti eksporto j Sagjunga kaing. Taigi, pardavimo momentu turi bati konstatuota,
kad prekés i$ treCiosios valstybés bus jvezamos j Sgjungos muity teritorijg.

Kaip nurodo Muitinés departamentas, ESTT minétoje byloje atkreipé démesj, kad be
to, jei kaina, uz kurig prekés parduodamos eksportui j tre€igjg valstybe, buty laikoma
sandorio verte, kaip tai suprantama pagal Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnj, tai
prieStarauty Sgjungos teisés normuy, kuriomis reglamentuojama muitinés verte, tikslui. Todeél
eksportui j treCigjg valstybe skirtos prekés kaina nebutinai yra kaina, kuri baty taikoma ta
pacia preke eksportuojant j Sgjungos muity teritorijg. Batent dél Sios priezasties Bendrijos
muitinés kodekso 31 straipsnio 2 dalies c ir e punktuose numatyta, kad pagal Sio kodekso
31 straipsnj nustatyta muitinés verté negali blti grindziama prekiy kaina eksporto Salies
vidaus rinkoje ar eksporto j Sgjungos muity teritorijai nepriklausancig Salj kaina. Tokiomis
aplinkybémis prekiy, skirty eksportuoti j tre€igjg valstybe, kaina tuo metu, kai jos paimtos i$
muitinés prieziuros vykstant jy tranzitui Sgjungos muitinés teritorijoje, neatspindi prekés
realios ekonominés vertés.

Esant tokiam ESTT iSaiSkinimui, Muitinés departamentas daro iSvada, Siuo atveju néra
pagrindo remtis komerciniuose dokumentuose nurodytomis sandorio vertémis, nes ginco
prekiy pardavimas nebuvo susijes su jy importu j Sgjungos teritorijg ir jy iSleidimu j laisva
apyvarta.

Dél skirtos baudos

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél skundziamame sprendime Pareiskéjai
paskirtos baudos dydzio, cituoja MA] 139 straipsnio 1 ir 2 dalies, 140 straipsnio nuostatas,
LVAT praktikg, aiSkinancCig, kad vertinant mokestineés atsakomybés individualuma,
sprendziant sankcijy dydzio klausimag ar atleidimo nuo jy, bitina jvertinti ne tik teisés aktus,
formuojama praktikg, bendruosius teisés principus, taciau ir individualias to mokescio
moketojo aplinkybes ir kad i$ teismy praktikos matyti, jog bauda atlieka dvi skirtingas
paskirtis: viena paskirtis yra bausti, o kita — atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj
pazeidéja, tiek kitus asmenis (LVAT 2011-11-18 nutartis adm. byloje Nr. A-143-2619-11, 2019-
07-31 nutartis adm. byloje Nr. A-1811-575/2019 ir kt.). Pazymi, kad bendruosius baudos
skyrimo pagrindus galima suskirstyti j keleta grupiy: 1) nuostatas, nurodancias, kad skiriama
bauda turi atitikti jstatymo reikalavimus; 2) nuostatas, skirtas bausmei individualizuoti.
Antragja reikalavimy grupe sudaro nuostatos, skirtos baudai individualizuoti: skirdamas tam
tikrg konkrecCig baudg, mokesciy administratorius atsizvelgia j padaryto pazeidimo pobudj ir
masta, kaltés forma ir ru§j, atsiradusig Zalg bei atsakomybe lengvinandias ir sunkinancias
aplinkybes. Nurodo, jog analizuojant LVAT praktikg matyti, kad mokesc¢iy mokétojo kaltés
buvimas sietinas tik su tokiomis nuo pareiSkéjo valios nepriklausan¢iomis aplinkybémis,
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kurios lemia, kad jis neturéjo galimybés deklaruoti, apskai¢iuoti bei sumokéti gauty
mokesciy, bei pazymi, jog aplinkybémis, kurios nepaneigia mokesciy mokétojo kaltés, gali
bati laikomi atvejai, kai mokesCiy moketojas neteisingai (klaidingai) supranta mokesciy
jstatymus ir pagal juos jam tenkancias mokestines prievoles; mokescCiy administratorius
laiku nenustato daromo mokesciy jstatymo pazeidimo; mokesCiy mokétojas mokesciy
jstatymo pazeidimag padaro deél neatsargumo, nerlpestingo (neatidaus) elgesio ir kt.
Konstatuoja, kad byloje tokiy aplinkybiy nebuvo nustatyta, PareiSkéja iS esmeés jrodymy Siuo
klausimu nepateiké, todel sprendzia, kad Siuo pagrindu nustatytos baudos dydis
nemazintinas.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas tenkintinas, skundziamas sprendimas naikintinas ir Pareiskéjos
skundas perduotinas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Skundziamu sprendimu PareiSkéjai buvo patvirtinta papildomai apskaiciuota
mokestiné prievolé — 22 279 Eur muito, 9 833 Eur PVM, 295 Eur muito delspinigiy ir 312 Eur
PVM delspinigiy bei skirta 60 proc. dydzio, t. y. 19 267 Eur, bauda, mokesc¢iy administratoriui
konstatavus, kad tranzito procedlra, PareiSkéjos jforminta pagal Tranzito deklaracijg
(T1 Nr. 25LTVK3000035288K0 (2025-07-28)), nebuvo tinkamai uzbaigta.

Byloje nustatyta, kad 2025-07-28 Vilniaus TM Sal&ininky kelio poste jvairiy rasiy
maisto prekéms, klasifikuojamoms skirtingais KN kodais (bendras bruto svoris
19501,010 kg., pakuociy skaicius — 4213, prekiy skaiCius — 13) buvo jforminta Sagjungos
tranzito procedura pagal Tranzito deklaracija. Proceduros vykdytojas pagal Tranzito
deklaracijg — PareiSkéja. Paskirties muitinés jstaiga — Kybarty kelio postas. Vilniaus TM per
nustatytg terming (tranzito proceduros jvykdymo terminas — 2025-08-01) Nacionalinés
tranzito kontrolés sistemos priemonémis negavusi patvirtinimo, kad prekés pateiktos
paskirties muitinés jstaigai, pradéjo tyrima, kurio metu i$ paskirties muitinés jstaigos 2025-
09-03 atsakyme dél tyrimo buvo nurodytas kodas ,1“ - reiSkiantis, kad apie gabenimag
paskirties vietoje nezinoma, be to, tyrimo metu buvo gautas Kauno teritorinés muitinés
atsakymas j 2025-09-20 Vilniaus TM rastg Nr. (1.12 Mr)2VE-8094, kuriame nurodyta, kad
paskirties muitinés jstaigoje nei prekiy siunta, nei atitinkamas dokumentas muitinés
kontrolei nebuvo pateikti.

Dél nebaigtos tranzito procediros Pareiskéja Vilniaus TM teike Leidima su Kybarty
kelio posto antspaudu, kuriame nuodyta, kad Transporto priemoné iSvyko iS Lietuvos
Respublikos teritorijos per Kybarty muitinés kelio postg 2025-07-28, 19:02 val., taciau
Muitinés departamentas nurodé, kad Leidimas neatitinka Jgyvendinimo reglamento
312 straipsnyje nurodytiems dokumentams keliamy reikalavimy, kadangi toks dokumentas
iSduodamas tam, kad suteikty teise uzsienio Salyje uzregistruotai krovininei transporto
priemonei jvaziuoti j Lietuvos Respublikos teritorijg arba vykti tranzitu per Lietuvos
Respublikos teritorijg, arba veZzti krovinj j (iS) treCiasias Salis. Leidimas jrodo, kad Transporto
priemoné atvyko j Kybarty kelio postg ir jai buvo leista jvaziuoti/ iSvaziuoti j / i$ Kaliningrado
sritj, taCiau nejrodo, kad ginco prekés buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai ir iSveztos i$
Sajungos muity teritorijos.

Kaip nurodyta skunde, PareiSkéja Vilniaus TM taip pat teiké Deklaracija, pagal kurig
2025-07-08 Kaliningrado srities muitinés Cerny$evskojés muitinés poste buvo jforminta
tranzito procedura, CMR vaztara$tj, Specifikacijg ir pirmiau sprendime cituotag Kaliningrado
srities muitinés Rastg (adresuota Vezeéjui), kuriame pazymima, kad Kaliningrado srities
muitinés poste MANN Cerny$evskojé buvo atlikta muitinés tranzito procedira prekéms,
gabenamoms pagal Deklaracijg. Taciau, kaip nurodo PareiSkéja skunde, ji Vilniaus TM teiké
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visy, pirmiau minéty dokumenty kopijas, o ne originalus, todél Muitinés departamentui,
nesutikdama su jos atzvilgiu Vilniaus TM 2025-12-02 priimtu sprendimu Nr.18KPE-434, 2026-
01-02 pateiké Deklaracijos, CMR vaztarasCio, Specifikacijos originalus, patvirtintus
Kaliningrado srities muitinés originaliais paraSais ir antspaudais. TaCiau Muitinés
departamentas skundziamame sprendime pritaré Vilniaus TM sprendime nurodytai pozicijai,
kad néra galimybés Rusijos Federacijos muitinés iSduotus ir patvirtintus dokumentus
pripazinti tinkamais alternatyviais tranzito proceduros uzbaigimo jrodymais, nes jie neatitinka
nei Jgyvendinimo reglamento, nei Tranzito vadovo nuostaty. O taip pat, dél pateikto
Kaliningrado srities muitinés Rasto, skundzZiamame sprendime pazymeéjo, kad muitiné
neturéjo galimybeés jsitikinti pateikto dokumento autentiSkumu nei tiesioginés prieigos prie
Rusijos / Baltarusijos muitinés sistemos, nei oficialiais rySio palaikymo kanalais, todél
pateiktas dokumentas negali bati pripazintas tinkamu (alternatyviu) jrodymu, bei papildomai
pazyméjo, kad procediros vykdytojas, zinodamas, kad bendradarbiavimas su
Rusija / Baltarusija yra nutrauktas, vadovaudamasis |gyvendinimo reglamento 308 straipsnio
nuostatomis, turejo galimybe uzsitikrinti alternatyvaus jrodymo gavima paskirties muitinés
jstaigoje, taCiau ja nepasinaudojo. Todél Vilniaus TM, iSnagrinéjusi tyrimo metu surinkta
informacija, nustaté, kad prekés, kurios buvo gabenamos pagal Tranzito deklaracijg, nebuvo
pateiktos paskirties muitinés jstaigai per nustatytg terming ir Sioms prekéms jforminta
muitinés procedura nebuvo uzbaigta.

Pazymeétina, kad tiek skundziamame sprendime, tiek ir Komisijos 2026-04-21
posédzio metu Muitinés departamento atstovo pasisakyme akcentuojama, jog Kaliningrado
srities muitinés Raste muitinés tranzito procedura buvo atlikta prekéms, gabenamoms pagal
Rusijos Federacijos muitinés jformintg Deklaracija, kuri néra susijusi su prekiy, deklaruoty
Tranzito deklaracijoje, Sgjungos tranzito procedura, todél negali buti pripazinta dokumentu,
kurio pagrindu pagal Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalj bty galima pripazinti,
kad Sgjungos tranzito procedura pagal Tranzito deklaracijg buvo uzbaigta tinkamai.

PareiSkéja nesutinka su tokia, skundziamame sprendime pateikta pozicija, kadangi,
jos vertinimu:

- Muitiné nepagrjstai nustaté PareiSkéjos skolg muitinei, neteisingai aiSkino teisés
normas ir nejvertino faktiniy aplinkybiy. Tranzito procedura pagal tranzito deklaracijg
uzbaigta pateikus muitinei alternatyvius jrodymus, atitinkancius ]Jgyvendinimo reglamento
312 straipsnio 1 dalies reikalavimus;

- Muitiné nepagrjstai teigia, kad Tranzito deklaracijoje ir Rusijos muitinés
Deklaracijoje nurodytos Prekés néra tapacios, kadangi visi esminiai duomenys sutampa -
Transporto priemone, Siuntéjas, Gavejas, prekiy kiekis, svoris, verte, prekiy kodai, CMR
vaztarascio ir Specifikacijos duomenys. Nei Vilniaus TM, nei Muitinés departamentas
nepateike jokiy objektyviy duomeny, paneigianciy Prekiy tapatuma, todél iSvada deél prekiy
neatitikimo yra deklaratyvi ir nepagrjsta;

- Muitinés departamentas klaidingai aiSkina ESTT praktika, teigdamas apie absoliucig
proceduros vykdytojo atsakomybe. Sajungos muitinés kodekso reguliavimas, ESTT
jurisprudencija leidzia atleisti nuo muity iSieSkojimo, jei néra apgaulés ar aplaidumo, siekiant
teisingumo. Siuo atveju tokiy Pareiskéjos veiksmy nenustatyta;

- Muitinés departamentas nepagrjstai remiasi LVAT nutartimi, kurios faktinés
aplinkybés skiriasi nuo nagrinéjamos bylos. Minétoje byloje buvo fiktyvus tranzito uzbaigimas
nenustacius prekés importo fakto treCiojoje Salyje, o nagrinéjamu atveju Prekés faktiskai
iSveztos iS Europos Sajungos teritorijos ir importuotos treciojoje Salyje, pateikti tai
patvirtinantys jrodymai;

- Pagal Sgjungos muitinés kodekso nuostatas skola muitinei turéty buti laikoma
iSnykusia, nes Prekés iSveztos iS Europos Sgjungos teritorijos, o PareiSkéjos veiksmuose néra
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jokios apgaulés ar aplaidumo;

- Importo PVM apskaiciuotas nepagrjstai, nes Prekés nebuvo suvartotos Europos
Sajungoje, faktiskai iSveztos iS Europos Sagjungos ir joms jforminta kita muitinés procedura
treCiojoje Salyje. Pagal ESTT praktikg PVM taikomas tik tada, kai prekés patenka j Europos
Sajungos ekonomine apyvarta, o nagrinéjamu atveju taip nejvyko. Todél skola muitinei
laikytina pasibaigusia pagal Sgjungos muitineés kodekso 124 straipsnio 1 dalies k punkta;

- Muitiné nepagrjstai nustaté prekiy muitine verte remdamasi neaiSkiais muitinés
duomeny bazés duomenimis, neatsizvelgdama j komerciniuose dokumentuose nurodyta
prekiy verte, nors Muitinio jvertinimo kontrolés taisyklés numato, kad tranzitu gabenty prekiy
verté turi buti nustatoma pagal komercinius dokumentus, jei jie yra patikimi ir pakankami;

- Net ir pripazinus tranzito proceduros pazeidimg (su kuo PareiSkéja nesutinka),
muitiné nepagrjstai nustaté skola tik PareisSkéjai, nevertindama Vezejo atsakomybés, nors
pagal Sajungos muitinés kodekso nuostatas solidariag atsakomybe visiems tranzito
proceduros dalyviams, jskaitant vezéja, kuris faktiSkai gabeno prekes ir turéjo pareigg jas
pateikti paskirties muitinei;

- PareiSkéjai nepagrjstai paskirta 60 proc. bauda ir delspinigiai, kadangi skola
muitinei apskritai neatsirado. Net jei blty nustatyta mokestiné prievolé, bauda turéty buati
sumazinta iki minimalios arba visai neskiriama, nes Parei§kéja bendradarbiavo su muitine,
jos veiksmuose néra kaltés.

Atsizvelgdama | tai, kad Vilniaus TM sprendime, skundziamame sprendime bei
Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje yra detaliai aptartos faktinés aplinkybés bei ginco
Saliy pozicijos, Komisija Sioje sprendimo dalyje jy iS naujo nebekartoja ir konstatuoja, kad
nagrinéjamo mokestinio gin¢o esme yra klausimas dél jrodymuy, patvirtinanc¢iy PareiSkéjos
pradétos vykdyti muitinés procedlros uzbaigimag, tinkamumo |gyvendinimo reglamento
taikymo prasme bei dél skundziamo sprendimo pagrjstumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Sajungos muitinés kodeksas ir Jgyvendinimo
reglamentas. Sagjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, jog uz
prievoliy, susijusiy su Sajungos tranzito procedura, jvykdyma atsako jos vykdytojas. lJis
atsako: a) uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir btinos informacijos pateikimg paskirties
muitinés jstaigai per nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy identifikavimo
tikrinimo priemoniy; b) uz muity teisés akty nuostaty, susijusiy su Sia procedura, laikymasi.
Minéto straipsnio 2 dalis nustato, kad proceduros vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito
procedura baigiama, kai prekeés, kurioms Si procedura jforminta, ir batina informacija yra
prieinamos paskirties muitinés jstaigai. Pagal Sgjungos muitinés kodekso 215 straipsnio
2 dalj, muitiné pripazjsta tranzito procedira jvykdyta, kai, palyginusi iSvykimo muitinés
jstaigos turimus duomenis su paskirties muitinés jstaigos turimais duomenimis, gali
nustatyti, kad procedura baigta teisingai.

Teisinius santykius deél alternatyviy jrodymy, patvirtinanciy atitinkamos muitinio
tranzito procedlros uzbaigima, reglamentuoja |gyvendinimo reglamento 312 straipsnis.
Pagal Sio straipsnio 1 dalj Sgjungos tranzito procedira laikoma uzbaigta tinkamai, jei
proceduros vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei priimtinu badu pateikia vieng is Siy
dokumenty, kuriuose identifikuojamos prekés: a) paskirties valstybés nares muitinés
patvirtintg dokumenta, kuriame identifikuojamos prekés ir kuriuo patvirtinama, kad jos buvo
pateiktos paskirties muitinés jstaigai arba pristatytos jgaliotajam gaveéjui, kaip nurodyta
Sgjungos muitinés kodekso 233 straipsnio 4 dalies b punkte; b) valstybés narés muitinés
patvirtintg dokumentg arba muitinés dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekés fiziSkai iSveztos
i Sajungos muity teritorijos; c) muitinés dokumenta, iSduotg treCiojoje Salyje, kurioje
prekéms jforminta muitinés proceddra; d) tre¢iojoje Salyje iSduotg antspauduotg arba kitaip
tos Salies muitinés patvirtintg dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekés laikomos iSleistomis
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laisvg apyvartg. Aptariamo straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vietoje Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyty dokumenty kaip jrodymas gali buti pateiktos jy kopijos, kuriy tikruma patvirtino ta
pati jstaiga, kuri patvirtino originalius dokumentus, atitinkamos treCiosios Salies institucija
arba valstybés narés institucija.

Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnyje yra iSvardinti alternatyvlis dokumentai
(jrodymai), kurie tinkamumo aspektu gali buti pripazinti tinkamais jrodinéjant Sajungos
tranzito proceduros uzbaigima ir kuriy (dokumenty) sgrasas yra baigtinis, tokiu budu darytina
iSvada, kad jokie kiti jrodymai, kurie neatitinka Sioje straipsnio dalyje nustatyty reikalavimuy,
Jgyvendinimo reglamento taikymo pozitriu negali buti pripazinti tinkamais, jrodinéjant
Sajungos tranzito procediros uzbaigima. Siy dokumenty jrodomoji reiksmé siejama su
prekiy pateikimu muitinés sankcionuotam veiksmui.

Tranzito vadove, reglamentuojanCiame alternatyviuosius jrodymus, patvirtinancius,
jog atitinkamoms prekéms muitinés procedura buvo jforminta treCiojoje Salyje, nurodyta, kad
tokie dokumentai yra:

1. TreCiojoje Salyje, kurioje prekems jforminta muitinés procedura, iSduotas originalus
muitinés dokumentas. Jeigu originalus muitinés dokumentas pateikiamas kaip elektroninis
muitinés dokumentas, iSvykimo Salies muitiné gali priimti jj kaip alternatyvyjj jrodyma, jeigu
kilus abejoniy:

a) turi galimybe pasinaudoti tiesiogine prieiga prie elektroninio muitinés dokumento
atitinkamoje treciosios Salies muitinés sistemoje arba

b) turi galimybe susisiekti su atitinkamos treCiosios Salies muitine oficialiais rySio
palaikymo kanalais, o §i patvirtina elektroninio muitinés dokumento autentiSkuma arba
suteikia prieiga prie jo;

2. Bet koks kitas dokumentas, kuriuo jrodoma, kad prekés iSleistos j laisvg apyvartg
atitinkamoje treCiojoje Salyje ir kurj tos treCiosios Salies muitiné patvirtino antspaudu, parasu
ar kitomis priemonémis (pvz., elektroniniu ar kitokiu sertifikatu, naudojamu toje Salyje) taip,
kad jis yra priimtinas iSvykimo Salies muitinei.

Kaip matyti i§ ginCo medziagos, siekdama patvirtinti Prekiy iSvezima iS Sgjungos
teritorijos, Pareiskéja muitinei teiké dokumentus (tarp jy ir originalius oficialius tre¢iosios
Salies muitinés (Kaliningrado srities muitines) dokumentus):

- Kaliningrado srities muitinés RasStg su originaliais paraSais, patvirtinantj, jog
Prekéms pagal Tranzito deklaracijg buvo jforminta tranzito procedura pagal Deklaracija;

- Kaliningrado muitinés originaliais antspaudais ir paraSais patvirtintg tranzito
Deklaracijg, CMR vaztarastj ir Prekiy Specifikacija.

Taigi, ginCo atveju PareiSkéja tinkama tranzito procediros uZzbaigima grindzZia
Deklaracijos elektroninio iSraso kopija, patvirtinta Rusijos Federacijos muitinés spaudu, CMR
vaztarasScCiu, Specifikacija bei Kaliningrado srities muitinés RasStu. PareiSkéjos vertinimu,
muitinei pateikti dokumentai atitinka Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio reikalavimus,
kadangi Deklaracija ir Kaliningrado srities muitines Rastas jrodo, kad prekes fiziSkai iSveztos
i§ Sgjungos muity teritorijos, o CMR vaztarastis ir Specifikacija leidzia identifikuoti prekes ir
patvirtinti jy pristatyma gaveéjui.

TacCiau Muitinés departamentas, remdamasis Tranzito vadovu, vertino, jog Pareiskejos
pateikta patvirtinta Deklaracijos kopija negali bGti pripazinta tinkamu (alternatyviu) jrodymu
pagal Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnj, nes Lietuvos muitiné neturi galimybeés jsitikinti
pateikto dokumento autentiSkumu - nei tiesioginés prieigos prie Rusijos/ Baltarusijos
muitinés sistemos, nei oficialiais rySio palaikymo kanalais. Be to, pazymeétina, kad
PareiSkeéjos teiktas Kaliningrado srities muitinés Rastas, kuriuo PareiSkéja siekée jrodyti, jog
Kaliningrado srities muitinés poste MANN Cerny$evskojé muitinés tranzito procedira
prekéms, gabenamoms pagal Deklaracijg, buvo faktiSkai atlikta, todél Prekés buvo iSveztos
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i Sgjungos muity teritorijos, Muitinés departamento vertinimu, neturi jrodomosios vertes,
kadangi minetame raste kalbama apie Deklaracija, kuri néra susijusi su prekiy, deklaruoty
Tranzito deklaracijoje, Sgjungos tranzito procedura, todel negali biti pripazintina dokumentu,
kuriuo pagal Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalj buty galima pripazinti, kad
Sajungos tranzito procedura pagal Tranzito deklaracijg buvo uzbaigta tinkamai.

Komisijos vertinimu, tokiu budu Muitinés departamentas kvestionuoja Prekiy
tapatuma Deklaracijoje ir Tranzito deklaracijoje, taCiau skundziamame sprendime nepateikia
tai pagrindzianciy fakty ir argumentacijos. Komisija taip pat pazymi, kad Kaliningrado srities
muitinés pareiginai minétame raste pasisako del jy jurisdikcijoje iSduodamy tranzito
dokumenty ir néera jgalioti aiSkinti kitos valstybés iSduodamy dokumenty tinkamumo, todél,
Komisijos vertinimu, buty nepagrjsta reikalauti, kad buty pasisakoma iSplestinai ir del
Tranzito deklaracijos.

Komisijos 2026-04-21 posédzio metu Muitinés departamento atstovas pazymejo, kad
ginCo atveju buvo pateiktas Kaliningrado srities muitinés RaStas, siystas Vezejui, bet
paprastai pareiSkéjai pateikia ne tik kity jurisdikcijy atsakingy institucijy atsakymus |j
uzklausas, betir pacCius paklausimus, kadangi tokiu btdu galima jvertinti ir uzklausa, t. y. kaip
buvo formuluojami prasymai ir kokiy duomeny prasoma, ir tokiu budu susidaryti platesn;j
vaizdg apie situacijg. PareiSkéjos atstovas, atsizvelges j Muitinés departamento atstovo
pastabg, 2026-04-23 komisijai pateikeé 2025-09-24 Vezéjo el. pasStu teiktg uzklausg ir
automatinj vertima Kaliningrado srities muitinei, kurioje nurodoma, kad ,Siuo rastu,
atsizvelgdami j gamybinius poreikius, praSome pateikti informacijg apie muitinés tranzito
proceduros uzbaigimag pagal tranzito deklaracijg Nr.11216407/270725/0144735, iSduotag
kroviniui pagal CMR b/n nuo 2025 m. liepos 25 d. (1 priedas), specifikacijai Nr. 25, 2025 m.
liepos 25 d. (2 priedas), kurj pervezé musy jmoné UAB ,,C“ PVM kodas (duomenys
neskelbtini), OGRN (duomenys neskelbtini), transporto priemonés valstybinis numeris:
(duomenys neskelbtini), gavéjui UAB ,,B“, Rusijos Federacija, 236028, Kaliningrado sritis,
(duomenys neskelbtini), kuris vaziavo iS§ Maskvos per Baltarusijos Respublikos Grodno
regioninés muitinés PTO Benjakoni muitinés postg, o muitinés tranzito procedura buvo
uzbaigta Kaliningrado srities muitinés Cernyshevskoe MAPP muitinés poste.“

Komisija atkreipia demesj, kad pagal MA] 67 straipsnio 1 dalies nuostatas, mokesciy
administratorius privalo pagrjsti jo mokes¢iy moketojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo
susijusias sumas. Aiskindamas Sios straipsnio nuostaty turinj, LVAT ne kartg yra konstataves,
kad jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesc¢iy administratoriaus
ir mokesciy moketojo. MokescCiy administratorius privalo tam tikrais duomenimis pagrjsti
mokescCiy mokeétojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas (t. y. jis turi tureti
atitinkamus jrodymus, priimdamas ir grjsdamas savo sprendimus, nes prieSingu atveju tokie
sprendimai buty niekiniai), o mokesCiy mokétojas, nesutikdamas su mokescCiy
administratoriaus apskaiCiuoto mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pateikti
duomenis, kurie pagrjsty, kodel mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskaiCiuotos
neteisingai. NustacCius, kad mokescCiy administratorius pateiké pakankamai duomeny,
jrodanciy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaiCiavimo pagrjstuma bei teisinguma,
mokescCiy mokétojui, kuris nesutinka su mokesciy administratoriaus apskaiciavimu, tenka
pareiga jrodyti, jog mokesciy administratorius neteisingai apskai¢iavo mokescio ir su juo
susijusias sumas. Mokes¢iy mokétojas, norédamas paneigti mokesc¢iy administratoriaus
apskaiciuotg konkrety mokestj, privalo pateikti pagrjstus argumentus ir juos pagrindziancius
naujus jrodymus, lemianc¢ius nustatyto mokescio dydzio neteisinguma (pvz., LVAT 2010-11-
08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010; 2010-10-25 nutartis adm. byloje Nr. A-438-
1147/2010; 2011-12-22 nutartis adm. byloje Nr. A-575-912/2011; 2012-05-24 nutartis adm.
byloje Nr. A 442 1601/2012; 2015-10-12 nutartis adm. byloje Nr. A-1021-442/2015, 2023-06-
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15 nutartis adm. byloje Nr. eA-1062-1047/2023, 2024-06-19 nutartis adm. byloje Nr. eA-1684-
575/2024 ir kt.).

Nagrinéjamu atveju, PareiSkéja, siekdama jrodyti, kad tranzito procedura buvo
uzbaigta, kartu su skundu Muitines departamentui pateiké alternatyvius ginco prekiy tranzito
uzbaigimo jrodymus (Deklaracija, Tranzito deklaracija, CMR vaZztarastj, Specifikacijg) bei
papildomai pateiké Kaliningrado srities muitinés Rasta, kuris patvirtina, kad Prekés faktiSkai
buvo iSveztos i§ Sgjungos muity teritorijos, todél pateikty jrodymuy tinkamumo vertinimo
nasta peréjo centrinio mokesciy administratoriaus pusei.

Pareiskéja skunde pateikia Deklaracijos ir Tranzito deklaracijos Prekiy atitikties
analize, pazymédama, kad toms pacCioms Prekems pagal Tranzito deklaracijg Kaliningrado
srities muitinés poste buvo jforminta procedura pagal Deklaracijg, kadangi sutampa:
a) Siuntéjas, Gaveéjas, Transporto priemoné, prekiy vienety skaiCius — 4213 vnt., Prekiy verté
—-2633 749,52 Rub, Prekiy Bruto svoris - 19501,010 kg., sutampa Prekiy kodai ir kt.

Atitinkamai, Komisijos vertinimu, Muitinés departamentas taip pat turéjo pareigg
pagrjsti savo argumentacijg del Prekiy netapatumo, vadovaudamasis MA] 67 straipsnio
1 dalies nuostatomis, pagal kurias, mokescCiy administratorius turi pateikti pakankamai
duomeny, jrodanciy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaiCiavimo pagrjstuma bei
teisinguma, mokesciy mokétojui, taciau Muitinés departamentas skundziamame sprendime
nenurodé aplinkybiy, kurios neleisty patvirtinti Siy duomeny atitikimo.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad LVAT yra pazymeéjes, jog individualiame
administraciniame akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj akta; motyvy isdéstymas turi biti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés
norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, jog ju sprendimai bty pagrjsti, o sprendimy
turinys atitikty teisés akty reikalavimus, taip pat su gero administravimo principu, kuriy
vieSojo administravimo subjektas privalo laikytis (pvz., LVAT 2014-03-19 nutartis adm. byloje
Nr. A-662-839/14; 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-756-997/2014; 2015-09-02 nutartis
adm. byloje Nr. A-2760-492/2015 ir kt.).

Taigi, Komisijos nuomone, Muitinés departamentas turéty jvertinti PareiSkejos
Muitinés departamentui teikty originaliy anspaudais ir paraSais patvirtinty dokumenty turinj,
o taip pat ir PareiSkéjos gin¢o Komisijoje metu pateiktus papildomus naujus dokumentus
(pirmiau sprendime minétg Vezéjo uzklausag Rusijos Federacijos muitinei), ir pasisakyti del
skundziamame sprendime nurodyto, bet neargumentuoto Prekiy netapatumo fakto.

Toks visapusiSkas PareiSkéjos nurodyty aplinkybiy ir pateikty dokumenty duomeny
vertinimas, atsizvelgus j standartine ir jprastg tranzito proceduros metu iSduodamos
dokumentacijos tvarka skirtingose jurisdikcijose, butinas jgyvendinat VA] individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus.

Pagal LVAT suformuotg praktikag aiSkinant iki 2021-06-30 galiojusios redakcijos VA] 8
straipsnio 1 dalies (Sio straipsnio nuostatos papildytos bei perkeltos j Siuo metu galiojancios
VA] redakcijos 10 straipsnj) nuostatas, individualus administracinis aktas turi biti pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, ir Siuo teisiniu reglamentavimu yra
siekiama, jog asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis teisés
aktas, buty zinomi Sio akto priemimo teisinis ir faktinis pagrindas (LVAT 2011-06-27 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-336/2011). Kitu atveju, jei sprendime nepateikiamas iSsamus ir
visapusiSkas aplinkybiy ir pateikty dokumenty vertinimas, toks sprendimas neatitiks ir VA] 10
straipsnio 5 dalyje jtvirtinty administracinio sprendimo turiniui taikomy reikalavimuy.
Nustaciusi minétus skundziamo sprendimo trukumus, Komisija negali priimti sprendimo i$
esmes.
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Atsizvelgdama | pirmiau iSdéstytg, Komisija konstatuoja, kad siekiant paSalinti
nustatytus trukumus nagrinéjamame gince ir teisingai jvertinti PareiSkéjos mokestinés
prievoles pagrjstuma, yra pagrindas PareiSkéjos skunda grazinti Muitinés departamentui
nagrinétiis naujo. Del Sios priezasties skundzZiamas sprendimas yra naikintinas, o PareiSkejos
skundas perduodamas centriniam mokescCiy administratoriui nagrinéti i$ naujo. Muitinés
departamentas, nagrinedamas Pareiskéjos skunda i$ naujo, turéty argumentuotai jvertinti
Pareiskéjos teiktus alternatyvius tranzito proceduros uzbaigimo jrodymus, papildomai po
Komisijos posédzio pateiktus uzklausos dokumentus ir iS§ naujo spresti klausimg dél
Pareiskéjos skolos muitinei jregistravimo pagrjstumo.

Atsizvelgdama | tai, kad sprendziamas klausimas dél mokestinés prievolés
(ne)egzistavimo, del kity Saliy teikty argumenty, susijusiy suimporto PVM skola, paskirtomis
sankcijomis ir skolininko bei prekiy muitines vertés nustatymu, Komisija Siame ginco etape
nepasisako.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprend?zia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2026-03-02 sprendima Nr. 1AE-66 ir OU ,,A“ skundg perduoti Muitinés departamentui prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti iS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise $§j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rdmuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai),
Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy
paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybes, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo
jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos nare, pavaduojanti Komisijos pirmininke Jurgita Narkeviciuté
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené

Komisijos naré Raimonda Juodkaité



