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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A“ SKUNDO

2026 m. geguzeés d. Nr. S- (7-33/2018)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos lvanauskienés,
UAB ,,A.“ (toliau — PareiSkéja) 2018-02-05 skundg dél Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2018-01-19 sprendimo del
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-27 dalies (toliau - skundziamas
sprendimas, 2018-01-19 sprendimas). PareiSkéjos atstovas advokatas A.A. ir Inspekcijos
atstovas B.B. dalyvavo Komisijos 2018-03-13 posédyje. Taip pat PareiSkéjos atstovas
direktorius C.C., advokatas A.A. ir Inspekcijos atstovas B.B. dalyvavo 2026-05-05 ir 2026-05-
19 Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustateé:

PareiSkéja pateiké skundg Komisijai ir paprasé panaikinti Inspekcijos 2018-01-19
sprendima, kuriuo buvo patvirtintas 2017-11-14 patikrinimo aktas Nr. (21.60-32) FR0680-470
(toliau — Patikrinimo aktas), dalyje dél PareiSkéjos sandoriy su UAB ,B“ (pirmasis skundo
reikalavimas). Sustabdyti mokestinj ginca dél vykstandiy ikiteisminiy tyrimy baudziamosiose
bylose Nr. 38-1-00010-13 ir Nr. 02-2-00753-15 (antrasis skundo reikalavimas).

PareiSkéja nesutiko su mokestinio patikrinimo metu padarytomis iSvadomis, kad
PareiSkéja, parduodama produkcijg UAB ,,B“, neapskaité pajamy uz 629 284,27 Lt (182 253
Eur). IS viso patikrinimo metu PareiSkéjai buvo nurodyta sumokéti 19 045,43 Eur pridétinés
vertés mokestj (toliau — PVM), apskaiciuotus 13 418,54 Eur PVM delspinigius ir skirta 5 713,63
Eur PVM baudg bei buvo patvirtinti sumazinti mokestiniai nuostoliai: 2011 m. — 261 259 Lt
(75666 Eur), 2012 m.-416 765 Lt (120 703 Eur) ir2013 m. - 261 259 Lt (75 666 Eur). Pareiskeéja
nesutikimo argumentus pateiké tik dél sandoriy su UAB ,,B“, t. y. dalyje dél apskaiciuoty
mokesciy ir skirty sankcijy.

Del mokescCiy apskaiCiavimo netiesioginiu budu. PareiSkéja nurode, kad Inspekcija,
apskaic¢iuodama PVM bei perskaiC¢iuodama pelno mokestj, taiké netiesioginj mokesciy
apskaiciavimo metoda, numatyta Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 70 straipsnyje bei detalizuotg Inspekcijos virSininko 2004-05-24 jsakymu
Nr. VA-103 ,Dél mokescio apskaiCiavimo pagal mokescCiy administratoriaus jvertinima
taisykliy patvirtinimo® patvirtintose taisyklése (toliau — Taisyklés).

PareiSkéja aptaré Taisykliy 6.1 punktg ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT)" praktikg bei nurodé, kad mokescCiy administratorius netinkamai taiké
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netiesioginj mokesciy apskaiciavimo bldag ir nepagrjstai konstatavo, kad PareiSkeja laikotarpiu
nuo 2011-11-01 iki 2013-12-31 dalj mésos gaminiy teiké UAB ,,B“ be apskaitos dokumenty ir
Siy tiekimy neapskaité buhalterinéje apskaitoje.

Taip pat PareisSkéja nurodé, kad Inspekcija, apskai¢iuodama PVM ir pelno mokescio
baze, remeési Taisykliy 29 punkte nustatytais informacijos Saltiniais — PareiSkejos ir UAB ,,B“
ikiteisminiy tyrimy duomenimis; i§ Finansiniy nusikaltiny tyrimo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos Kauno apygardos valdybos (toliau — FNTT) gautais
PareiSkejos apskaitos registrais, susijusiais su mokescCiy moketojos ir UAB ,B“
sandoriais; PareiSkéjos mokestinio patikrinimo metu pateiktais pirminiais apskaitos
dokumentais ir registrais; kitais PareiSkéjos buhalterinés apskaitos registrais; 2017-07-24
PareisSkéjos pateikta informacija apie sandorius su UAB ,,B“.

Pasisakydama dél nebaigto ikiteisminio tyrimo, mokesc¢iy mokétoja pazyméjo, kad
mokes¢iy administratorius nepagrjstai padaré iSvadas, jog PareiSkéja laikotarpiu nuo
2011-11-03 iki 2013-12-04, neisraSiusi pardavimo PVM saskaity faktlry ir neapskaiciusi
pardavimy pajamy buhalterinéje apskaitoje, pagal krovinio vaztarasc¢ius UAB ,B“ pardave
meésos gaminiy uz 629 284,27 Lt (182 253 Eur): 2011 m. 11-12 mén. — uz 38 958,57 Lt, 2012 m.
-uz303716,55Lt, 2013 m.-uz 286 609,15 Lt (287 199,32 Lt-590,17 Lt (apskaityti pardavimai
PareiSkéjos buhalterinéje apskaitoje), kadangi Sios aplinkybés nebuvo patvirtintos teismo.

Dél gin¢o bylos stabdymo. PareiSkéja prasé sustabdyti skundo nagrinéjima, iki bus
priimti galutiniai procesiniai sprendimai Lietuvos kriminalinés policijos biure atliekamame
ikiteisminiame tyrime Nr. 38-1-00010-13 bei FNTT atliekamame ikiteisminiame tyrime
Nr. 02-2-00753-15.

Déel PVM delspinigiy. PareiSkéja skunde nurodé, kad néra teisinio pagrindo
apskaiciuoti 13 418,54 (3 886 Eur) PVM delspinigius. PareiSkéjos vertinimu, skundziamame
sprendime nurodyti argumentai dél apskaiCiuoty delspinigiy yra neinformatyvis, nes
nenurodyti delspinigiy apskai¢iavimo duomenys. PareiSkéja pazymejo, kad tokie mokesciy
administratoriaus veiksmai neatitiko Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VA]) 3 straipsnio 1 ir 2 punktuose jtvirtinto jstatymo virSenybés principo bei
formuojamos LVAT praktikos?.

Del paskirtos baudos. PareiSkéja teigé, kad skundziamame Inspekcijos sprendime
mokesciy mokétojos padétj sunkinancia aplinkybe laikomas siekis iSvengti PVM mokéjimo,
nes buvo padaryta 19 045,43 Eur zala valstybés biudzetui, nesumokéjus PVM. PareisSkéjos
vertinimu, skundziamame sprendime néra pateikta faktiniy duomeny, kurie pagrjsty
Pareiskejos siekj iSvengti PVM mokejimo bei pagrinda, kuris pagrjsty 19 045,43 Eur PVM Zala.
Atsizvelgiant j tai, PareiSkéja skunde Komisijai pazyméjo, kad yra teisinis pagrindas panaikinti
paskirtg bauda.

PrieSingos pozicijos laikési Inspekcija. Skundziamame sprendime nurodyta, kad
Pareiskéjai patikrinimo metu papildomai apskaicCiuota j valstybés biudzetg sumoketi 65 760 Lt
(19012 Eur) PVM bei buvo perskaiCiuoti ir patvirtinti mokestiniai nuostoliai: 2011 m. -
287 044 Lt (83 134 Eur), 2012 m. 416 765 Lt (120 703 Eur) ir 2013 m. - 261 259 Lt (75 666 Eur).

PareiSkéja, susipazinusi su Patikrinimo aktu, pateiké pastabas, kuriose i§ dalies sutiko
su patikrinimo iSvadomis, taciau nesutikimag reiSke tik dél apskai¢iuoto 109 214 Lt (31 631 Eur)
pardavimo PVM.

Dél apskaic¢iuoto 109214 Lt (31 631 Eur) PVM (Patikrinimo akto 2.1 punktas).
Inspekcija, nustatydama PVM baze, vadovavosi Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokesc¢io jstatymo (toliau — PVM]) 15 straipsnio 1 dalies ir MA] 70 straipsnio nuostatomis,
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kuriomis remiantis konstatavo, kad parduoty mésos gaminiy vertéje uz 629 284,27 Lt (184 667
Eur) buvo jskaityta PVM suma. Mokétina mokescCio suma buvo apskaiciuota pagal PVM] 92
straipsnyje nurodytg formule: moketina PVM suma = atlygis x T/(100%+T). T — Siems prekiy ir
(ar) paslaugoms PVM tarifas (procentais). Patikrinimo akte pripazinta, kad PareisSkéjos
parduoty mésos gaminiy vertéje uz 629 284,27 Lt jau jskaiCiuota pardavimo PVM suma, t. y.
mokesc¢iy administratorius sutiko, kad PareiSkéja neisSrasé PVM saskaity faktury UAB ,,B“ uz
520069 Ltir 109214 Lt pardavimo PVYM (2011 m. 11-12mén.-uz 32197 Ltir6 761 Lt pardavimo
PVM, 2012 m. — uz 251 005 Lt ir 52 711 Lt pardavimo PVM, 2013 m. — 236 867 Lt ir 49 742 Lt
pardavimo PVM) (Patikrinimo akto p. 20 bei 4 lentelés 6-8 stulpeliai).

Del MA] 70 straipsnio taikymo. Inspekcija skundziamame sprendime aptaré MA]
70 straipsnio nuostaty taikyma bei minéta straipsnj aiSkinanc¢ig LVAT praktika3.

Nurodé, kad FNTT PareiSkéjos atzvilgiu yra atliekamas ikiteisminis tyrimas Nr. 02-2-
00753-15 pagal nusikaltimy pozymius, numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 182 straipsnio 2 dalyje ir 222 straipsnio 1 dalyje. Taip pat pazyméjo kad Lietuvos
kriminalinés policijos biure atliekamo PareiSkéjos pirkéjo UAB ,,B“ ikiteisminio tyrimo metu
nustatyta, kad UAB ,,B“, kurios pagrindiné veikla buvo mésos gaminiy didmeniné ir mazmeniné
prekyba, darbuotojai dalj gautos i$ tiekéjy produkcijos nejtraukdavo j buhalterine apskaita.

IS FNTT Ukinés finansinés veiklos tyrimo skyriaus 2016-07-12 specialisto iSvados Nr.
5-2/97 matyti, kad UAB ,B“ apskaitininké D.D. 2011-11-14-2013-12-04 laikotarpiu
kompiuteryje ,,HW1“ j buhalterinés apskaitos programg AGNUM apskaité ,neoficialius® is
PareiSkéjos jsigytus mésos gaminius, kurie j UAB ,B“ buhalterine apskaitg nebuvo jtraukti.
Pagal jrasus suvestiniame apskaitos dokumente
»Pajamavimai_visi_dok_sumine_isr.“ Parei§kéja nuo 2011-11-14 iki 2013-12-04 pagal krovinio
vaztara$cius pardave UAB ,,.B“ mésos gaminiy uz 629 874,44 Lt (182 424 Eur), kurie PareiSkéjos
buhalterinéje apskaitoje nebuvo apskaityti bei PVM sgskaitos faktlros neiSrasytos.

UAB ,,B“ atliekamo ikiteisminio tyrimo metu buvo apklausta UAB ,,B“ akcininké ir
direktoré E.E. bei kiti jmonés darbuotojai.

E.E. 2013-12-16 jtariamojo papildomos apklausos protokole nurode, kad ,<...> kai
UAB ,,B“ veikla pradéjo buti nuostolinga, tikslaus laikotarpio nurodyti Siuo metu negaliu, kad
palaikyti jmonés veiklg as dalj uzsakymy pas tiekejus ir parduodamy per prekyvietes ir kitus
asmenis mésos prekiy pradéjau nenurodyti jmonés buhalterijoje. <...> Pardavéjams nurodziau
fiksuoti kasos aparate tik ty prekiy pardavimus, kuriy buvo PVM saskaitos fakturos, o likusiai
daliai prekiy, kuriai nebuvo PVM saskaity faktlry, nurodziau nemusti kasos kvity. <...> Su
tiekeéjais pagal PVM saskaitas fakturas atsiskaitydavau pavedimais per banka, o uz neoficialiai
gautas prekes a§ mokéjau grynaisiais savo kabinete Sias prekes atvezusiam vairuotojui. <...>
Kartais budavo, kad uz neoficialiai gautas prekes a§ sumokedavau pati, nuvaziavusi pas prekiy
tiekejg.“

UAB ,,B“ apskaitininké D.D. 2013-12-04 jtariamojo apklausos protokole nurodé, kad
»<...> pastebejau, kad klientai <...> tiekia produkcijg — rukytus mésos gaminius pridedami
jdomius ,dokumentus®, jie neatitiko dokumenty blanko, t. y. ant A4 formato lapo buvo jraSoma
informacija, t. y. nurodomas prekiy kiekis, jy kaina, nurodyti tikslls gavéjo rekvizitai, taciau tai
budavo ne saskaita faktura, ne PVM sgskaita faktlra, budavo atgabenti ir su ,krovinio
vaztarasciu“, t. y. nebuvo jj lydin¢io dokumento PVM sgskaitos faktlros. <...> Noriu patikslinti
tai, kad dalis tiekéjy <...> visada dalj krovinio atsiysdavo su PVM saskaita faktura, t. y. tikru
dokumentu, bei dalj su ,,dokumentu®, t. y. su krovinio vaztaras&iu be rekvizity, o kitais atvejais
- tik su informaciniu lapu. <...> Visus gautus i$ klienty tiekéjy tikrus dokumentus, tiek kitus
»dokumentus“ tg pacig dieng suvesdavau naudodama AGNUM programga (Inspekcijos
pastaba. Pagal ikiteisminio tyrimo medziagg D.D. Siuos duomenis vedé nuo 2012 m. liepos

3 2007-06-05 nutartj adm. byloje Nr. A11-603-2007;
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meén., kai UAB ,,B“ darbuotoja F.F. iS€jo i§ darbo). <...> nuo 2013 m. liepos ménesio supratau,
kad Siy apskaitininky kompiuteriuose AGNUM buhalterinés apskaitos programa veikeé tinkle, o
mano ne <...>.“

UAB ,,B“ darbuotoja F.F., kuri ikiteisminio tyrimo duomenimis iki 2012 m. liepos mén.
naudojosi D.D. darbo vietos paimtu kompiuteriu ,,HW1“, 2015-12-15 jtariamojo papildomos
apklausos protokole nurode, kad ,,] kompiuterio, su kuriuo as dirbau atskiroje patalpoje iki
2012 mety liepos ménesio, esancig apskaitos programg AGNUM duomenis apie UAB ,B“
gautas iS tiekejy prekes as jvedinédavau iS man atnesty krovinio vaztarasciy ir PVM saskaity
faktary. <...> IS Sio kompiuterio apskaitos programa AGNUM as$ jvedinédavau saskaity faktlry
duomenis, kuriuose gavéjai buvo nurodomi UAB ,,B“ prekybos vietos. Tiekéjy PVM sgskaitas
fakturas, kuriuose gaveéjas bldavo nurodytas ,,UAB ,,B“ (duomenys neskelbtini) sandélis“, asj
Sio kompiuterio apskaitos programg AGNUM nejvedinédavau.”

Inspekcija konstatavo, kad UAB ,B“ ikiteisminio tyrimo metu paaiSkéjo, jog
kompiuteryje ,,HW1“, j kurj pagal apklausos protokolus duomenis (UAB ,,B“ i$ tiekéjy be PVM
sgskaity faktlry gauty mésos gaminiy informacija) vedé D.D. ir F.F. bei kuris buvo nejjungtas j
bendrg UAB ,B“ buhalterinés apskaitos sistema, buvo eksportuotas registras
»Pajamavimai_visi_dok_sumine_isr.“ uz laikotarpj nuo 2011-11-14 iki 2013-12-04. Jame UAB
»B“ jsigyty prekiy duomenys nurodyti pinigine sumine iSraiSka, t. y. nurodyta: data, kodas,
operacijos eilutés numeris, tiekéjas ir bendra mésos gaminiy kaina. Taip pat iS§ kompiuterio
»HW1“ buvo eksportuoti registrai ,,Pirkimai pagal dokumentus (krovinio vaztarastis) 2012-01-
01-2012-12-31“ir ,,Pirkimai pagal dokumentus (krovinio vaztarastis) 2013-01-01-2013-12-31¢
uz laikotarpj nuo 2012-06-03 iki 2013-12-04, kuriuose nurodyti tokie duomenys: data, kodas,
operacijos eilés numeris, tiekéjas, mésos gaminio pavadinimas, kiekis (kg), kaina ir suma.
Pagal Siy registry jraSus UAB ,,B“ iS PareiSkéjos jsigijo mésos gaminius: ,,Tarybinés pieni§kos
desSreles”, ,,A desSra“, ,Ambasadoriy saliamis®, rukytg karkos vyniotinj, ,KaraliSkas virtas
vyniotinis“, ,Tarybiné daktariSka virta deSra“, ,Latvijos medzZiotojy deSrelés”, ,Tarybinis
servelatas®, ,KaimiSka desra“, ,,A pieniSkos deSrelés”, ,Senoji“ virta deSrg, karsto rukymo
kiaulienos Sonkaulius, virtg kaimiska karka, ,,Klaipédos virtas deSreles”.

Deél pastaby nagringjimo stabdymo. Inspekcija skundZziamame sprendime atkreipé
démesj j LVAT 2007-05-28 nutartj adm. byloje Nr. A6-238/2007 bei 2013-04-23 nutartj adm.
byloje Nr. A556-669/2013 ir nurode, kad teisinio pagrindo stabdyti pastaby nagrinejima néra.

Del kity pazeidimy. Inspekcija skundziamame sprendime atkreipé demesj j tai, kad
PareiSkéja pastabas pateiké dél vieno pazeidimo — 109214 Lt (31 631 Eur) pardavimo PVM
apskaiciavimo, todel del kity pazeidimy detaliai skundziamame sprendime nepasisake.

Del apskaiciuoty delspinigiy. Inspekcija pazymeéjo, kad mokesciy moketojui, laiku
neapskaiciavus ir nesumokéjus mokescio, atsiranda nauja prievolé — sumokéti uz praleista
laikotarpj atitinkama suma — delspinigius. Vadovaujantis MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
97 straipsnio 1 dalimi, uz nesumokéta mokestj ar mokesCiy mokétojo apskaiciuota
nedeklaruojama mokestj, delspinigiai pradedami skaiiuoti nuo kitos dienos po to, kai
mokestis pagal tuo metu galiojanCius mokesciy teisés aktus turéjo buti sumokeétas j biudzeta.

Vadovaudamasi Siuo teisiniu reglamentavimu, Inspekcija PareiSkéjai apskaiciavo
13 418,54 Eur PVM delspinigiy.

Dél skirtos baudos. Inspekcija nurode, kad neturi teisinio pagrindo neskirti mokesc¢io
baudos. Pazyméjo, kad PareiSkéja bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, teiké
patikrinimui paaisSkinimus ir dokumentus - Sios aplinkybés buvo pripazintos PareiSkéjos padétj
lengvinanCiomis aplinkybémis. PareiSkéjos padétj sunkinancia aplinkybe buvo pripazinta
mokesc¢iy mokétojos kaltés forma (tycia), pazeidimu siektas tikslas ir pan. Inspekcija, jvertinusi
padarytos zalos dydj (19 045 Eur PVM), ir tai, kad PareiSkéja sieké iSvengti PVM mokéjimo,
konstatavo, jog tai yra PareiSkéjos atsakomybe sunkinanti aplinkybé, todél Pareiskéjai buvo
skirta 5 713,63 Eur bauda.



Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas netenkinamas, o skundziamas Inspekcijos sprendimas dalyje dél
apskaiciuoto PVM tvirtintinas.

Délginco riby. GinCas tarp Saliy vyksta dél PareisSkéjai apskaiciuoto 109214 Lt (31 631
Eur) pardavimo PVM, pagal MA] taikant netiesioginj mokescCio apskaiCiavimo metoda,
nustacCius, kad mokesCiy mokétoja laikotarpiu nuo 2011-11-01 iki 2013-12-31 dalj mésos
gaminiy tieké UAB ,B“ be apskaitos dokumenty ir Siy tiekimy (pardavimy) neapskaité
buhalterinéje apskaitoje.

PareiSkéja 2018-02-05 skunde Komisijai bei 2026-05-19 vykusio Komisijos posédzio
metu nesutikimo argumentus pateiké tik dél sandoriy su UAB ,B“. Mokestinio ginco
nagrinéjimo dalyka ir pagrinda, t. y. savo pazeistos teisés ar jstatymo saugomo intereso
gynybos buda bei apimtj, nustato pats skundg padaves subjektas, skunde suformuluodamas
materialyjj teisinj reikalavima bei nurodydamas aplinkybes, kuriomis jj grindzia (LVAT 2012-01-
26 nutartis adm. byloje Nr. A858-257/2012; LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014-04-10
nutartis adm. byloje Nr. A261-1032/2014). Nagrinéjamu atveju jrodinéjimo dalyka sudaro
vertinimas, ar byloje esami duomenys patvirtina faktg, jog PareiSkéja neapskaité visy
pardavimo pajamuy.

Dél procesiniy klausimy. Komisija 2018-04-16 protokolu Nr. PP-106 (7-33/2018),
nagrinédama PareiSkéjos 2018-02-05 skundg dél Inspekcijos 2018-01-19 sprendimo,
nusprendé sustabdyti skundo nagrinéjima iki bus priimtas ir jsiteisés galutinis sprendimas
pagal atliekama ikiteisminj tyrima Nr. 38-1-00010-13.

Komisija 2025-12-17 raStu Nr. 5-2025/646 kreipési j Inspekcijg dél baudziamosios
bylos baigties bei i§ mokes¢iy administratoriaus gavo informacijg, kad baudziamoji byla pagal
atliktg ikiteisminj tyrimag Nr. 38-1-00010-13 buvo iSnagrinéta apeliacine tvarka ir yra priimta
Vilniaus apygardos teismo 2025-12-12 nutartis baudz. byloje Nr. 1A-32-1035/2025.

Pareiskéja pateiké 2026-03-20 praSyma susipazinti su ginCo medziaga bei prase
atidéti posédj vélesnei datai. Komisija 2026-03-25 protokolu Nr. PP-2026/33, siekdama
objektyviai iSnagrinéti PareiSkéjos skundag ir priimti teisétg bei pagrjsta sprendima
nagrinéjamoje ginco byloje, patenkino Pareiskéjos atstovo prasyma dél paskirto 2026-03-24
posédzio atidéjimo ir paskyre posedj 2026-05-05. Komisija papildomai nurodé proceso Salims,
kad iki posédzio datos buty atlikti visi procesiniai veiksmai, o, esant poreikiui, pasiulé
Pareiskéjai patikslinti skundg iki 2026-04-26. Komisijos 2026-05-05 posédzio metu PareiSkéjos
atstovas nurodé, kad jis susipazino su ne visa ginco medziaga, todél Komisijos posédis buvo
atidétas 2026-05-19.

Kadangi iSnyko skundo nagrinéjimo sustabdymo pagrindas, Komisija Pareiskéjos
2025-01-20 skundo nagrinéjimag atnaujino ir skundg iSnagring€jo i$ esmes.

Del mokescCio apskaiCiavimo netiesioginiu budu. Komisija posédzio metu
iSklausiusi Saliy pasisakymus, akcentuoja, jog mokesciy administratorius, apskaiCiuodamas
PVM netiesioginiu budu, papildomai turéjo remtis ir MA] 72 straipsniu.

Mokestinio patikrinimo metu Inspekcija i§ esmés vadovavosi ikiteisminio tyrimo metu
surinktais jrodymais (jtariamuyjy apklausomis, parengta specialisto iSvada, ,,juoda buhalterija“
- UAB ,,B“ darbuotojy kompiuteryje rasta informacija). Nei vienas mokestinio patikrinimo metu
aptartas teisés aktas — PVM|, Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (toliau — PM))
nereglamentuoja situacijy, kai mokesc¢io bazé yra nustatoma ne tiesioginiais pirminiais
apskaitos dokumentais, o antriniais jrodymais, pavyzdziui, jtariamyjy apklausomis
(nagrinéjamu atveju UAB ,B“ direktorés ir akcininkés beibendrovéje dirbusiy asmenuy),
parengtomis specialisto iSvadomis ir liudininky parodymais.
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Komisija akcentuoja, jog mokestinio patikrinimo metu baudzZiamojoje byloje surinkti
jrodymai galéjo biti panaudoti taikant MA] 72 straipsnio nuostatas. Minéto straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog mokesciy administratorius turi teise apskaiciuoti mokestj remdamasis kity
valstybés jstaigy ir institucijy aktais ar kitais dokumentais, suraSydamas patikrinimo akta Sio
Jstatymo nustatyta tvarka. To paties straipsnio 2 dalis numato, jog mokestis Sio straipsnio
1 dalyje numatytu budu gali bati apskaiCiuojamas tais atvejais, kai minétoje dalyje nurodytos
institucijos pagal jstatymuose nustatytg kompetencija atlieka asmeny komercinés, ukinés ar
finansinés veiklos patikrinimus ir nustato mokesciy jstatymy pazeidimus, taCiau néra jgaliotos
Sio Jstatymo nustatyta tvarka atlikti mokesciy administravimo veiksmuy.

Todél mokescCiy administratorius turi teise remtis ikiteisminio tyrimo metu surinktais
duomenimis, baudziamojoje byloje pateiktomis specialisto iSvadomis, ikiteisminio tyrimo
medziaga, parodymais ir kt. LVAT 2021-02-24 nutartyje adm. byloje Nr. eA-1994-968/2021
pazymeéjo, kad nei MA] 72 straipsnis, nei kitos teisés normos nejtvirtina negalimumo remtis
mokestingje byloje (atliekant mokestinj patikrinima) ar priimant administracinj sprendima dél
mokestinés nepriemokos nustatymo valstybés institucijy dokumentais kaip raSytiniais
jrodymais. LVAT praktikoje aiSkinama, jog teisésaugos institucijos (pavyzdziui, FNTT) pagal
savo kompetencijg atlieka asmeny komercinés, ukinés ar finansinés veiklos patikrinimus ir
nustato mokesciy jstatymy pazeidimus, todél pagal MA] 72 straipsnj mokesciy
administratorius turi teise remtis FNTT dokumentais ir vadovaudamasis jais apskaiciuoti
mokesc¢io mokeétojo nesumokétus mokescius bei delspinigius ir skirti jam baudas (LVAT
2009-04-02 nutartis adm. byloje Nr. A-442-388/2009; 2008-09-12 nutartis adm. byloje
Nr. A-261-1507/2008; 2013-03-19 nutartis adm. byloje Nr. A-602-372/2013; 2016-06-30
nutartyje adm. byloje Nr. A-887-442-2016 ir kt.). LVAT praktikoje taip pat pripazjstama, jog
mokesc¢iy administratorius mokesciy mokétojui tenkancia mokestine prievole tam tikrais
atvejais apskaiCiuoja remdamasis teismy sprendimais (LVAT 2008-03-26 nutartis adm. byloje
Nr. A-261-589/2008; 2010-12-14 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1815/2010; 2013-03-19
nutartis adm. byloje Nr. A-602-372/2013).

Papildomai paminétina, kad LVAT yra iSaiSkines, jog mokestiniy prievoliy nustatymui
galima remtis baudziamojoje byloje surinktais jrodymais, jeigu pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksg (toliau — BPK) tokie jrodymai mokescCiy administratoriui gali bati
teikiami. Sie duomenys yra tiriami ir vertinami ne baudZiamojo proceso poZiiriu, o pagal
administracinio proceso jrodinéjimo taisykles, kaip ir bet kurie kiti administraciniame procese
pateikti jrodymai (LVAT 2011-11-24 nutartis adm. byloje Nr. A-442-2822/2011). Todél néra jokio
pagrindo nesivadovauti ikiteisminio tyrimo metu duotais pirminiais parodymais. Jie negali buti
atmesti, nes yravieni i$ pirmyjuy, nepaveikti laiko bei kity aplinkybiy (LVAT 2019-06-05 nutartis
adm. byloje Nr. eA-1198-556/2019).

Taigi, Sios bylos nagrinéjamu atveju — pajamy slépimas, neteisingas duomeny
atvaizdavimas apskaitoje, ,juodoji buhalterija“ (kompiuteryje rasta informacija apie dalj
meésos tiekimo be dokumenty) sudaré teisinj pagrindg mokestj apskaiCiuoti netiesioginiu
bldu, taikant MA] 72 straipsnio nuostatas, pasirenkant arba nepasirenkat MA] 70 straipsnyje ir
ji detalizuojanciose taisyklése jvardinto metodo (LVAT 2021-12-01 nutartis adm. byloje
Nr. A-2708-602/2021). Vadinasi, esant poreikiui, mokesc¢io bazeé tokio pobtdzio bylose gali bati
apskaiciuota ir taikant MA] 70 straipsnio nuostatas. Kartu pasisakytina, kad baudZiamoji byla
yra baigta, todél Komisijos sprendimo priemimo metu buvo galima vadovautis ir priimtais
teismy sprendimais - Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024-07-26 apkaltinamuoju
nuosprendziu baudz. byloje Nr. 1-8-1078/2024 ir Vilniaus apygardos teismo 2025-12-12
nutartimi baudz. byloje Nr. 1A-32-1035/2025.

Dél baudziamosios bylos duomenuy. Lietuvos kriminalinés policijos biure atliekamo
PareiSkéjos pirkéjo UAB ,,B“ ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyta, kad UAB ,,B“, kurios
pagrindiné veikla buvo mésos gaminiy didmeniné ir mazmeniné prekyba, darbuotojai dalj
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gautos iS PareiSkeéjos tiekéjy produkcijos nejtraukdavo j buhalterine apskaitg. Inspekcija,
jvertinusi ikiteisminio tyrimo medziagoje esancig informacijg ir dokumentus bei PareiSkéjos
mokestinio patikrinimo metu pateiktus pirminius buhalterinés apskaitos dokumentus ir
registrus, konstatavo, kad mokesciy mokétoja, neiSrasSiusi pardavimo PVM saskaity faktary ir
neapskaiciusi pardavimy buhalterinéje apskaitoje, pagal krovinio vaztarasc¢ius UAB ,B“
pardavé mésos gaminiy uz 629 284,27 Lt (182 253 Eur).

Lietuvos kriminalinés policijos biure buvo pradétas ikiteisminis tyrimas
Nr. 38-1-00010-13, o butent:

1) Vilniaus apygardos prokuraturos 2-ojo baudziamojo persekiojimo skyriaus
prokuroras 2015-12-18 priemé nutarimg iS ikiteisminio tyrimo medziagos Nr. 38-1-00010-13
atskirti PareiSkéjos direktoriaus G.G. atzvilgiu atliekama tyrimag del nusikalstamy veiky,
numatyty BK 182 straipsnio 2 dalyje ir 222 straipsnio 1 dalyje. Ikiteisminis tyrimas
baudziamojoje byloje buvo uzregistruotas Nr. 02-200753-15.

Komisijos prasymu i§ Kauno apygardos prokuratlros baudZiamojo persekiojimo
skyriaus buvo gautas nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg elektroninio dokumento nuora$as.
Prokuroras H.H. 2017-07-27 nutarimu ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 02-200753-15 nusprendée
nutraukti ikiteisminj tyrima nesurinkus pakankamai duomenuy, pagrindzianciy jtariamojo kalte.
Pagal nustatytas bylos aplinkybes konstatuotina, jog Inspekcija skundziamo sprendimo
priémimo metu nezZinojo apie minétg nutarimg, todél apie jj skundziamame sprendime
nepasisaké, nors Inspekcijos sprendimas buvo priimtas 2018-01-19, o Patikrinimo aktas
parengtas 2017-11-14.

Komisijos 2026-05-19 posédzio metu PareiSkéjos atstovas tvirtino, jog nutraukus
ikiteisminj tyrimg PareiSkéjos buvusio direktoriaus atzvilgiu, nebeliko teisinio pagrindo
mokesc¢iy mokeétojai mokesciy apskaiciuoti pagal MA] ir mokescéiy teisés aktus. Komisija
atkreipia démesj, kad PareiSkéjos vadovo atzvilgiu buvo sprendziamas baudziamosios
atsakomybés taikymo klausimas. Pagal LVAT praktikg® mokesc¢iy apskaic¢iavimas
sprendziamas MA] ir kity mokesciy teises akty nustatyta tvarka ir sglygomis, todél nenustacius
asmens nusikalstamos veikos nereiskia, jog jam negali buti suformuota mokestiné prievolé
(LVAT 2015-04-30 nutartis adm. byloje Nr. A-383-438/2015; 2021-02-24 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1994-968/2021; 2025-05-21 nutartis adm. byloje Nr. eA-382-968/2025). Aplinkybé dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo baudziamojoje byloje negali buti vertinama kaip Salinanti
PareiSkejos mokestine atsakomybe. Kaip nurodé LVAT, pareiga sumokéti mokescius ir pareiga
atsakyti uz padaryta nusikalstama veikg ar administracinés teisés pazeidima néra susijusios
tiesioginiu priezastiniu rySiu (iSpléstinés teisejy kolegijos 2007-05-28 sprendimas adm. byloje
Nr. A6-238/2007). Todél sutiktina su mokesciy administratoriaus teiginiais, kad baudziamojoje
byloje nustatytos faktinés aplinkybés galéjo blti panaudotos kaip jrodymai atliekant
PareiSkéjos mokestinj patikrinimg, tacCiau atitinkamy faktiniy aplinkybiy vertinimas
baudziamojoje byloje nereiskia, kad Sios aplinkybés taip pat turi bati vertinamos ir sprendziant
Pareiskéjos apmokestinimo PVM klausimus.

Apibendrinusi surinktus duomenis dél nutraukto ikiteisminio tyrimo Nr. 02-200753-15,
Komisija, siekdama objektyviai iSspresti mokestinj ginta, savo veikloje besivadovaujanti
mokesciy teisés aktais, juos aiSkinancia teismy praktika, vidiniu jsitikinimu bei konkreciu
atveju besiremianti byloje surinktais jrodymais, sprendzia, kad 2017-07-27 nutarime nutraukti
ikiteisminj tyrima Nr. 02-200753-15 bei Siam tyrimui vadovaujangio pareigino (prokuroro)
atliktas mokesciy mokétojo ar jo atsakingy asmeny veiklos jvertinimas, remiantis baudziamyjy
jstatymuy nuostatomis, nesudaro pagrindo priimtg sprendimg dél baudziamojo persekiojimo
nevykdymo vertinti kaip sudarant] pagrinda panaikinti mokesc¢iy mokétojui (gin¢o atveju -
PareiSkéjai) papildomai apskaiCiuotg mokestj ir su juo susijusias sumas. Kaip minéta, pagal

4 LVAT 2013-08-29 nutartis adm. byloje Nr. A-602-1105/2013;
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LVAT praktikag aplinkybé, kad Pareiskéjos vadovo atzvilgiu ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas,
neturi jtakos PareiSkéjos (kaip bendrovés) mokestinéms prievoléms, nes, kaip minéta,
mokestinés prievolés ir baudziamoji atsakomybé yra atskiri teisiniai institutai, reguliuojami
skirtingy teisés Saky normomis, todél mokestiné prievolé gali atsirasti nepriklausomai nuo
baudziamosios bylos baigties. TaCiau baudziamojoje byloje surinkti faktiniai duomenys bei joje
priimti procesiniai sprendimai gali buti jrodymais nagrinéjamoje administracingje byloje (LVAT
2018-12-12 nutartis adm. byloje Nr. A-1709-442/2018);

2) |kiteisminis tyrimas Nr. 38-1-00010-13 buvo uzbaigtas prokuroro kaltinamuoju aktu.
Si baudziamoji byla 2018-10-02 buvo perduota j teisma, o fiziniai asmenys ir juridinis asmuo
UAB ,,B“ buvo kaltinami trijy nusikalstamy veiky padarymu, t. y. pagal BK 222 straipsnio 1 dalj
(apgaulingas apskaitos tvarkymas), 182 straipsnio 2 dalj (sukCiavimas) ir 220 straipsnio 1 dalj
(neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas). Skundziamu nuosprendziu
visos kaltinamosios ir UAB ,,B“ nuteistos tik dél apgaulingos apskaitos tvarkymo (BK 222
straipsnio 1 dalis), o baudziamoji byla dél kitos nusikalstamos veikos (neteisingy duomeny
apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas, siekiant iSvengti mokesc¢iy, BK 220 straipsnio 1 dalis)
nutraukta, suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties terminui (BPK 3 straipsnio 1
dalies 1 punktas). Dél kaltinamojo akto dalies — BK 182 straipsnio 2 dalies — kaltinamasis aktas
buvo prokuroro koreguotas pasikeitus teismy praktikai.

Kaltinimo pagal BK 222 straipsnio 1 dalj esmeé - visos kaltinamosios, veikdamos E.E.
suburtoje organizuotoje grupéje, kurios nare taip pat buvo D.D. (dél kurios ikiteisminis tyrimas
nutrauktas), siekdamos bendro nusikalstamo rezultato — nuslépti UAB ,,B* turtg (pajamas,
iSlaidas, pelng), ne véliau kaip nuo 2009-01-01 iki 2013-12-04 apgaulingai tvarkeé
Sios bendroveés teisés akty reikalaujama buhalterine apskaitg, dél to nebuvo galima i$ dalies
nustatyti bendrovés turto, nuosavo kapitalo, jsipareigojimy dydzio ir strukttros.

Skundziamame sprendime atkreiptas démesys j UAB ,,B“ direktorei E.E., UAB ,,B“
darbuotojoms F.F., D.D. bei UAB ,,B“ pareikStus jtarimus. Visgi, iS byloje pateikty duomeny
matyti, kad jtarimai buvo pareiksti platesniam asmeny ratui. TaCiau ne visi asmenys buvo
patraukti baudziamojon atsakomybén.

Vilniaus apygardos teismas 2025-12-12 nutartimi baudz. byloje Nr. 1A-32-1035/2025,
perziurejes Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024-07-26 nuosprendj Nr. 1-8-1078/2024,
pripazino kaltais: (1) E.E., kuri buvo nuteista pagal BK 222 straipsnio 1 dalj 1 (vieneriy) mety 6
(SeSiy) ménesiy laisvés atémimo bausme. Vadovaujantis BK 75 straipsnio 3 dalimi, bausmeés
vykdymas atidétas 2 (dvejiems) metams, jpareigojant E.E. per visg bausmés atidéjimo
laikotarpj neiSvykti uz gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistosios prieziurg
vykdancios institucijos leidimo; (2) F.F., kuri buvo nuteista pagal BK 24 straipsnio 6 dalj ir 222
straipsnio 1 dalj 1 (vieneriy) mety laisvés apribojimo bausme be intensyvios prieziuros.
Vadovaujantis BK 48 straipsniu, F.F. jpareigota neiSvykti uz gyvenamosios vietos miesto
(rajono) riby be nuteistosios priezitrg vykdancios institucijos leidimo; (3) UAB ,,B“, kuri nuteista
pagal BK 20 straipsnio 2 dalj ir 222 straipsnio 1 dalj 1 000 MGL dydzio (37 660 Eur) bauda.

Vilniaus apygardos teismas (baudziamojon atsakomybén patraukto juridinio asmens
- UAB ,B“ gynéjo advokato ir nuteistosios E.E. gynéjo advokato) apeliacinius skundus
nusprendé atmesti, o kity nuteistyjy ir (ar) jy gynéjy apeliacinius skundus patenkino i$ dalies.
Vilniaus apygardos teismas pakeité Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024-07-26
nuosprendzio dalj, kuria buvo iSspresti civiliniy ieSkovy (Inspekcijos ir Sodros Vilniaus
skyriaus) ir paliko nenagrinétais civiliniy ieSkiniy reikalavimus nuteistosioms F.F., T. K., E. K., ir
S. T. Taip pat Vilniaus apygardos teismas paliko nepakeistg kitg nuosprendzio dal;.

Vilniaus apygardos teismas 2025-12-12 nutartyje baudz. byloje Nr. 1A-32-1035/2025
akcentavo, kad <...> Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j tai, kad pati E.E. <...>
nusikalstamg veikg sumané vykdyti siekdama uztikrinti UAB ,,B“ veika. <...>teiséjy kolegija
pazymi, jog E.E. parodymy dalis, susijusi su pacia UAB ,B“, nesikeité nei jg apklausiant
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ikiteisminio tyrimo metu, nei pirmosios instancijos teisme. E.E. teigimu, po 2008 m. bendrovés
padétis tapo sunki, reikéjo mokéti mokescius, darbo uzmokestj, iSlaikyti sandélj, grazinti
banko paskola, del to, siekdama iSlaikyti veikianCig bendrove, uztikrinti darbo uzmokescio
mokejimag darbuotojams, ji sugalvojo, kad reikia sumazinti prekiy kaing ir i$ karto tapo aisku,
kad jei bus apskaitomos visos prekiy pardavimo pajamos, UAB ,,B“ nebulty iSsilaikiusi, nes
aplink buvo daug konkurenty, kurie panasSioms prekéms buvo nustate mazesnes kainas. <...>
nustatyta, kad i$ neoficialiai gauty pajamy buvo mokami neoficialus darbo uzmokesciai, o0 i$
nelegaliy pajamy sumuy, jas jforminant kaip vadoves paskolas bendrovei, oficialiai buvo
atsiskaitoma su tiekéjais. Remdamasis Siomis aplinkybémis pirmosios instancijos teismas
priéjo prie iSvados, kad E.E., kaip jmonés vadove, veiké jmonés naudai ir interesais. Teiséjy
kolegijos vertinimu, daryti kitg iSvada, nei ta, kuri konstatuota skundziamame nuosprendyje,
pagrindo néra.

Vilniaus apygardos teismas pasisakydamas apie UAB ,B“ nusikalstamag veika,
konstatavo, kad ,nagrinéjamu atveju pagrjstai nustatytas tiek veikimas UAB ,,B“ naudai, tiek
interesames, o apelianto argumentai dél bendrovei padarytos zalos pripazintini deklaratyviais ir
neatitinkanciais byloje nustatyty aplinkybiy. Akivaizdu, jog deél E.E. ir kity nuteistyjy
nusikalstamy veiksmy UAB ,,B“ uZzsitikrino nuolatiniy pajamy gavimg, iSvengé mokesciy
mokeéjimo | valstybés biudzetg, tokiu budu jgavo pranaSuma prie$ kitas toje pacioje srityje
veikian€ias jmones, kurios saziningai mokéjo mokescius, t. y. UAB ,B“ veiké rinkoje
nesaziningos konkurencijos sglygomis. Papildomai pazymétina, kad byloje nustatyta, jog dalis
uz be apskaitos dokumenty realizuotos produkcijos gauty pinigy buvo jforminta kaip E.E.
paskolos bendrovei, o J. B. parodé, kad E.E. paskolinta suma, be kita ko, buvo padidintas UAB
»B“ jstatinis kapitalas. Taigi, pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté sglygas bendrovés
baudziamajai atsakomybei kilti ir teisingai ja pripazino kalta pagal BK 222 straipsnio 1 dalj“.

Komisija pazymi, kad UAB ,,B“ ikiteisminio tyrimo, o véliau teisminio nagrinéjimo metu
surinkti faktiniai duomenys patvirtino aplinkybe, kad UAB ,B“ sieké jsigyti neapskaitytos
produkcijos. Tai grindziama i§ UAB ,,B“ neoficialios apskaitos paimtais apskaitos registrais ir
kitais raSytiniais jrodymais bei UAB ,,B“ akcininkés ir direktorés E.E. bei kity jmonés darbuotojy
apklausomis. Paminéta, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta informacija buvo vertinama
teisme bei baudziamosios atsakomybés klausimas buvo sprendziamas Vilniaus apylinkés
teisme, o véliau Vilniaus apygardos teisme.

Byloje néra ginco dél to, kad abi jmones siejo komerciniai santykiai, taCiau PareiSkéja
laikosi pozicijos, kad ji visus mésos gaminiy pardavimus jformino apskaitos dokumentais ir
apskaite, todel néra pagrindo remtis pas UAB ,,B“ rasta ,,juoda buhalterija“. Pasisakydama dél
Siy aplinkybiy, Komisija pazymi, kad pajamoms pripazinti mokescCiy administratorius turi
galimybe remtis ne tik buhalterinés apskaitos dokumentais, bet ir kitais jrodymais, kurie
patvirtina realy pajamy gavima, ypac tais atvejais, kai pajamy gavimas néra jforminamas
apskaitos dokumentais ir fiksuojamas apskaitoje. Ikiteisminio tyrimo baudziamojoje byloje Nr.
38-1-00021-13 metu buvo atlikta visa eilé procesiniy veiksmuy:
UAB ,,B“ buveinéje, prekyvietése ir kitose naudojamose patalpose buvo atliktos kratos, kuriy
metu buvo rasta ir paimta oficiali UAB ,,B“ buhalteriné apskaita ir kita informacija, jvardyta kaip
»juodoji“ apskaita. Tai yra:

1) UAB ,,B“ kompiuteryje ,HW1“, j kurj i$ tiekéjy be PVM saskaity faktiry gauty mésos
gaminius vedé D.D. ir F.F. bei kuris buvo nejjungtas j bendrg UAB ,,B“ buhalterinés apskaitos
sistemg, buvo eksportuotas registras ,,Pajamavimai_visi_dok_sumine_isr.“ uz laikotarpj nuo
2011-11-14 iki 2013-12-04;

2) UAB ,,B“vyr. buhalterés I.I. kompiuterio eksportuotuose apskaitos registruose:
»2011 skola tiekéjams*®, ,,2012 skola tiekéjams*, ,,2013 skola tiekéjams*“ UAB ,,B“ laikotarpiu
nuo 2011 m. 01 mén. iki 2013 m. 11 mén. apskaité iS PareiSkéjos pagal PVM sgskaitas faktlras
jsigyty prekiy uz 188 215,02 Lt ir 39 525 Lt pirkimo PVM, i§ viso uz 227 740,02 Lt, t. y. iS UAB ,,B“
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vyr. buhalterés I.I. kompiuterio eksportuoti duomenys nesutapo su i§ D.D. kompiuterio
eksportuotais duomenimis.
Mokestinio  patikrinimo  metu  pripazinta, kad registre ,Pajamavimai

visi_dok_sumine_isr.“ yra suvesti bendrovés ,B“ i§ PareiSkéjos laikotarpiu nuo
2011-01-01 iki 2013-12-04 be PVM saskaity faktury jsigyti mésos produktai, kurie buvo
neapskaityti nei UAB ,,B“, nei PareiSkéjos buhalterinéje apskaitoje.

Pareiskéjai 2017-06-14 ir 2017-06-20 buvo duoti mokesCiy administratoriaus
nurodymai Nr. (21.75-32) FR0706-5817 ir Nr. (21.75-32) FR0706-6015 iki 2017-07-31 pateikti
iSraSytas PVM saskaitas fakturas UAB ,,B“. MokescCiy administratoriui palyginus duomenis
(detaliau Patikrinimo akto 18-19 p.), pripazinta, kad dalis produkcijos nebuvo apskaityta
PareisSkéjos buhalterinéj apskaitoje.

Dél PVM apskaiciavimo. PareiSkéjos atstovas vykusio Komisijos posédzio metu
nurode, jog PareisSkéja ir UAB ,,B“ j valstybés biudzetg sumokéjo du kartus daugiau PVM, nei
priklausé pagal PVM] nuostatas. PapraSius patikslinti §j argumenta, papildomai paaiskino, kad
mokesc¢io sumos buvo priteistos baudziamojoje byloje (buvo patenkintas Inspekcijos civilinis
ieSkinys), todél pakartotinai nebeturéty buti iSieSkomos (mokestinio patikrinimo pagrindu) i$
PareiSkéjos.

Komisija, atsakydama j §j skundo reikalavima, primena, kad apmokestinimo PVM
tvarka buvo harmonizuota jvedant bendrg PVM sistema. Tokios harmonizacijos pagrindu tapo
1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo. Véliau Sestaja direktyva pakeité ir §iuo metu galioja 2006 m. lapkrigio 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB (su pakeitimais, toliau — 2006/112 Direktyva). 2006/112/EB
Direktyvos nuostatas jgyvendina nacionaliniai teisés aktai, t. y. PVM] nuostatos.

Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus
prekiy tiekima ar paslaugy teikimg (2006/112 Direktyvos 63 straipsnis). 2006/112 Direktyvos
179 straipsnyje nurodoma, jog apmokestinamasis asmuo teise j PVM atskaitg jgyvendina taip
—i8§ visos PVM sumos, mokétinos per atitinkama mokestinj laikotarpj, atima visg PVYM suma, j
kurios atskaitg per tg patj laikotarpj jis jgijo teise ir ja naudojasi pagal 178 straipsnj. Pazeidimo
metu galiojusioje PVM jstatymo 2 straipsnio 28 dalyje teigiama, jog PVM atskaita — pirkimo ir
(arba) importo PVM dalies atskaitymas, kai pagal Sio Jstatymo nuostatas apskaicCiuota
atskaitoma pirkimo ir (arba) importo PVM dalimi sumazinama mokétina j biudzetg ar
padidinama grazintina i$ biudzeto PVM suma.

2006/112 Direktyvos nuostatas aiSkina Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau
— ESTT), o PVM] - LVAT. ESTT 2013-11-07 sujungtose bylose Tulica ir Plavosin (C-249/12 ir
C-250/12) bei LVAT 2014-10-13 nutartyje adm. byloje Nr. A438-1219/2014 pazyméjo, kad ,,<...>
kai tiekejas neturi galimybeés susigrazinti iS jgijejo mokescCiy administratoriaus reikalaujamo
pridétinés vertés mokescio, turi bati laikoma, kad sutarta kaina jau apima pridétinés vertés
mokestj“. Kaip matyti i§ mokesciy administratoriaus atlikty skaic¢iavimy, PareiSkéjos j biudzeta
mokétinas PVM buvo apskai¢iuotas ne nuo visos sandorio vertés, t. y. buvo laikoma, kad tarp
sandorio Saliy sulygta ir ,,juodojoje buhalterijoje” uzfiksuota verte jau apima PVM.

PareiSkéja dalj produkcijos pardavé be apskaitos dokumenty, jy nejtraukdama j
apskaitg, tokiu badu Pareiskéja neiSrasé PVM saskaity fakttry UAB ,,B“ uz 520 069 Ltir 109214
Lt pardavimo PVM. Kadangi UAB ,,B“ neleista atskaityti pirkimo PVM, nes Ukinés operacijos
nebuvo apskaitytos, sprestina, kad nebuvo pazeistas PVM neutralumo principas.
Konstatuotina, kad PareiSkéja ir UAB ,B“ Zinojo ir turéjo galimybe Zzinoti, kad dalyvauja
sandoryje susijusiame su sukc¢iavimu PVM srityje (kaip tai suprantama mokesciy teiséje), todél
pripazinti, kad PareiSkéjai yra suteikiamos tos pacios teisés, kurios yra numatytos
saziningiems mokesc¢iy mokétojams, néra galimybés. Tuo labiau, kaip buvo minéta,
Pareiskéjos naudai PVM apskaiciuotas ,,viduje“, laikantis pozitrio, kad galutinis vartotojas jo
negali atskaityti.
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Teisminio bylos nagrinéjimo metu kilus abejoneéms deél Vilniaus apskrities valstybines
mokesciy inspekcijos 2016-06-03 specialisto iSvadoje Nr. (4.65)-86-27 del UAB ,,B“ Ukinés
finansinés veiklos (toliau —Specialisto iSvada) pateikto zalos apskaiCiavimo ir vykusiy posédziy
metu nepavykus paSalinti prieStaravimy ir neaiSkumy, Vilniaus miesto apylinkés teismo
202106-09 nutartimi nutarta paskirti baudziamojoje byloje teismo apskaitos ir finansy
ekspertize, pavedant jg atlikti Lietuvos teismo ekspertizés centro (toliau — LTEC) ekspertams.
Inspekcija 2023-03-16 gavo LTEC 2023-02-28 surasytg ekspertizés aktg Nr. 11-1551 (21) (toliau
— Ekspertizés aktas).

Baudziamojoje byloje nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2009-01-01 iki 2013-12-04
vykdydama maisto prekiy (mésos ir kt. produkty) mazmenine ir didmenine prekybg UAB ,,B“
uzsakydavo prekes, kurios buvo pristatomos j sandélj, adresu (duomenys neskelbtini), ir kurias
realizuodama savo prekyvietése bendrové nejtraukdavo dalies pirkimo-pardavimo sandoriy j
buhalterine apskaita. Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad UAB ,,B“ j prekyvietes gabenamo
krovinio vaztarasciuose buvo nurodomas realus prekiy kiekis, taciau prekyvietése realizavus is
tiekéjy jsigytas prekes, krovinio vaztarasciai buvo sunaikinami, o UAB ,,B“ prekyvietése dirbe
bendrovés pardavéjai dalj prekiy parduodavo be apskaitos dokumenty, t. y. nefiksavo kasos
aparatu pardavimo operacijy ir neiSraSydavo PVM sgskaity faktury. Ekspertizés akte nustatyta,
kad UAB ,B“2011-01-01-2013-12-04 laikotarpiu jsigijo be apskaitos dokumenty ir neapskaité
buhalterinéje apskaitoje prekiy, skirty perparduotiuz12513657,57 Lt (3 624 205,74 Eur) suma
ir pardave be apskaitos dokumenty ir neapskaité buhalterinéje apskaitoje pardavimo pajamy
uz 16 310 789,37 Lt(4 723 931,12 Eur) suma. UAB ,,B“ pritrikus grynyjy pinigy, gautos
neoficialios pajamos uz parduotas prekes, j apskaitg buvo jvestos kaip i$ E.E. avansu gautos
sumos 1 498 424,32 Lt (433 973,68 Eur), grazinta E.E. 1 129 775,60 Lt (327 205,63 Eur) bei
atskaitingo asmens E.E. jmoka 100 000 Lt (28 962 Eur). Taip pat Ekspertizés akte nustatyta, kad
UAB ,,.B“ neapskaité 713 176,27 Lt (206 550,12 Eur) iSmokéto darbo uzmokescio ir per 2011-11-
01 - 2013-12-04 laikotarpj iSmokejo darbuotojams 713 176,27 Lt darbo uzmokescio, kurio
nedeklaravo mokesciy administratoriui ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai.

LVAT, vertindamas tg patj sandorj dviejy kontrahenty atzvilgiu, pripazino, kad juridiniai
asmenys, suk&iaujantys PVM srityje, elgiasi nesaziningai, todél viena ginco Salis neteko teisés
j pirkimo PVM atskaitg, o kitai Saliai buvo apskai¢iuotas pardavimo PVM (2020-06-10 adm.
byloje Nr. A-1110-438/2020 ir 2016-10-10 adm. byloje Nr. eA-1455-442/2016). Paminétina, kad
pareiga mokéti pardavimo PVM yra nustatyta PVM|, todél Sioje dalyje PareiSkéjos argumentai
yra atmetami.

Dél senaties termino taikymo. PareiSkéjos atstovas Komisijos 2026-05-19 posédzio
metu prase panaikinti apskaic¢iuotg PVM suéjus trijy mety senaties terminui.

Nustatyta, kad PareiSkejos mokestinis patikrinimas pradetas pagal 2016-03-08
pavedima tikrinti Nr. (4.65) FR0773-823. Komisija 2018-04-16 protokolu Nr. PP- 106 (7-
33/2018), nagrinédama mokesciy mokétojos 2018-02-05 skunda dél Inspekcijos 2018-01-19
sprendimo, nusprendé sustabdyti skundo nagrinéjima iki bus priimtas ir jsiteisés galutinis
sprendimas pagal atliekama ikiteisminj tyrimg Nr. 38-1-00010-13. Atsizvelgiant j tai, kad buvo
atliekamas PVM, gyventojy pajamy mokescio, valstybinio socialinio draudimo jmoky, jmoky j
Garantinj fonda, privalomojo sveikatos draudimo jmoky mokestinis patikrinimas,
vadovaujantis tuo metu galiojusiomis MA|] 68 straipsnio nuostatomis, patikrinimas galéjo buti
atliktas uz einamuosius, t. y. 2016 metus, ir penkerius pra€jusius kalendorinius metus, t.y. uz
2015, 2014, 2013, 2012, 2011 metus. Mokesciy administratorius atliko minéty mokesc¢iy
patikrinimg uz 2011-2013 metus, kuris véliau (dél vykusiy teismo procesy) buvo sustabdytas.
Jokiy faktiniy duomeny apie tai, kad buvo apmokestintos PareiSkéjos ankstesniu laikotarpiu
gautos pajamos, néra. Nagrinéjamu atveju senaties terminas nebuvo pazeistas.

Dél apskaiciuoty sankcijy ir atleidimo nuo jy sumokeéjimo. Pareiskéjos jsitikinimu,
gincijamas sprendimas delspinigiy dalyje naikintinas dél jo nepagrjstumo, nes jame néra jokiy
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faktiniy aplinkybiy (duomeny) (nuo kada, nuo kokios sumos skaiCiuojami delspinigiai,
apskaiciuoty delspinigiy susidarymo mechanizmas ir kt.), kaip apskaiciuota delspinigiy suma.

Komisija, pasisakydama dél apskaiCiuoty delspinigiy iki patikrinimo akto surasymo
dienos, pazymi, kad delspinigiy skaiCiavimo tvarka reglamentuoja MA|] 96, 97 ir 98 straipsniy
nuostatos. Vadovaujantis MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 97 straipsnio 1 dalimi, uz
nesumoketg arba paveluotai sumokétg patikrinimo metu mokescCiy administratoriaus
nustatyta nedeklaruota mokestj delspinigiai skaiCiuojami nuo kitos dienos po to, kai mokestis
pagal tuo metu galiojanCius mokescCiy teisés aktus turéjo buti sumokétas j biudzeta, iki
patikrinimo rezultaty jforminimo dokumento suraSymo dienos, o0 nesumokéjus mokescio per
Sio Jstatymo 81 straipsnio 2 dalyje nustatytg terming, delspinigiy skaiCiavimas tesiamas iki
mokescio sumokejimo (jskaitymo) dienos. Pagal MA] 98 straipsnio 2 dalj delspinigiai, pradéti
skaiciuoti Sio Jstatymo 97 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta tvarka, skaic¢iuojami ne ilgiau kaip
180 dieny nuo teisés priverstinai iSieSkoti mokestine nepriemokag atsiradimo dienos, o
mokes¢iy mokeétojui nesumokéjus jo (atitinkamo mokescio jstatyme nustatytu atveju -
mokesc¢iy administratoriaus) apskaiciuoto nedeklaruoto mokescio, — ne ilgiau kaip 180 dieny
nuo atitinkamo mokesc¢io jstatyme numatyto sumokéjimo termino. Sustabdzius mokestinio
iSieSkojimo Sio |statymo 110 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju (t. y. padavus skunda
mokestiniame gince), delspinigiai skai¢iuojami uz visg sustabdymo laikotarpj, jeigu mokesciy
mokétojo skundas buvo atmestas.

Komisija atkreipia démesj, kad prie gin€ijamo Inspekcijos sprendimo yra pridéta detali
delspinigiy ataskaita (13 puslapiy), kurioje iSdéstyta delspinigiy susidarymo informacija
(prievolés tipai, datos nuo kuriy skai¢iuojami delspinigiai pagal kiekvieng prievole, delspinigiy
skai¢iavimo dieny skaicius, jvertintos permokos, suma nuo kurios apskaiciuojami delspinigiai,
apskaiciuoty delspinigiy suma). Delspinigiai nagrinéjamu atveju apskaic¢iuoti nuo patikrinimo
metu nustatyty ir laiku nesumokéty mokesciy, t. y. jy skai¢iavimui pagrindas kyla i§ papildomai
apskaicCiuoty laiku nesumokéty prievoliy. Pagal susiklosCiusig situacija delspinigiai
apskaiciuoti pagrjstai, todel naikinti jy néra teisinio pagrindo.

PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos paskirta 30 proc. PVM bauda. Nurode, kad
mokesciy moketojos padetj sunkinancia aplinkybe pripazintina tai, jog bendrove sieke iSvengti
PVM mokéjimo bei padaré 19 045 Eur PVM Zzalg biudzetui. PareiSkéjai akivaizdu, jog
ginCijamame sprendime néra pateikta jokiy faktiniy duomeny (fakty), kuriais remdamasis
mokesciy administratorius konstatuoja, jog Pareiskéja sieké iSvengti PVM mokéjimo bei
padaré 19 045,43 Eur PVM Zalg biudzetui. PareiSkéjos nuomone, ginijamas sprendimas
baudos dalyje naikintinas deljo nepagrjstumo, nes jame néra nurodyta jokiy faktiniy duomeny
kuo remiantis mokescCiy administratorius nustaté PareiSkéjos kalte sunkinancia aplinkybe.

Komisija, pasisakydama dél paskirtos baudos skyrimo, paaiskina, kad MA]
140 straipsnyje (redakcija galiojusi pazeidimo padarymo metu) buvo nustatyta, kad asmenims,
pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu
galiojusius teisés aktus. Baudos skyrimo taisyklés yra jtvirtintos MA] 139 straipsnio 1 dalyje,
kurioje numatyta, jog jei mokesciy administratorius nustato, kad mokesc¢iy mokétojas <...>
nedeklaravo deklaruojamo mokescéio <...> ir dél Siy priezasCiy mokéting mokestj neteisétai
sumazino, mokesc¢iy mokétojui priskai¢iuojama trikstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo
10 iki 50 procenty minétos mokesc¢io sumos dydzio bauda <...>. Skiriamos konkrecios baudos
dydis priklauso nuo pazeidimo pobudzio, nuo to, ar mokes¢iy mokétojas bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi, nuo mokesciy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy,
kurias mokesciy administratorius pripazjsta svarbiomis skiriamas didesné ar mazesné bauda.

Inspekcija gin¢ijamame sprendime iSsamiai aprasé MA] 139 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas baudos skyrimo taisykles ir aptaré LVAT praktikg Sioje srityje, todéel Komisija,
nekartodama Inspekcijos argumenty, pritaria Inspekcijos pateiktiems motyvams dél 30 proc.
baudos dydzio skyrimo. Nors, PareiS§kéjos nuomone, pazeidimo tikslas ir zalos dydis néra
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pagrjstas faktiniais duomenimis, Komisija pazymi, kad pagrindas skirti baudg atsiranda tik
mokestinio patikrinimo metu papildomai apskaiCiavus mokescius, esant MA|] nustatytiems
pagrindams, t. y. baudos skyrimas yra papildomai apskai¢iuoto mokescio pasekme. Inspekcija
mokescio apskaiCiavima grindzia patikrinimo metu nustatytais jrodymais, todel nepanaikinus
mokescio apskaiCiavimo, néra pagrindo neskaiciuoti baudos, iSskyrus MA] nustatytus atvejus,
kurie Sioje konkrecioje byloje netaikytini.

Komisija, papildomai pasisakydama dél sankcijy sumazinimo, sprendzia, kad
mokestinio gin¢o byloje nenustatyta aplinkybiy, numatyty MA] 100 ir 141 straipsniuose, kuriy
pagrindu PareiSkeja galéety buti atleista nuo apskaiciuoty sankcijy sumokejimo. Taciau LVAT,
nagrinédamas mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA]
jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy / baudy pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant
mokeétojy atleidimo nuo apskaic¢iuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi bati vadovaujamasi
teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — KT) suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus
(2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011; 2011-09-19 nutartis adm. byloje
Nr. A 556 3447/2011; 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011; 2011-09-08
nutartis adm. byloje Nr. A 575 2144/2011; 2014-03-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-971/2014). Taciau akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo
yra galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-1146-602/2017; 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018; 2020-07-29
nutartis adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty
reikalavimy neatitinkanc¢iy mokesciy administratoriaus veiksmuy, jo neveikimo — pavyzdziui,
nepateisinamai ilgai truko mokesc¢iy mokétojo kontrolés veiksmai, mokesc¢iy administratorius
nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti mokes¢iy mokétojo kontrolés veiksmus po mokestinio
patikrinimo sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusiSkai jvertintos su
apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy kilo batinybé atlikti pakartotinius tikrinimo
akivaizdu, kad apskaiciuoti delspinigiai del savo dydzio (pavyzdziui, artimas, ar net virSijantis
paCiag mokestine prievole) blty neadekvatls padarytam pazeidimui, taip pat turi bati
vertinamos ir paZzeidimo padarymo aplinkybés, be to, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip
mokestinio patikrinimo, mokestinio ginco trukmé, mokescCiy administratoriaus kontrolés
veiksmy atlikimo operatyvumas, paties moketojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy,
geranoriSkas ir aktyvus mokesciy mokétojo bendradarbiavimas.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini ne tik visy mokestiniy
teisiniy santykiy dalyviy veiksmai mokescCiy administravimo procese, bet ir kitos su
apmokestinimu susijusios reikSmingos aplinkybés. Byloje nustatyta, kad Pareiskéjos
mokestinis patikrinimas pradétas pagal 2016-03-08 pavedima tikrinti Nr. (4.65) FR0773-823,
sustabdytas Komisijos 2018-04-16 protokolu Nr. PP-106(7-33/2018, mokestinis ginCas
atnaujintas Komisijos 2026-05-19 posédyje. PareiSkéjos mokestinis ginCas (kartu su
patikrinimu) tesési daugiau kaip 8 metus, kas néra suderinama su MA] 8 straipsnyje aptartais
teisingumo ir protingumo principais bei gerojo administravimo ir vieSyjy lukesciy principu.
Atsizvelgiant | tai, PareiSkéja atleistina nuo apskaiciuoty PVM delspinigiy mokéjimo uz
laikotarpj nuo 2018-04-16 iki 2026-05-19.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 8 straipsniu, 141 straipsniu, 155 straipsnio
4 dalies 1 punktu, 156 straipsnio 1 dalimi,nusprendzia:

1. UAB ,,Samsonas® 2018-02-05 skundo nagrinéjima atnaujinti ir skundg nagrinéti i$
esmes.
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2. Patvirtinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2018-01-19 sprendima del patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.131-31-5) FR0682-27 dalyje dél UAB ,,A“ sandoriy su UAB ,,B“.

3. Atleisti UAB ,A“ nuo apskaiCiuoty PVM delspinigiy uz laikotarpj nuo
2018-04-16 iki 2026-05-19 sumokéjimo.

4. Neatleisti UAB ,,A“ nuo paskirtos PVM baudos sumokéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir4
dalis mokesciy mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skundg paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevic¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio
ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi bati paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos. Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimag taip pat turi teise centrinis mokesc&iy administratorius, tac¢iau tik tuo
atveju, kai centrinis mokesc&iy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite

Komisijos naré Jurgita Narkeviciute



