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MOKESTINIY GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. geguzés d.Nr.S- (7-2025/188)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos lvanauskienés
A.A. (toliau — PareiSkéjas) 2025-12-14 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau - Inspekcija) 2025-11-25 sprendimo
Nr. (21.222 Mr) FR0682-262 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas).
Komisijos 2026-03-24 posedyje Pareiskéjas ir jo atstovas advokatas B.B. dalyvavo tiesiogiai,
Inspekcijos atstovas C.C. — nuotoliniu bladu. Posédyje paaisSkinimus teiké liudytojas DD..

Komisijanustate:

Komisija 2026-01-06 sprendimu Nr. S-2025/2 (7P-2025/39) buvo sustabdziusi
PareiSkéjo 2025-12-14 skundo dél Inspekcijos 2025-11-25 sprendimo Nr. (21.222 Mr)
FR0682-262 nagrinéjima iki kol paaiSkés, ar yra pagal Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MA]) 71 straipsnio nuostatas pasiraSytas susitarimas tarp
ginco Saliy arba yra atmestas pasitlymas pradéti derybas.

Pagal Komisijos darbo reglamento, patvirtinto Komisijos pirmininko 2004-11-25
jsakymu Nr. 1-14 (Komisijos pirmininko 2024-08-01 jsakymo Nr. 1-2024/37 redakcija) ,,Dél
Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento
patvirtinimo*, 44.4 papunktj Komisija gali nuspresti skundo dél mokestinio ginéo (jo dalies)
nagrinéjimg sustabdyti, jeigu mokes¢iy mokétojas ir mokesc€iy administratorius arba
valstybés institucijos ar jstaigos, jgaliotos atlikti tam tikrus mokes¢iy administravimo
veiksmus, pradéjo |statymo nustatyta tvarka susitarimo dél mokestiniy prievoliy dydzio
procedurg. Nagrinéjimas stabdomas iki vykdoma susitarimo sudarymo procedura.

Inspekcija 2026-02-13 rastu Nr. (24.10-31-5Mr)-R-395 informavo Komisijg, jog néra
pagrindo pasirasyti susitarimg su PareiSkéju dél mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydzio.

Atsizvelgus j tai, kad neliko aplinkybiy, dél kuriy Pareiskéjo skundo nagrinéjimas buvo
sustabdytas, PareiSkéjo 2025-12-14 skundo nagrinéjimas atnaujinamas ir skundas
nagrinéjamas i esmes.

PareiSkéjas nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir praSo Komisijos: 1) panaikinti
skundziamo sprendimo dalj, pripazjstant PareiSkéjo apmokestinamosiomis pajamomis
174777,99 Eur suma (vietoj 512000 Eur); 2) paskirta baudg sumazinti iki 50 proc. dydzio;
3) atleisti nuo 20 proc. gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) delspinigiy. Komisijos
posédzio metu PareisSkéjo atstovas patikslino skundo reikalavima: prasé Komisijos panaikinti



Inspekcijos sprendimg ir PareiSkéjo skundg perduoti nagrinéti mokesc¢iy administratoriui i$
naujo; netenkinus Sio praSsymo PareiSkejo atstovas prasé paskirta GPM baudg sumazinti iki
50 proc. dydzio ir atleisti nuo 20 proc. GPM delspinigiy.

Byloje nustatyta, kad PareiSkéjas 2019 m. disponavo 104053,81 Eur, 2020 m.
disponavo 209294,19 Eur pajamomis, kuriy pajamy Saltiniy negali pagrjsti jstatymy nustatyta
tvarka ir kurios nebuvo deklaruotos. PareiSkéjas pajamas panaudojo piniginiy l&Sy suteikimui
UAB ,,A“ (toliau — Bendrove) pagal avanso apyskaitas, paskoly sutartis.

Skunde nurodyta, kad Inspekcija Pareiskéjo pateikty dovanojimy rasteliy, kuriy
pagrindu PareiSkéjas iS savo tevo D.D. gavo 512000 Eur, nevertino kaip jrodymuy,
pagrindzianciy jo papildomai turétus pajamy Saltinius, ir sprende, kad D.D. neturéjo
finansiniy galimybiy sukaupti 512000 Eur, kuriuos buty galéjes dovanoti sunui (Pareiskéjui).

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos iSvadomis, jog D.D. negaléjo sukaupti bent dalies
PareiSkejui paskolintos sumos. Mokesciy administratorius tik abstrakcCiai konstatavo, jog
PareiSkeéjas i tévo D.D. piniginiy leSy grynaisiais pinigais néra gaves, taciau visiSkai nevertino
konkreciy faktiniy aplinkybiy, kodél PareiSkejas iS tevo negaléjo gauti mazesnés piniginiy lesSy
sumos, jei tévo turtiné padétis leido tai padaryti.

PareiSkéjas nurodo, kad nei 2025-09-25 patikrinimo akte Nr. (21.222 Mr) FR0680-284
(toliau — Patikrinimo aktas), nei skundziamame sprendime mokesc¢iy administratorius
nepateiké duomeny apie D.D. turtine padétj, taip pat byloje néra duomeny, kad D.D. buvo
praSomas pateikti paaiSkinimus apie banke ir grynaisiais pinigais laikomas léSas. PareiSkéjo
teigimu, jeigu mokesc&iy administratorius buty tinkamai jvertings D.D. turtine padétj bei léSy
perdavimo aplinkybes, galimai btty iSsklaidytos abejonés tiek dél tévo finansiniy galimybiy,
tiek ir dél realy pinigy perdavimg pagrindzianciy jrodymuy.

PareiSkéjas kartu su skundu Komisijai pateiké tévo D.D. turtine padétj pagrindziancius
skai¢iavimus pagal tévo teiktas metines mokesc¢iy deklaracijas ir turétus jsipareigojimus.
PareiSkéjo paskaiciavimais, D.D., nevertinant i§ susijusiy asmeny gauty paskoly, galéjo
padovanoti stnui (Pareiskéjui) iki 337222,01 Eur suma, todél apmokestinamomis PareiSkéjo
pajamomis negali bati pripazinta 313348 Eur suma.

PareiSkéjas, remdamasis teismy praktika, kurioje nurodyta, jog nei MA], nei Kkiti
jstatymai nenumato apribojimy tiek mokesc¢iy mokétojui, tiek mokesciy administratoriui,
apskaicCiuojant ar perskaiCiuojant mokescCius uz tam tikrg mokestinj laikotarpj, remtis
papildoma jrodomaja medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais laikotarpiais atsiradusios
faktinés aplinkybés, svarbios teisingam mokesc¢io apskaiCiavimui (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) 2025-12-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-2541-
575/2025), skunde Komisijai teigia, kad gali remtis D.D. Inspekcijai pateikty deklaracijy
duomenimis nuo 2017 mety ir jrodinéti, kad D.D. turejo realig galimybe paskolinti PareiSkéjui
iki 337222,01 Eur.

Skunde taip pat nurodoma, kad mokesCiy administratorius neturéjo teisés
apskaicCiuoti ginCijamy mokescCiy pagal mokescCiy administratoriaus jvertinimag (MA]
70 straipsnis), kadangi neegzistavo butinos Sios teisés normos taikymo salygos.

PareiSkéjas pazymi, jog LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokesciy
administratorius jgyja teise apskaiCiuoti mokescCius pagal mokescCiy administratoriaus
jvertinimag esant dviem butinoms salygoms, kuriy buvimas sudaro prielaidas taikyti Sioje
teisés normoje jtvirtintg elgesio model;:

- pirma, mokeétino mokesc¢io dydzio negalima apskaiciuoti (nustatyti) jprastine
atitinkamo mokescdio jstatyme nustatyta tvarka; ir

- antra, to padaryti (apskaic¢iuoti mokesc¢io) negalima dél to, jog mokesciy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskai¢iuoti mokesc&ius, bendradarbiauti su
mokesc¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus (2010-



11-29 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1542/2010, 2011-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-575-
146/2011, 2015 -12-02 nutartis adm. byloje Nr. A-2210-502/2015, 2016-02-04 nutartis adm.
byloje Nr. A-384-442/2016).

PareisSkéjo teigimu, mokesciy administratorius nagringéjamu atveju nepateiké jokiy
argumenty, kad mokestinés prievolés dydzio negalima nustatyti jprastine, atitinkamo
mokescCio jstatyme nustatyta, tvarka (tiesiogiai), pvz., atsizvelgiant j Bendrovei paskolintas
sumas, todel Inspekcija neturéjo pagrindo taikyti MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostaty.

Pazymeétina, kad Komisijos posédzio metu PareiSkéjo atstovas teigé, jog PareiSkéjas
atsisako argumenty, susijusiy su netinkamu MA] 70 straipsnio nuostaty taikymu.

Dél baudos dydzio

Skunde pazymima, kad PareisSkéjui nepagrjstai skirta beveik maksimali GPM bauda.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PareiSkéjui nuo papildomai apskaiciuoty
mokesc¢iy yra pagrindas skirti 90 proc. dydzio bauda, taCiau Inspekcija privalo atsizvelgti |
nuostatg, jog taikomi teisés aktai, kurie Svelnina ar panaikina baudy taikymag (MA]
142 straipsnio 1 dalis), todél nuo papildomai apskaiCiuoty mokesciy (51315,12 Eur GPM)
buvo skirta 80 proc. dydzio bauda - 41052 Eur GPM.

Skunde pazymima, kad nuo 2025-07-01 jsigaliojo MA] 140 straipsnio 3 dalies 1 punkto
pakeitimas, pagal kurj mokesc¢iy mokétojo atsakomybe lengvinanc&ia aplinkybe pripazjstama
situacija, kai ,,asmuo pripazino mokesc¢io jstatymo pazeidima ir (arba) bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi Sio pazeidimo tyrimo metu®. Iki tol buvo reikalaujamair pripazinti
pazeidima, ir bendradarbiauti. Taigi, mokes¢iy mokétojas gali bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, taciau ginéyti jo konstatuotg pazeidimg. Patikrinimo akte mokesciy
administratorius yra nurodes, kad PareiSkéjas ,,mokestinio patikrinimo metu bendradarbiavo
su mokesciy administratoriumi, teiké paaiSkinimus, dokumentus.“ Todél mokesciy
administratoriaus teiginys, kad jstatymas reikalauja abiejy salygy, PareiSkéjo nuomone, néra
teisingas.

PareiSkéjas skunde akcentuoja, kad greitai ir operatyviai teiké Inspekcijai praSoma
informacijg: pvz., 2024-02-08 PareiSkéjas gavo Inspekcijos nurodyma Nr. RKD-563, kuriuo
buvo jpareigotas pateikti dokumenty kopijas ir paaiSkinimus, susijusius su gautomis
pajamomis ir patirtomis iSlaidomis, tg pacig dieng (2024-02-08) el. pastu prasoma
informacija buvo pateikta; 2024-05-28 buvo gautas dar vienas Inspekcijos nurodymas pateikti
paaiskinimus j uzduotus klausimus, 2024-06-11 dieng buvo pateiktas atsakymas, iS kurio
matyti, jog j visus uzduotus klausimus buvo atsakyta nuosekliai ir iSsamiai, atsizvelgiant j tai,
kad reikéjo surinkti informacija ir i$ treCiyjy asmenuy.

Skunde cituojama LVAT 2025-12-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-2541-575/2025,
kurioje teismas nurodé, kad ,,MA/ 139 straipsnyje nustatyta galimybe individualizuoti baudos
dydj suponuoja pareiga atsizvelgti j paZeidimo pobudj, masta ir kitas reikSmingas aplinkybes,
taCiau nereiSkia, kad kiekvienu atveju, kai mokesCiy moketojas pateikia paaiSkinimus ar
dalyvauja patikrinimo procedduroje, turi bati taikoma minimali bauda. Pareiskéjo nurodomas
»bendradarbiavimas“ Siuo atveju daugiausia reiSkia jo procesiniy teisiy jgyvendinimg ir
nepaneigia fakto, kad didelé dalis pajamy buvo nedeklaruota, o pagrindinis deklaruojamas
pajamy $altinis - didelés vertés paskolos i§ privataus asmens - liko nejrodytas. Sios
aplinkybés pagrindZia mokesciy administratoriaus sprendima taikyti vidutinio dydZio bauda,
kuri laikytina proporcinga ir atitinkancia specialiosios ir bendrosios prevencijos tikslus.

PareiSkéjo tvirtinimu, mokesciy administratorius konstatavo, kad PareiSkéjas
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, todél mano, kad nagrinéjamu atveju yra
pagrindas skirti bauda, nesiekiancia skirtinos baudos vidurkio, t. y. 50 proc.

Dél atleidimo nuo delspinigiy



PareiSkéjui buvo apskaiciuoti 21218,81 Eur GPM delspinigiai. PareiSkéjas skunde
pazymi, jog mokestinis patikrinimas vyko beveik 10 ménesiy: pradétas 2024-12-19 ir baigtas
2025-09-25. PareisSkéjo jsitikinimu, nagrinéjamu atveju bdtina jvertinti, ar mokesciy
administratorius nepazeide ,trumpiausio laiko“ kriterijaus, kaip tai numato jstatymo
nuostatos, o tais atvejais, kai jstatymas nereglamentuoja trukmes skaiCiavimo, butina
jvertinti ginCo aplinkybes, sudéetinguma, PareisSkéjo ir institucijy elgesj, jtaka, kurig procesas
daro Pareiskéjui.

Skunde, remiantis LVAT praktika dél atleidimo nuo delspinigiy ir MA] 8 straipsnio
3 dalyje jtvirtinty protingumo ir teisingumo kriterijy taikymo, pabréziama, kad PareiSkejas
bendradarbiavo su mokesCiy administratoriumi, operatyviai teiké informacija ir
paaiskinimus, o mokestinis patikrinimas nebuvo sudeétingas (pvz., nejtraukti uzsienio Saliy
mokesciy administratoriai, pajamos yra tik i$ Lietuvos Saltiniy), todél, PareiSkéjo nuomone,
nagrinéjamu atveju gali buti taikomi minéti MA)] kriterijai ir PareiSkéjas gali buti atleistas nuo
20 proc. GPM delspinigiy sumos.

Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino Patikrinimo aktg ir jame PareiSkéjui
papildomai apskaic¢iuotg 51315,12 Eur GPM, apskaic¢iavo 21218,81 Eur GPM delspinigius ir
skyré 41052 Eur (80 proc.) GPM bauda.

Mokesciy administratorius atliko PareiSkéjo GPM apskai¢iavimo ir deklaravimo
teisingumo bei sumokéjimo patikrinimg uz laikotarpj nuo 2019-01-01 iki 2021-12-31, kurio
metu nustate, kad PareiSkéjas 2019 m. disponavo 104053,81 Eur, 2020 m. disponavo
209294,19 Eur pajamomis, kuriy pajamy Saltiniy negali pagrjsti jstatymy nustatyta tvarka ir
kurios nebuvo deklaruotos. PareiSkéjas pajamas panaudojo piniginiy eSSy suteikimui
Bendrovei pagal avanso apyskaitas ir paskoly sutartis. Mokes¢iy administratorius taip pat
nustaté, kad PareiSkéjo pajamos 2021 m. 474264,42 Eur virSijo iSlaidas. Mokesciy
administratorius, vadovaudamasis MA] 70 straipsniu, PareiSkéjui papildomai apskaic¢iavo
51315,12 Eur (16155,27 Eur uz 2019 m. + 35159,85 Eur uz 2020 m.) GPM.

Dél Pareiskéjo patirty islaidy

Skundziamame sprendime cituojama LVAT praktika dél MA] 70 straipsnio taikymo
(2009-10-19 sprendimas adm. byloje Nr. A-438-1097/2009, 2015-02-10 nutartis adm. byloje
Nr. eA-110-438/2015, 2017-01-09 nutartis adm. byloje Nr. A-2342-442/2016, 2019-03-28
nutartis adm. byloje Nr. eA-437-502/2019, 2019-04-24 nutartis adm. byloje Nr. eA-476-
438/2019). Sprendime akcentuojama, jog LVAT vertinimu, mokesc¢iy moketojo jpareigojimas
pagrjsti atitinkamy pajamuy Saltinius reiskia, kad jo nurodomi pajamy Saltiniai turi bati realus,
o pateikti jrodymai apie piniginiy &Sy gavimag iS atitinkamy Saltiniy atspindéti realiai
susikloscCiusias faktines aplinkybes, ypac tais atvejais, kai gauty pajamy Saltinis yra ne paties
moketojo veikla, o kito asmens gautos pajamos. Todél turi buti pateikti pakankami ir
neginCijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio pajamos realiai yra gautos konkreCiu nurodytu
bldu i$ nurodyto pajamy Saltinio, t. y. Saltinis turi bati ne tik realus, betir turi bati objektyviais
duomenimis patvirtintos aplinkybés, kad léSos realiai perduotos mokétojui (LVAT 2011-09-09
nutartis adm. byloje Nr. A-556-3513/2011). Inspekcija pabrezia, kad mokescCiy mokétojas
negali remtis vien tik tvirtinimu, kad jis gavo atitinkamas piniginiy leSy sumas ar galimai jomis
disponavo, jas naudojo patirdamas atitinkamas iSlaidas, jis turi realiai pagrjsti jo nurodomus
piniginiy lésy Saltinius.

Pagal MA] 42-1 straipsnio 3 dalj, jeigu gyventojas centrinio mokesc¢iy administratoriaus
nustatyta tvarka ir terminais $io straipsnio 1 dalyje nurodytos informacijos nepateikée, tokiais
sandoriais negali bati pagrindziami jo turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai; gyventojo
paveluotai pateikta arba patikslinta Siame straipsnyje nurodyta atitinkamo laikotarpio
informacija nevertinama, jeigu dél gyventojo kompetentinga valstybés institucija yra jau



pradéjusi mokestinj patikrinimag arba kitg jstatymo 143 straipsnyje nurodyto teisés pazeidimo
tyrima. LVAT savo praktikoje yra iSaiSkines, kad mokesCiy mokétojui nevykdant MA] 42-
1 straipsnyje nustatytos pareigos - pateikti mokescCiy administratoriui informacija apie
sandorius, pagal kuriuos gyventojas gauna leSy (jskaitant pasiskolintas) i$ fiziniy asmenuy, kai
per vienerius kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta suma virsija 50000 Lt (Siuo
metu — 15000 Eur), Sios sutartys jrodymuy leistinumo aspektu negali buti vertinamos kaip
jrodymai, kuriais remiantis gali biti nustatomas pajamy gavimo faktas, nes tokiais sandoriais
negali buti pagrindziami gyventojo turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai (zr., pvz., LVAT
2019-04-30 nutartj adm. byloje Nr. A-626-442/2019, 2019-05-29 nutartj adm. byloje Nr. eA-
1057-442/2019, 2020-10-28 nutartj adm. byloje Nr. A-1856-602/2020).

Inspekcija nurodo, kad PareiSkéjo mokestinio patikrinimo metu nustaté Sias svarbias
aplinkybes:

1) PareiSkéjas paaiSkinime mokesciy administratoriui nurodé, kad pinigines léSas
Bendrovei, kurios vienintelis akcininkas yra jis pats, suteiké pagal avansines apyskaitas, yra
paskolines. Pinigines léSas gaudavo i$ tévo D.D. pagal poreikj, kaip dovanas grynaisiais
pinigais, sumos sudarydavo nuo keliy iki keliolikos tukstanciy eury. Tévo dovany tikslas
nebuvo piniginiy &Sy jneSimas j Bendrove, jnesti pinigines léSas j Bendrove nusprendé pats
savarankiSkai, jvertines tuometine Bendrovés padétj ir apyvartiniy €Sy poreikj. PareiSkéjas
pateiké dovanojimo rasStelius dél 2018 m. — 195000 Eur piniginiy &Sy gavimo i$ tévo D.D..
Pareiskéjo tévas D.D. pateiké dovanojimo rastelius dél 317000 Eur (122000 Eur (2019 m.) +
151000 Eur (2020 m.) + 44000 Eur (2021 m.)) piniginiy léSy dovanojimo sunui. IS viso 512000
Eur (Patikrinimo akto 3 lentelé, 4 psl.);

2) Inspekcija jvertino D.D. jstatymy nustatyta tvarka gautas apmokestintas pajamas,
patirtas iSlaidas ir apskaiciavo, kad D.D. neturéjo finansiniy galimybiy sukaupti 512000 Eur
sumos, kurig bty galéjes dovanoti Pareiskéjui, t. y. 195000 Eur iki 2019-01-01 ir 317000 Eur
2019-2021 m. Inspekcijos sprendime pazymima, kad D.D. kaip pajamy Saltinius dovanoms
Pareiskéjui suteikti nurodé nepagrjstas gautas dovanas i$ susijusiy asmeny (tévy — E ir F.F.,
brolio — G.G.) (Inspekcijos 2025-05-13 mokestinio tyrimo ataskaita Nr. (21.222 Mr) FR0686-
329);

3) Mokestinio patikrinimo metu nenustatyta D.D. pervedimy/ D.D. jneSimy grynaisiais
pinigais j PareiSkéjo banko sgskaita, susijusiy su dovany pagal dovanojimo rastelius gavimu.
D.D. banko saskaitose néra pervedimy, susijusiy su dovany pagal dovanojimo rastelius
suteikimu PareisSkéjui. D.D. nurodytos dovanos (pagal dovanojimo rastelius) teiktos tik
grynaisiais pinigais;

4) Inspekcijai pateiktas 41 dovanojimo rastelis (14 (2018 m.) + 10 (2019 m.) + 13
(2020 m.) + 4 (2021 m.)) del D.D. 512000 Eur grynujy pinigy dovanojimo Pareiskéjui. Grynyjy
pinigy dovanojimo rasteliai surasSyti kas keletag dieny: 2018-09-02 / 2018-09-07 / 2018-09-10;
2018-09-27 / 2018-10-02; 2019-02-05 / 2019-02-09; 2020-01-09 / 2020-01-13; 2020-01-30 /
2020-02-01; 2020-02-28 / 2020-03-01 / 2020-03-03; 2020-05-11 / 2020-05-12 / 2020-05-14,
tokiu bldu sudarant dovanojimo sandoriy grandine, dovany sumas iSskaidant j maZesnes
sumas (Patikrinimo akto 3 lentelé, 4 psl.);

5) D.D. grynyjy pinigy dovanojimo rasteliai iSskaidyti j sumas iki 14500 Eur, tokiu batu
iSvengiant jstatymu jtvirtintos notarinés sandorio formos reikalavimo. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.469 straipsnio 2 dalj dovanojimo sutartis vir$
14500 Eur turi buti notarinés formos;

6) D.D. nurodé ne tik dovanojes pinigines léSas PareiSkéjui, bet ir pats gaves pinigines
leSas pagal dovanojimo raStelius, i$ artimy, giminystés rySiais susijusiy asmeny (E ir F.F.
(tévy) — 130000 Eur (2017 m. — 86500 Eur, 2018 m. — 43500 Eur); G.G. (brolio) - 171000 Eur
(2015 m. -29000 Eur, 2016 m. -43000 Eur, 2017 m. - 43000 Eur, 2018 m. - 56000 Eur);



7) Inspekcija atliko D.D. tévy E ir F.F. mokestinius tyrimus ir nustaté, kad gyventojai dél
pajamy Saltiniy dovany suteikimui nurodé, jog dovanojo i$ santaupy, parduoto nekilnojamojo
turto, tevy palikimo, broliy ir sesery dovanoty piniginiy &Sy, taciau rasytiniy ir / ar kity
dokumenty nepateiké. Inspekcija jvertino gautas pajamas bei patirtas iSlaidas ir nustaté, kad
gyventojai neturejo finansiniy galimybiy sukaupti ir dovanoti 187000 Eur pinigines léSas D.D.
ir H.H. (2024-12-10 praneSimai apie atliktus mokestinius tyrimus Nr. (21.222 Mr) FR0687-731
ir Nr. (21.222 Mr) FR0687-732);

8) Inspekcija, atlikusi D.D. brolio G.G. su sutuoktine mokestinius tyrimus ir jy metu
jvertinusi jstatymy nustatyta tvarka gautas pajamas bei patirtas iSlaidas (banky pateikta
informacija, nekilnojamojo turto jsigijima, teiktas léSas pagal avansines apyskaitas, paskolas
juridiniams asmenims), nustaté, kad gyventojai neturéjo finansiniy galimybiy sukaupti ir
dovanoti pinigines léSas D.D., kadangi ir pacCiy gyventojy (nevertinant dovany) patirtos
iSlaidos virSijo gautas pajamas (2025-04-10 praneSimas apie atliktag mokestinj tyrimg Nr.
(21.222 Mr) FR0687-186);

9) D.D. Inspekcijai teike prieStaringus paaisSkinimus dél susijusio asmens - brolio G.G.
turéty nenaudojamy piniginiy eSy. D.D., atsakydamas j mokes¢iy administratoriaus
nurodyma dél piniginiy léSy gavimo dovany i$ brolio G.G. aplinkybiy, tiksly, motyvy, paaiskino
(2024-06-12), kad pinigines léSas G.G. jam padovanojo, kadangi turéjo piniginiy &Sy, kuriy
jam tuo metu nereikéjo. Su G.G. susitaré, kad pinigines léSas padovanos, kadangi nurodytu
laikotarpiu jis jy niekur nenaudojo, o kai jos jam bus reikalingos D.D. padovanos jas atgal.
Kadangi yra broliai ir nuolat palaiko santykius, toks susitarimas tenkino abu ir nesudaré jokiy
nesklandumy ar problemy. Inspekcija nustaté, kad G.G. su sutuoktine iS AB ,,B“ pagal 2018-
08-07 kredito sutartj Nr. F-2018-382509-18 gavo 200000 Eur kreditg, su 4,2 proc. palukanomis
(kreditas gautas perskolinti UAB ,,C“, 0,08057 ha ploto zemés sklypo, adresu: (duomenys
neskelbtini), pirkimui), todél D.D. paaiSkinimas dél brolio G.G. dovanoty turéty asmeniniy
leSy, kuriy jam tuo metu nereikéjo, jvertintas kritiSkai (2025-05-13 mokestinio tyrimo
ataskaita Nr. (21.222 Mr) FR0686-329, 9 psl.);

10) D.D. néra pateikes Nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo apie sudarytus
sandorius (forma PRC907). PareiSkéjo tévas D.D. taip pat nuo 2017-12-04 dirbo stnaus
kontroliuojamam vienete — Bendrovéje, kuriai PareiSkejas suteiké pinigines léSas, todeél
Inspekcija priejo iSvada, kad D.D. zinojo apie Bendroves &Sy poreikj, taCiau pats nesuteiké
piniginiy lésSy, o sudaré dovanojimo sandoriy grandine stnui, kad jis galety pateisinti patirtas
iSlaidas — suteiktas pinigines léSas Bendrovei pagal avansines apyskaitas;

11) PareiSkéjas nera pateikes Nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo apie sudarytus
sandorius (forma PRC907);

12) Inspekcija prase PareiSkéjo pateikti informacijg apie tikrinamojo laikotarpio
pradziai (2019-01-01) ir tikrinamojo laikotarpio pabaigai (2021-12-31) gauty (suteikty) paskoly
likucius, tikrinamuoju laikotarpiu gautas (suteiktas) paskolas, gautas (sumokétas) palikanas
uz paskolas, pateikti tai patvirtinancius dokumentus: sutartis, vekselius, pinigy mokeéjimo
(grazinimo) dokumentus ar kt., apie tikrinamojo laikotarpio pradziai (2019-01-01), tikrinamojo
laikotarpio pabaigai (2021-12-31) turetas transporto priemones, vertybinius popierius,
akcijas ar kt., bei tikrinamuoju laikotarpiu (nuo 2019-01-01 iki 2021-12-31) jsigyta, parduota
turta, pateikti tai patvirtinancius dokumentus (pirkimo-pardavimo sutartis, pinigy mokejimo
dokumentus ir kt.), nurodyti patirtas iSlaidas, susijusias su vykdyta veikla jsigijus verslo
liudijima (Inspekcijos 2024-02-12 el. laiSkas).

Taigi, Inspekcija informavo PareiSkéjg apie praSomus dokumentus ir informacijg dar
2024-02-12, t. y. centrinis mokesciy administratorius net 1,5 mety sudaré sglygas PareisSkéjui
pateikti paaisSkinimus ir dokumentus dél kontrolés veiksmy dalyko, jokiu bddu neribojo
PareisSkéjo teisés dalyvauti kontrolés veiksmy procese. PrieSingai, PareiSkéjas teiké 2024-02-



19, 2024-05-02, 2024-06-11, 2025-01-13 paaiskinimus, todél Inspekcija skundziamame
sprendime nesutiko su PareiSkeju, kad jam nebuvo sudarytos salygos teikti dokumentus apie
joiSlaidas ir pajamas.

Inspekcijos sprendime pabréziama, kad pirmiau minétas teisinis reguliavimas
jpareigojo PareisSkejg pateikti PRC907 formos praneSima, nes sandoriy pagrindu PareiSkéjas
gavo i$ fizinio asmens piniginiy l&sy, kuriy suma virSijo 15000 Eur, sandoriai néra notarinés
formos, PareiSkéjas gauty piniginiy leSy néra deklaraves. Taigi, PareiSkéjas turéjo prievole
praneSime PRC907 pateikti informacijg apie pirmiau minétas gautas pinigines léSas, taCiau
Sios pareigos nejvykdeé.

Inspekcija akcentuoja, jog MA] 42-1 straipsnio 3 dalies turinys yra aiSkus — jeigu
gyventojas mokescCiy administratoriui nustatyta tvarka ir terminais nurodytos informacijos
nepateikia, tokiais sandoriais negali blti pagrindziami jo turto jsigijimo ir pajamy gavimo
Saltiniai. Taigi, pagal MA] 42-1 straipsnio 3 dalj ir PareiSkéjo pateikti dovanojimo rasteliai,
jrodymuy leistinumo aspektu, Inspekcijos vertinimu, negali buati vertinami kaip jrodymai,
kuriais remiantis pripazintinas 512000 Eur pajamy gavimo faktas.

Inspekcija PareiSkéjo pateikty dovanojimy raSteliy nevertino kaip jrodymuy,
pagrindziandiy jo papildomai turétus pajamy Saltinius. Tokig iSvada, Inspekcijos nuomone,
suponuoja ir tai, jog tik paties PareiSkéjo valia surasyti dokumentai, nesant jokiy kity realiy
jrodymy apie piniginiy leSy grynaisiais perdavimg, nelaikytini pakankamais pripazinti
nurodytg pajamy Saltinj realiu, o ne tik jformintu siekiant iSvengti papildomai apskaiciuotos
mokestinés prievolés vykdymo. Inspekcija akcentavo, kad LVAT savo praktikoje yra ne karta
nurodes, jog pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais pinigais (dél ko Siy pajamy gavimo
faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose esanciy sgskaity jrasSuose) ir Siy pajamy
nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas
(pavyzdziui, kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas), mokesc¢iy mokétojas prisiima
ir visg rizikg dél jam tenkancios jrodinéjimo nastos (LVAT 2010-12-31 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-1852/2010, 2013-01-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2923/2012, 2020-06-17
nutartis adm. byloje Nr. eA-2809-968/2020, 2021-03-31 nutartis adm. byloje Nr. eA-970-
575/2021).

Dél delspinigiy

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau —
GPM]|) 36 straipsnio 2 dalimi, MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 97 straipsnio 1 dalimi, uz
nesumoketg arba pavéluotai j biudZzetg sumokétg mokescCiy mokétojo deklaruotg mokest;j
arba mokesCiy mokétojo (atitinkamo mokescCio jstatyme numatytu atveju — mokesciy
administratoriaus) apskaiCiuotg nedeklaruojamag mokestj, delspinigiai pradedami skaiCiuoti
nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojan¢ius mokesciy teisés aktus turgjo
bati sumokétas j biudzeta.

Remiantis minétomis nuostatomis, nuo 51315,12 Eur GPM sumos PareisSkéjui
apskaiciuoti 21218,81 Eur GPM delspinigiai, nes néra teisinio pagrindo jy neskaiciuoti.

Del baudos skyrimo

MA] 139 straipsnio 2 dalyje (2018-06-28 redakcija Nr. Xl11-1329) numatyta, kad jeigu Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyta trukstama mokesCio suma priskaiCiuojama dél mokesciy
administratoriaus mokestinio patikrinimo metu nustatyty mokesciy mokétojo pajamuy, kuriy
gavimo Saltiniy mokesc¢iy mokétojas negali pagrjsti, mokes¢iy mokétojui skiriama nuo 50 iki
100 procenty priskaiCiuotos trikstamos mokescio sumos dydzio bauda.

MA|] 139 straipsnio 1 dalyje (2022-12-13 redakcija Nr. XIV-1658) numatyta, jog jeigu
mokesc¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokesc¢iy mokétojas
neapskaic¢iavo nedeklaruojamo (jskaitant muitinés deklaracijose apskai¢iuojama mokestj) ar
nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél



Siy priezasC€iy mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokes&iy mokétojui priskai¢iuojama
trikstama mokescio suma ir skiriama nuo 20 iki 100 procenty Sios trikstamos mokescio
sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip.

Skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo pazeidimo pobudzio, nuo to, ar
mokescCiy moketojas bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, nuo mokesciy
jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias jstatymas pripazjsta
lengvinanciomis ar sunkinanciomis skiriant didesne ar mazesne baudg (MA] 140 straipsnio 2—
4 dalys (2018-06-28 redakcija Nr. XIII-1329)).

Inspekcija skundZziamame sprendime nurodé, kad nagrinéjamu atveju nustatytos
atsakomybe sunkinancios aplinkybés (PareiSkéjas tyCiniais veiksmais, t. y. aiSkiai
suvokdamas jstatymy leidéjo jtvirtintus GPM mokejimo reikalavimus, nedeklaravo bei
nesumokejo GPM ir tokiu budu padare didele zalg, nes 51315,12 Eur nesumokéty mokesciy
suma virSija 19000 Eur (500 X 38 Eur); mokesciy administratorius mokescius apskaiciavo
pagal savo jvertinima taikydamas MA] 70 straipsnj) ir néra atsakomybe Svelninanciy
aplinkybiy (Pareiskéjas nepripazino mokescio jstatymo pazeidimy, nors ir bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi Sio pazeidimo tyrimo metu, taciau jstatymas reikalauja abiejy
salygy (MA] 140 straipsnio 3 dalies 1 punktas)), todél nuo papildomai apskai¢iuoty mokesciy
yra pagrindas skirti 90 proc. dydzio bauda. Inspekcija taip pat nurodé, kad privalo atsizvelgti
nuostatg, jog taikomi teisés aktai, kurie Svelnina ar panaikina baudy taikymg (MA]
142 straipsnio 1 dalis), todél pritaiké Siuo metu galiojancig baudos intervalg didinancia teisés
norma, t.y. nuo 20iki 100 proc., ir nuo papildomai apskai¢iuoto mokesc¢io (51315,12 Eur GPM)
skyré 80 proc. dydzio GPM baudg - 41052 Eur.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas i$ dalies tenkintinas, skundziamas Inspekcijos sprendimas dalyje
déel GPM delspinigiy ir baudos keistinas.

Mokestinis gin¢as byloje kilo dél PareiSkéjui papildomai apskai¢iuoto 51315,12 Eur
GPM ir su juo susijusiy sumy, mokescCiy administratoriui nustacius, kad PareiSkéjas
laikotarpiu nuo 2019-01-01 iki 2020-12-31 disponavo 313348 Eur (2019 m. disponavo
104053,81 Eur, 2020 m. disponavo 209294,19 Eur; detalls paskaiciavimai Patikrinimo akto
23 priedas) i§ nenustatyty Saltiniy gautomis pajamomis (nustatyta vadovaujantis MA]
70 straipsniu bei pritaikius iSlaidy metoda), kuriy nedeklaravo, nuo jy neapskaiCiavo ir
nesumokejo j biudzetg GPM. PareiSkéjas Sias pajamas panaudojo piniginiy &Sy suteikimui
Bendrovei pagal avanso apyskaitas ir paskoly sutartis.

PareiSkéjas nesutinka su Inspekcijos iSvadomis, jog jo téevas D.D. negaléjo sukaupti
bent dalies PareiSkéjui paskolintos sumos (bendra paskolinty &Sy suma - 512000 Eur).
PareiSkéjo paskaicCiavimais, D.D., nevertinant i§ susijusiy asmeny gauty paskoly, galejo
padovanoti sunui (Pareiskejui) iki 337222,01 Eur suma, todél 313348,00 Eur suma negali buti
pripazinta PareiSkéjo apmokestinamomis pajamomis. PareiSkéjas nesutinka su paskirtos
baudos dydziu (80 proc.) ir nurodo, kad remiantis nuo 2025-07-01 jsigaliojusiu MA] 140
straipsnio 3 dalies 1 punkto pakeitimu, bauda turi biti sumazinta iki 50 proc. dydzio. Taip pat
PareiSkéjas praso atleisti nuo 20 proc. delspinigiy, remiantis MA] 8 straipsnio 3 dalimi.
Pazymétina, kad Komisijos posédzio metu PareiSkéjo atstovas teige, jog PareiSkéjas atsisako
argumenty, susijusiy su netinkamu MA] 70 straipsnio nuostaty taikymu, todél Komisija Siuo
klausimu plac¢iau nepasisako.

Pazymétina, kad nagrinéjamo gin¢o atveju PareiSkéjas iS esmés negincija skundziamo
sprendimo bei Patikrinimo akto (taip pat ir Sio Komisijos sprendimo) apraSomosiose dalyse
detaliai apraSyty faktiniy gin¢o aplinkybiy, tadiau nesutinka su mokesciy administratoriaus



pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu ir pateikia konkrecius nesutikimo su
skundziamu sprendimu motyvus. Atsizvelgdama | tai, kad mokestinio ginco dalyka lemia
pareiksti konkretus ir aiSkiis mokescCiy mokétojo reikalavimai, nagrineéjamu atveju Komisija
sprendime pasisakys dél skundziamo sprendimo pagrjstumo, atsizvelgdama j Pareiskéjo
skunde nurodytus nesutikimo su gin€¢ijamu mokesciy administratoriaus Sprendimu motyvus
ir reikalavimus.

Del D.D. dovanoty piniginiy léSy

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjas papildomus pajamy Saltinius grindzia
dovanojimo rasSteliais, kuriy pagrindu D.D. (PareiSkéjo tévas) padovanojo jam 512000 Eur
grynaisiais pinigais (2018 m.-195000 Eur, 2019 m. - 122000 Eur, 2020 m.-151000 Eur, 2021
m. — 44000 Eur).

Nepaisant PareiSkejo pateikty dokumenty, D.D. paaiskinimy (pateikty tiek
Inspekcijai, tiek Komisijai), Komisija, jvertinusi mokestinés bylos medziaga, daro iSvada, kad
dovanojimo raSteliuose nurodyta pinigy suma (512000 Eur) realiai nebuvo perduota
Pareiskejui, Sie rasteliai yra PareiSkéjo gynybine pozicija, siekiant iSvengti GPM mokéjimo nuo
pajamy, gauty i nenustatyty Saltiniy.

MA] 42-1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuolatiniai Lietuvos gyventojai (toliau Siame
straipsnyje — gyventojas) pateikia Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai informacija apie jy
sudarytus sandorius, kurie atitinka visas Sias sglygas:

1) gyventojas pagal sudarytus sandorius gauna lésy (jskaitant pasiskolintas) i$ fiziniy
arba uzsienio juridiniy asmeny (toliau Siame straipsnyje —asmuo);

2) asmens gyventojui per vienus kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta
suma pagal vieng sandorj arba pagal keletg su tuo pac¢iu asmeniu sudaryty sandoriy virSija
15000 Eur;

3) sandoriai néra notarinés formos;

4) gyventojas pagal sandorius negauna pajamy, kurios mokesc¢iy administratoriui yra
deklaruotos kity mokesciy jstatymy nustatyta tvarka.

Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija pateikiama viena karta per kalendorinius
metus centrinio mokesc¢iy administratoriaus nustatyta tvarka ir terminais (MA] 42-1 straipsnio
2 dalis). Pagal MA] 42-1 straipsnio 3 dalj, jeigu gyventojas centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka ir terminais nepateiké Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos
informacijos, tokiais sandoriais negali buti pagrindziami jo turto jsigijimo ir pajamy gavimo
Saltiniai; gyventojo paveluotai pateikta arba patikslinta Siame straipsnyje nurodyta atitinkamo
laikotarpio informacija nevertinama, jeigu dél gyventojo kompetentinga valstybés institucija
yra jau pradejusi mokestinj patikrinima arba kitg jstatymo 143 straipsnyje nurodyto teisés
pazeidimo tyrima.

LVAT savo praktikoje yra iSaiSkines, kad, mokesCiy mokétojui nevykdant MA] 42-1
straipsnyje nustatytos pareigos - pateikti mokescCiy administratoriui informacija apie
sandorius, pagal kuriuos gyventojas gauna leSy (jskaitant pasiskolintas) i$ fiziniy asmenuy, kai
per vienerius kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta suma virsija 50000 Lt (Siuo
metu — 15000 Eur), Sios sutartys jrodymuy leistinumo aspektu negali buti vertinamos kaip
jrodymai, kuriais remiantis gali biti nustatomas pajamy gavimo faktas, nes tokiais sandoriais
negali buti pagrindziami gyventojo turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai (zr., pvz., LVAT
2019-04-30 nutartj adm. byloje Nr. A-626-442/2019, 2019-05-29 nutartj adm. byloje Nr. eA-
1057-442/2019, 2020-10-28 nutartj adm. byloje Nr. A-1856-602/2020, 2026-05-13 nutartj
adm. byloje Nr. A-307-789/2026 ir kt.).

Ginco byloje pateiktas 41 dovanojimo rastelis (14 (2018 m.) + 10 (2019 m.) + 13 (2020
m.) + 4 (2021 m.)) dél D.D. 512000 Eur grynyjy pinigy dovanojimo Pareiskéjui. D.D. grynyjuy
pinigy dovanojimo rasSteliais surasSyti kas keletg dieny: 2018-09-02 / 2018-09-07 / 2018-09-10;
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2018-09-27 / 2018-10-02; 2019-02-05 / 2019-02-09; 2020-01-09 / 2020-01-13; 2020-01-30 /
2020-02-01; 2020-02-28 / 2020-03-01 / 2020-03-03; 2020-05-11 / 2020-05-12 / 2020-05-14;
dovanojamy pinigy sumos svyruoja nuo 10000 Eur iki 14500 Eur; dovany rasteliai néra
notarines formos (pagal CK 6.469 straipsnio 2 dalj dovanojimo sutartis vir§s 14500 Eur turi bati
notarinés formos); PareiSkéjo i§ to paties asmens (tévo) per vienus kalendorinius metus
grynaisiais pinigais gauta suma virsija 15000 Eur; byloje néra duomeny, kad gautos dovanos
buvo deklaruotos mokesciy administratoriui pateiktose metinése pajamy mokescio ar kitose
deklaracijose.

Akcentuotina, kad PareiSkéjo pateikti dovany rasteliai dél 512000 Eur grynaisiais
pinigais iS D.D. gavimo atitinka minétas MA] 42-1 straipsnio 1 dalyje nustatytas sglygas. Taigi
PareiSkejas turéjo pareigg pateikti Inspekcijai praneSima apie nurodyty paskoly sandorius
Nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo apie sudarytus sandorius PRC907 formos,
papildomo lapo PRC907P formos pildymo ir pateikimo taisyklése, patvirtintose Inspekcijos
virSininko 2012-10-11 jsakymu Nr. VA-92 (Inspekcijos virSininko 2018-12-14 jsakymo Nr. VA-
96 redakcija), nustatyta tvarka, o, nepadares to, jis negali grjsti Siais sandoriais savo patirty
iSlaidy Saltiniy. Minéta MA] 42-1 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata dél negaléjimo remtis
sandoriais, pagrindziant turto jsigijimo ir pajamy Saltinius, nepateikus informacijos apie
tokius sandorius to paties straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta tvarka, kurig detalizuoja minétos
taisyklés, yra imperatyvi ir néra jokiy jos taikymo iSim¢iy. Komisijos vertinimu, vien §i byloje
nustatyta faktiné aplinkybé, t. y. sandoriy nedeklaravimas, yra pagrindas mokesciy
administratoriui nevertinti Parei§kéjo nurodyty dovanojimo sandoriy kaip PareiSkéjo pajamy
Saltinio. Akcentuotina, kad tokios pozicijos laikosi ir LVAT (2019-05-20 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1057-442/2019, 2020-11-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1878-556/2020), 2026-05-13
nutartis adm. byloje Nr. A-307-789/2026).

Komisija taip pat pazymi, kad nagrinéjamoje byloje néra pateikty jokiy objektyviy
jrodymuy, i$ kuriy galima buty daryti neabejoting iSvada apie 512000 Eur grynaisiais pinigais
gavimag i§ D.D.. Taigi pripazintina, kad mokesc&iy administratorius, apskai¢iuodamas GPM
PareisSkéjui, pagrjstai nepripazino Pareiskéjo pateikty dovanojimy rasteliy pagrindziandiais jo
papildomai turétus pajamy Saltinius.

IS ginCo bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjo tévas D.D. neturejo finansiniy
galimybiy sukaupti 512000 Eur, kuriuos buty galéjes dovanoti Pareiskéjui. Tai patvirtina toliau
iSdestytos mokescCiy administratoriaus nustatytos aplinkybés.

Pirma, D.D. paaiSkinime apie 512000 Eur dovany Saltinius dél pajamy Saltiniy
dovanoms PareiSkéjui suteikti, nurodé gautas dovanas i$ artimy, giminystes rySiais susijusiy
asmenuy: tévy-Eir F.F., brolio- G.G. (Inspekcijos 2025-05-13 mokestinio tyrimo ataskaita Nr.
(21.222 Mr) FR0686-329). D.D. teigimu, jo tévai E ir F.F. 2017-2018 metais padovanojo jam
130000 Eur (2017 m. — 86500 Eur, 2018 m. — 43500 Eur), brolis G.G. 2015-2018 metais
padovanojo 171000 Eur (2015 m.-29000 Eur, 2016 m.-43000 Eur, 2017 m.-43000 Eur, 2018
m. — 56000 Eur). Paminétina, kad G.G. taip pat nurodé gaves pinigines léSas pagal 9
dovanojimo raStelius iS tévy E ir F.F. (2019 m. - 57000 Eur), jo sutuoktiné nurode gavusi
108000 Eur (2019 m.) dovany i mociutés I.l.. D.D. néra pateikes Nuolatinio Lietuvos
gyventojo praneS§imo apie sudarytus sandorius (forma PRC907), nors jo sudaryti sandoriai su
tévais ir broliu atitinka pirmiau mineto MA) 42-1 straipsnio 1 dalies salygas.

Antra, bylos duomenimis, nei E ir F.F. (tévai), nei G.G. (brolis) neturéjo finansiniy
galimybiy sukaupti ir dovanoti pirmiau minétas pinigines léSas PareiSkéjui (2024-12-10
praneSimai apie atliktus mokestinius tyrimus Nr. (21.222 Mr) FR0687-731 ir Nr. (21.222 Mr)
FR0687-732; 2025-04-10 praneSimas apie atliktg mokestinj tyrimg Nr. (21.222 Mr) FR0687-
186). Inspekcijos skaic¢iavimais, G.G. (D.D. brolio) ir jo sutuoktinés patirtos iSlaidos virsijo
gautas pajamas, be to, G.G. su sutuoktine patys skolinosi pinigus i$ banko (pagal 2018-08-07
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kredito sutartj Nr. F-2018-382509-18 i§ AB ,,B“ gavo 200000 Eur kreditg (uz naudojimasi
kredito léSomis numatytos 4,2 proc. paltikanos).

Pazymeétina, kad Pareiskéjo kartu su skundu pateikti D.D. pajamy-iSlaidy skaiCiavimai
nesudaro pagrindo kitaip vertinti D.D. galimybiy dovanoti Pareiskéjui 512000 Eur suma. 1S
Pareiskejo pateikty skaiCiavimy matyti, kad vertinant D.D. galimybes padovanoti sunui
512000 Eur buvo remiamasi tik metiniy pajamy mokescio deklaracijy duomenimis, iSlaidy
skiltyje vertinti tik D.D. sumokeéti (iSskaiciuoti) mokesciai SODRAI ir Inspekcijai bei UAB ,,D
2019-05-02 suteikta 175000 Eur paskola (pagal 2019-05-02 beprocentines paskolos sutartj).
Pazymeétina, kad net PareiSkéjo skaiCiavimais, D.D. 2019 m. negaléjo dovanoti stnui
(Pareiskéjui) 122000 Eur sumos grynaisiais pinigais, nes paties D.D. iSlaidos (nevertinant
PareiSkeéjui padovanoty piniginiy léSy) 2019 metais virSijo gautas pajamas 113966,61 Eur
suma.

Komisija pazymi, kad Inspekcijos atlikta D.D. pajamy-iSlaidy analize uz 2004-2021
metus yra paremta iSsamiais ir detaliais D.D. gauty pajamy ir patirty iSlaidy skaiCiavimais.
Atkreiptinas demesys | tai, kad, prieSingai negu Komisijos posédzio metu teigé liudytojas D.D.,
jo deklaruotos pajamos iS veiklos jsigijus verslo liudijima, taip pat paaiSkinimuose Inspekcijai
iSvardintos pajamos uz parduotus automobilius pripazintos D.D. pajamomis. Inspekcija taip
pat atliko detaliag D.D. patirty iSlaidy analize — apskai¢iavo vidutines vartojimo iSlaidas,
nekilnojamojo turto jsigijimo iSlaidas, draudimo iSlaidas, vertino pavedimus j / iS banko
sagskaity ir kt. Taigi, Komisija neturi pagrindo abejoti Inspekcijos iSvadomis apie D.D.
galimybes dovanoti pinigines léSas Pareiskéjui.

Atsizvelgiantj pirmiau iSdéstytg, konstatuotina, kad Inspekcija pagrjstai D.D. dovanoty
512000 Eur grynyjy pinigy nepripazino PareiSkéjo gautomis pajamomis.

Atitinkamai, Komisija, atsizvelgusi j iSdéstytas aplinkybes, sutinka su skundZziamame
Inspekcijos sprendime iSdéstytais argumentais dél D.D. padovanoty 512000 Eur, kaip
PareiSkéjo pajamy gavimo Saltinio, vertinimo, t. y. kad mokesc¢iy administratorius surinko
pakankamai duomeny, suteikusiy pagrindo iSvadoms, jog PareiSkéjo ir kity asmeny pateikti
paaiSkinimai ir dokumentai nepagrindzia dovanojimo rasSteliuose nurodyty pinigy sumuy
(bendra suma - 512000 Eur) gavimo fakto. Komisijos vertinimu, PareiSkéjo pateikti
dokumentai (dovanojimo rasteliai) laikytini tik formaliag tariama paskolos sandoriy iSraiSka
parodanciais, bet ne realiai jvykusius sandorius atspindinciais jrodymais.

Komisija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju mokescCiy administratorius tinkamai
jvykdé savo pareigg pagrjsti jo mokesciy moketojams apskaiCiuotus mokescius ir su jais
susijusias sumas, kuri turi biti vykdoma ypatingai atidziai pajamuy, kuriy Saltiniai néra zinomi,
apmokestinimo atvejais (MA] 67 straipsnis). Mokesc&iy administratorius tinkamai jvertino tiek
PareiSkeéjo pateiktus, tiek savo iniciatyva surinktus duomenis ir dokumentus dél mokesciy
moketojo gauty pajamy ir iSlaidy. MokescCiy administratoriaus priimto sprendimo turinys
patvirtina, kad mokescCiy administratorius vertino visus mokestinéje byloje surinktus
jrodymus ir motyvuotai dalj jy pripazino pagrjstais, o dalj jy atmeté (kaip, pvz., PareiSkejo
paaiskinimus ir dovanojimo rastelius, neparemtus kitais jrodymais).

Del GPM baudos dydzio pagrjstumo

PareiSkéjui nuo apskaiciuoto 51315,12 Eur GPM skirta 41052 Eur GPM bauda (80 proc.
dydzio). PareisSkéjas praso GPM bauda, kaip neproporcinga, sumazinti iki 50 proc. dydzio,
remiantis nuo 2025-07-01 jsigaliojusiu MA] 140 straipsnio 3 dalies 1 punkto pakeitimu.

GPM] 36 straipsnio 2 dalis nustato, kad uz Sio Jstatymo paZeidimus skiriamos baudos
ir (arba) skai¢iuojami delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymuy ir kity teisés akty nustatyta
tvarka.
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Pagal MA] 140 straipsnio 1 dalj, asmenims, pazeidusiems mokesc¢iy jstatymus, baudos
skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojanCius teises aktus, iSskyrus Sio jstatymo
142 straipsnyje nurodytus atvejus.

MA|] 142 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisés aktai, kuriais sumazinamos arba
panaikinamos baudos, taikomi ir uz mokesciy jstatymy pazeidimus, padarytus iki Siy akty
jsigaliojimo, jei baudas sumazinantis arba panaikinantis teisés aktas jsigalioja ne véliau kaip
sprendimo, pagal kurj mokesciy moketojui naujai apskaic¢iuojamas ir nurodomas sumoketi
mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, priemimo dieng, o jei mokesCiy mokétojas
apskundzia mokescCiy administratoriaus sprendimg, — ne veliau kaip mokestinj ginca
nagrinéjancios institucijos sprendimo priemimo diena. Primintina, kad pazeidimas, uz kurj
apskaiciuota gin¢ijama GPM suma, padarytas 2019-2020 metais.

MA] 139 straipsnio 2 dalyje (2018-06-28 redakcija Nr. Xl11-1329) numatyta, kad jeigu Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyta trukstama mokesCio suma priskaiCiuojama dél mokesciy
administratoriaus mokestinio patikrinimo metu nustatyty mokesciy mokétojo pajamuy, kuriy
gavimo Saltiniy mokesciy mokétojas negali pagrjsti, mokesciy mokétojui skiriama nuo 50 iki
100 procenty priskai¢iuotos trukstamos mokescio sumos dydzio bauda. Skirdamas
konkreciag bauda, jos dydj mokesciy administratorius nustato vadovaudamasis $io Jstatymo
140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo taisyklémis (MA] 139 straipsnio 3 dalis).

MA|] 139 straipsnio 1 dalyje (2022-12-13 redakcija Nr. XIV-1658) numatyta, jog jeigu
mokesc¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokesc¢iy mokétojas
neapskaic¢iavo nedeklaruojamo (jskaitant muitinés deklaracijose apskai¢iuojama mokestj) ar
nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél
Siy priezas€iy mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokeséiy mokétojui priskai¢iuojama
trikstama mokescio suma ir skiriama nuo 20 iki 100 procenty Sios trikstamos mokesc¢io
sumos dydZio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. To paties straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad skirdamas konkre€ig baudg, jos dydj mokescCiy administratorius
nustato vadovaudamasis Sio |statymo 140 straipsnyje nustatytomis baudy skyrimo
taisyklémis.

Taigi, baudos dydis buvo sumazintas priemus jstatymu Nr. XIV-1658 139 straipsnio
1 dalies redakcijg. Atsizvelgiant | Sig aplinkybe, Inspekcija pagrjstai baudag Pareiskeéjui
skaiCiavo jvertindama minétoje teisés normoje nurodytas baudos dydzio ribas (nuo 20 iki
100 procenty), o ne pazeidimo padarymo metu galiojusias baudos dydzio ribas (nuo 50 proc.
iki 100 proc.).

Pagal MA] 140 straipsnio 2 dalj mokescCiy administratorius uz mokesciy jstatymy
pazeidimus skiria asmenims baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir
nevirSydamas Sio Jstatymo 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o
jeigu skirtinos baudos dydziai nustatyti specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas
jame nustatyty skirtinos baudos dydziy, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo pobudj
ir mastg; 2) kalte (kaltés forma ir rusj); 3) dél padaryto pazeidimo atsiradusia zala; 4)
atsakomybe lengvinangias ir sunkinangias aplinkybes. Sio straipsnio 3 ir 4 dalyse i§déstytos
asmens atsakomybe lengvinanCios aplinkybés (asmuo pripazino mokescio jstatymo
pazeidimag ir bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi Sio pazeidimo tyrimo metu
(sudaré salygas tinkamai mokesciy administratoriaus veiklai tiriant pazeidimg, pateiké
mokesc¢iy administratoriui praSomg informacija, padéjo mokes&iy administratoriui iSaiskinti
§j pazeidima ir jame dalyvavusius asmenis); asmuo savo noru atlygino arba pasSalino dél
pazeidimo padarymo atsiradusig zalg; pazeidimas padarytas dél sunkios fizinio asmens
ekonominés ir (ar) socialinés padéties; pazeidimas padarytas dél psichinés ir (ar) fizinés
prievartos; pazeidimas padarytas kitomis svarbiomis aplinkybémis, kurias mokesciy
administratorius pripazjsta lengvinanc¢iomis aplinkybémis) ir asmens atsakomybe
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sunkinancios aplinkybés (pazeidimas padarytas asmeniui siekiant gauti mokestine naudg;
mokesciy mokeétojas nevykdo ar netinkamai vykdo savo pareigas apskaiCiuoti mokestj,
bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus
dokumentus ir del to mokescCiy administratorius neturi galimybiy apskaiCiuoti mokétiny
mokescCiy jprastine, t. y. specialiojo mokescio jstatymo nustatyta, tvarka; kai mokesciy
moketojas mokesciy administratoriaus nurodytu laiku nepateikia mokescCiy administratoriui
tinkamy dokumenty apie sandoriy ar ukiniy operacijy verte arba pateikia netinkamus
dokumentus ir mokesciy administratorius koreguoja sandoriy ar ukiniy operacijy verte,
taikydamas Pelno mokescio jstatymo 40 straipsnj arba Gyventojy pajamy mokescio jstatymo
15 straipsnj; mokesciy mokétojas mokestinio patikrinimo metu vengia bendradarbiauti su
mokesciy administratoriumi ir teikti jam aktualig informacija, dokumentus (jy kopijas) ar
paaiskinimus; del mokescCiy mokétojo veiksmy ar neveikimo padaryta didelé zala valstybés
biudzetui, kai nesumokéty mokesciy dydis virSija 500 baziniy socialiniy iSmoky dydj,
galiojantj priimant sprendimag dél patikrinimo akto tvirtinimo; j apskaitg jtraukti juridinés
galios neturintys apskaitos dokumentai arba juridine galig turintys apskaitos dokumentai,
kuriuose uzfiksuotos Ukinés operacijos realiai nejvyko arba jvyko kitomis, negu nurodyta,
sglygomis; kai Sio |statymo nustatyta tvarka mokeséiy administratorius mokestinio
patikrinimo metu nustato nesumokéta mokescCiy sumg ir §i suma priskaiCiuojama dél
mokesc¢iy administratoriaus mokestinio patikrinimo metu nustatyty mokesciy mokétojo
pajamy, kuriy gavimo Saltiniy mokes¢iy mokétojas negali pagrjsti).

MA] 140 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad mokes¢iy administratorius, skirdamas
konkrecCig baudg, vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytas aplinkybes ir
baudos dydj skaiiuoja nuo baudos vidurkio. Ginéo situacijoje Inspekcija, jvertinusi
PareiSkéjo atsakomybe sunkinancias aplinkybes: 1) PareiSkéjui taikytas specialus mokesciy
apskaiciavimo buadas (MA] 70 straipsnis), 2) padaryta didelé zala biudzetui, nesumokeéta
didesné kaip 500 baziniy socialiniy iSmoky suma (19000 Eur), ir tai, kad lengvinanciy
aplinkybiy nustatyta nebuvo, PareiSkéjui nuo papildomai apskai¢iuoto GPM skyré didesne nei
vidutine, t. y. 80 proc. dydzio baudg (vidutiné — 60 proc.), kuri, pasak Pareiskéjo skundo, skirta
nepagrjstai, nes nejvertinta PareiSkéjo atsakomybe lengvinanti aplinkybé, t. y. PareiSkéjo
bendradarbiavimas su mokesciy administratoriumi.

Inspekcijos teigimu, nors patikrinimo metu PareiSkéjas bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, taCiau pazeidimo nepripazjsta, t. y. gincCija nustatytus pazeidimus, todél
néra abiejy lengvinancios aplinkybés salygy (MA] 140 straipsnio 3 dalies 1 punktas).
PareiSkeéjas su tokia Inspekcijos pozicija nesutiko ir nurodé, kad nuo 2025-07-01 jsigaliojo MA|
140 straipsnio 3 dalies 1 punkto pakeitimas, pagal kurj mokesCiy mokétojo atsakomybe
lengvinancia aplinkybe pripazjstama situacija, kai ,asmuo pripazino mokescio jstatymo
pazeidimag ir (arba) bendradarbiavo su mokescCiy administratoriumi Sio pazeidimo tyrimo
metu“. Taigi, mokesCiy mokétojas gali bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi,
taCiau gincyti jo konstatuotg pazeidima.

Komisija sutinka su PareiSkéjo nuomone, jog Inspekcija neteisingai vertino Pareiskéjo
pozicijg del pazeidimo pripazinimo, tuo paciu nepagrjstai traktavo, jog nenustatytos
PareiSkejo atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Tokig iSvadg Komisija daro, atsizvelgusi j
toliau iSdestytg teismy praktika ir bylos faktines aplinkybes.

Komisija pazymi, kad kiekvienas mokes&iy mokétojas turi teise j gynyba, t. y. turi teise
gincyti konstatuotg pazeidima, atsizvelgdamas j byloje nustatytas faktines aplinkybes bei
remdamasis asmeniniu ginco teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy suvokimu.
Sios teisés realizavimas negali bati laikomas atsakomybe lengvinangios aplinkybés
nepripazinimo priezastimi. Nagrinéjamoje byloje kiles gin¢as dél pagal dovanojimo sutartis
gauty pajamy pripazinimo apmokestinamosiomis pajamomis susijes su skirtingu bylos
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faktiniy aplinkybiy vertinimu ir skirtingy teisés akty nuostaty, esant nustatytoms
aplinkybéms, suvokimu, todél blty neteisinga ir nepagrjsta reikalauti iS mokescCiy moketojo
besalygiSkai pripazinti mokesCiy administratoriaus pateiktg teisinj nustatyty aplinkybiy
kvalifikavima ir nesinaudoti jam suteikta teise (MA] 144 straipsnis) ginCyti mokesciy
administratoriaus nustatytg mokestine prievole. Pazymeétina, kad teisés j gynyba uztikrinimo
neatsiejama dalis yra teisé buti iSklausytam, kuria, vykdant administracine procedura, bet
kuriam asmeniui uztikrinama galimybé tinkamai ir veiksmingai pareiksti nuomone iki
sprendimo, galinCio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo (pavyzdziui, zitGréti: Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2011-12-21 sprendimo Nr. C 27/09 64 ir 65
punktus, 2012-11-22 sprendimo Nr. C277/11 87 punkta, 2014-11-05 sprendimo Nr. C166/13
46 punkta ir kt.). Teisés buti iSklausytam turi buti paisoma, net jei taikytinuose teisés aktuose
tokio formalumo aiskiai nenumatyta (LVAT 2021-12-01 sprendimas adm. byloje Nr. eA-2105-
968/2021).

Komisijos vertinimu, i$ aplinkybés, jog PareiSkéjas pastabose deél patikrinimo akto
nenurodé, kad pripazjsta padarytg pazeidima, negali buti daroma prieSinga iSvada, leidzianti
nepripazinti lengvinancios aplinkybés buvimo. Komisija atkreipia démesj, kad galutiné paties
mokes¢iy administratoriaus pozicija dél pazeidimo kvalifikavimo ir apimties yra
suformuluojama tik administraciniu sprendimu, t. y. priémus sprendima dél patikrinimo akto
tvirtinimo. Taip pat, Komisijos nuomone, savo nuomonés dél patikrinimo akto iSvady
pateikimas realizuojant savo teise j gynybg, negali bati vertinamas kaip pazeidimo
nepripazinimas.

Apibendrindama iSdéstytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad paties mokesciy
administratoriaus konstatuotg aplinkybe, jog PareiSkéjas mokestinio patikrinimo metu
bendradarbiavo, yra pagrindas pripazinti lengvinanéia aplinkybe apskaiciuojant mokétinos
baudos dydj, nes prieSingas vertinimas, kaip jau nurodyta pirmiau, pazeisty PareiSkéjo teise
gincyti konstatuotg pazeidimag, o vien pastaby dél patikrinimo akto pateikimas ar skundo
mokestiniame gince padavimas lemty mokesciy mokétojui didesne mokestine prievole.
Akcentuotina, kad bauda atlieka dvi skirtingas paskirtis: viena paskirtis yra bausti, o kita —
atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj pazeidéja, tiek kitus asmenis (LVAT 2011-11-
18 nutartis adm. byloje Nr. A-143-2619-11, 2019 07-31 nutartis adm. byloje Nr. A-1811-
575/2019 ir kt.). Komisija pazymi, jog mokescCiy administratorius skundziamame sprendime
nustates dvi atsakomybe sunkinancias ir nenustates PareiSkéjo mokestinés atsakomybeés
lengvinanciy aplinkybiy, pritaike didesne nei vidutine 80 proc. dydzio baudg (vidutiné bauda -
60 proc.). Komisijai nustacius, jog mokescCiy administratorius nepagrjstai nusprendé, kad
PareiSkejo atsakomybe lengvinancCios aplinkybés, susijusios su bendradarbiavimu, néra,
pritaikytos sankcijos dydis, Komisijos vertinimu, néra pagrjstas ir teisingas, kadangi bauda
paskirta nejvertinus atsakomybe lengvinancios aplinkybés, todél paskirta didesné nei galéjo
bati paskirta bauda, vadovaujantis MA] 140 straipsnio 5 dalies 2 punktu (mokesciy
administratorius, skirdamas konkrecCig bauda, vertina Sio straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose
nurodytas aplinkybes ir baudos dydj skaiCiuoja nuo baudos vidurkio). Atsizvelgdama | tai,
Komisija vertina, kad yra pagrindas PareiSkéjui paskirtos baudos mazinimui, todél mazina jg
iki 70 proc. dydzio, atitinkamai, skiriama 35921 Eur GPM bauda (51315,12 Eur x 70 proc.).

Del atleidimo nuo GPM delspinigiy ir GPM baudos

PareiSkéjui skundziamu sprendimu apskaiciuoti 21218,81 Eur GPM delspinigiai ir
skirta 41052 Eur GPM bauda (80 proc. dydzio), kuri, kaip minéta pirmiau, Siuo Komisijos
sprendimu sumazinta iki 35921 Eur (70 proc.). PareiSkéjas neginéija aritmetinio GPM
delspinigiy apskai¢iavimo pagrijstumo, bet praso Komisijos atleisti nuo 20 proc. GPM
delspinigiy, remiantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais,
akcentuodamas, kad bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, operatyviai teikeé
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informacijg ir paaiskinimus, o mokestinis patikrinimas vyko beveik 10 ménesiy, nors nebuvo
sudetingas (pvz., nejtraukti uzsienio Saliy mokescCiy administratoriai, pajamos yra tik i$
Lietuvos Saltiniy). Kaip minéta, PareiSkéjas praso sumazinti paskirta bauda iki 50 proc.
dydzZio.

Komisija, pasisakydama dél MA] 8 straipsnio 3 dalyje nustatyty teisés principy
taikymo, primena, kad LVAT, formuodamas teismy praktikg del mokesciy mokétojy atleidimo
nuo delspinigiy ir baudy sumokéjimo, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo
delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokétojy atleidimo
nuo apskaiCiuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi biti vadovaujamasi teisingumo ir
protingumo Kkriterijais. Taip pat teismas atsizvelgia j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau - Konstitucinis Teismas) suformuota doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy
pazeidimus (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A 556 2544/2011, 2011-09-
08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
971/2014). TacCiau akcentuotina, kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo yra
galimas tik esantiSskirtinéms aplinkybéms (pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-
1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis
adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy
neatitinkan¢iy mokes¢iy administratoriaus veiksmy, jo neveikimo - pavyzdziui,
nepateisinamai ilgai truko mokesc¢iy mokétojo kontrolés veiksmai, mokesciy
administratorius nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti mokes¢iy mokétojo kontrolés veiksmus po
mokestinio patikrinimo sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusi$kai jvertintos su
apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy kilo batinybé atlikti pakartotinius tikrinimo
akivaizdu, kad apskaicCiuoti delspinigiai (atliekantys biudZetui laiku nesumokéty mokesciy
kompensacine funkcijg) dél savo dydzio (pvz., artimas ar net virSijantis paCig mokestine
prievole) buty neadekvatls padarytam pazeidimui, taip pat turi bati vertinamos ir pazeidimo
padarymo aplinkybés. Reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy
sankcijy (baudy, delspinigiy) klausimag, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio
patikrinimo, mokestinio gin¢o trukmé, mokescCiy administratoriaus kontrolées veiksmy
atlikimo operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties
moketojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
2544/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014), geranoriSkas ir aktyvus
mokesCiy moketojo  bendradarbiavimas, apskaiCiuoty (nesumokety) mokesciy
sumokeéjimas, teisés normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvis mokesciy
administratoriaus veiksmai kontrolés procedury ir mokestinio ginco metu (detaliai Sios
aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-17 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-990/2014), taip pattam
tikros mokesciy moketojg apibudinancios aplinkybés — amzius, socialiné grupe, sveikatos
problemos ir pan. (LVAT 2014-03-17 nutartis adm. byloje Nr. A-556-990/2014, 2014-06-25
nutartis adm. byloje Nr. A-556-1375/2014). TacCiau, pazymeétina ir tai, kad Sios teismuy
praktikos suformuotos taisyklés jprastai pripazjstamos sudaranciomis pagrinda atleisti
mokesciy mokeétojag ne nuo visy, o nuo dalies delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes laikomasi
pozicijos, jog yra nustatyti mokescCiy teisés akty pazeidimai, todel atleidziant mokesciy
mokétojg nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy skyrimu numatyty tiksly: poveikio
konkre¢iam mokesc¢iy mokétojui, bendrosios prevencijos.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokes¢iy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokesCiy mokétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti
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mokesc¢ius bei mokes€iy administratoriaus pareigg skatinti savanoriSskg mokesciy
mokejima).

Komisija, jvertinusi ginco byloje pateiktg informacija, remdamasi MA] 8 straipsnio
3 dalimi bei pirmiau iSvardintais teismy praktikos suformuotais kriterijais, konstatuoja, jog
byloje nustatytos aplinkybés, sudarancios pagrindg PareiSkéjg atleisti nuo dalies delspinigiy
irbaudos mokeéjimo: PareiSkejo mokestinis patikrinimas pradétas 2024-12-18 ir baigtas 2025-
09-25, mokestinis patikrinimas nuo 2025-01-21 iki 2025-09-11 (beveik 8 ménesius) buvo
sustabdytas del papildomos informacijos gavimo; tikrintas laikotarpis —2019-01-01-2021-12-
31, todel delspinigiai apskaiciuoti uz beveik 4 metus (uz laikotarpj nuo 2021-11-01 iki 2025-
09-25); bendra delspinigiy (21218,81 Eur) ir baudos (35921 Eur) suma (57139,81 Eur) virsija
PareiSkéjui papildomai apskai¢iuota GPM prievole (51315,12 Eur); Pareiskéjas
bendradarbiavo su mokescCiy administratoriumi, teiké paaisSkinimus ir dokumentus. Todél,
atsizvelgus j aptartas aplinkybes, bendrag GPM ir delspinigiy ir baudos dydj, ilgg delspinigiy
skaiCiavimo laikotarpj, bei siekiant uztikrinti uz mokestiniy prievoliy taikomy ekonominiy
priemoniy proporcinguma, konstatuotina, kad PareiSkejas atleistinas nuo 20 proc. GPM
delspinigiy ir GPM baudos mokéjimo, t. y. nuo 4243,76 Eur (21218,81 Eur x 20 proc.) GPM
delspinigiy ir nuo 7184 Eur (35921 Eur x 20 proc.) GPM baudos, remiantis MA] 8 straipsnio 3
dalyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais.

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Komisijos
darbo reglamento 44.4 papunkgiu, Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymo
8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

1. Atnaujinti PareiSkéjo 2025-12-14 skundo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2025-11-25 sprendimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-262
nagrinéjima.

2. Pakeisti Valstybinés mokescéiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2025-11-25 sprendimg Nr. (21.222 Mr) FR0682-262: vietoj nurodymo Pareiskéjui
sumokeétij valstybés biudzetg 51315,12 Eur GPM, 21218,81 Eur GPM delspinigius ir 41052 Eur
GPM baudg, nurodyti PareiSkéjui sumokéti j valstybés biudzetg 51315,12 Eur GPM,
16975,05 Eur GPM delspinigius ir 28737 Eur GPM bauda.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginCy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo 1 dalimi, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui ne veéliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 20 straipsnio
3 dalj, 29 straipsnio 1 dalj ir 31 straipsnio 3 dalj, mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Sio
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo 2 dalimi, turi
teise §j sprendimag apskysti Regiony administraciniam teismui ne véliau kaip per 1 menes;j
nuo jo gavimo dienos.

Skundas paduodamas pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius),
Kauno rimuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo
g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose
(Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg
https://e.teismas.lt.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité



Komisijos naré
Komisijos naré
Komisijos naré

Komisijos naré
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