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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DELAS.R.O.
SKUNDO

2026 m. birzelio 18 Nr. S-2026/129 (7-2026/84)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos VildziGnaités, nariy Gvidos Ivanauskienés,
s.r.o. (toliau — PareiSkéjas) 2026-04-17 skundag dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-04-17 sprendimo Nr. 69-
25 (toliau — Sprendimas). PareiSkéjo atstovas direktorius A.A. bei Inspekcijos atstovas B.B.
dalyvavo Komisijos 2026-05-12 posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustateé:

PareiSkéjas praso Komisijos: 1) panaikinti Inspekcijos Sprendima, kuriuo patvirtintas
Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2026-03-16
sprendimas Nr. (9.89) 460-762, kuriuo netenkintas PareiSkéjo 2025-12-12 prasymas grazinti
6 883 Eur pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), 2) pripazinti teise j 6 883 Eur PVM
grazinima, 3) jpareigoti Inspekcijg grazinti 6 883 Eur suma.

Nurodé, kad gincas kiles dél to, ar transporto priemonés importas j Lietuvos teritorijg
ir jos isgabenimas j Cekijos Respublika laikytinas ekonomine veikla Lietuvoje ir prekiy
tiekimu.

Pareiskéjo teigimu, mokesciy administratorius netinkamai taike Lietuvos Respublikos
pridétines vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 51 straipsnio nuostatas. Pazymejo, kad
pagal Tarybos direktyvg 2006/112/EB dél pridétines vertés mokescCio bendros sistemos
(toliau - Direktyva 2006/112/EB, PVM direktyva), prekiy pervezimas gali buti laikomas tiekimu
tik vykdant ekonomine veikla. Siuo ginéo atveju nebuvo nei pardavimo, nei pirkéjo, nei atlygio.

PareiSkéjas nurode, jog jis Lietuvoje nevykdé jokios veiklos, neturejo klienty ar
sandoriy. Transporto priemonés techninis paruoSimas buvo atliktas PareiSkéjo jégomis,
nepasitelkiant treCiyjy asmeny paslaugy. |sigytos atsarginés dalys buvo naudojamos tik tam,
kad transporto priemoné galéty judéti savo eiga ir bty iSgabenta i$ Lietuvos Respublikos.
PareisSkéjo vertinimu, Sie veiksmai nelaikytini ekonomine veikla.

PareiSkéjo teigimu, Inspekcijos pozicija sukuria dirbtine apmokestinimo situacijg ir
pazeidzia PVM neutralumo principg. Pagal Europos Sagjungos praktika PVM negali tapti
galutine nasta apmokestinamajam asmeniui.
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Inspekcija skundziamu Sprendimu patvirtino Vilniaus AVMI 2026-03-16 sprendima
Nr. (9.89) 460-762, kuriuo netenkintas PareiSkéjo 2025-12-12 praSymas grazinti 6 883 Eur
PVM.

Nurodé, kad PareiSkéjas pateiké prasymag Nr. CZ1635785816 grazinti 6 883 Eur PVM.
Nagringjant praSyma, PareiSkéjui buvo iSsiystas 2026-01-22 rastas Nr. (9.89) 46-MPD-77
pateikti paaiSkinima, kokiu tikslu importavo preke j Lietuvos teritorijg, kaip ji susijusi su jo
vykdoma veikla Cekijos Respublikoje, ir dokumenty, i§ kuriy bty galima nustatyti, ar
importuota preké buvo iSgabenta iS Lietuvos teritorijos ar perparduota kitoms jmonems,
kopijas. PareiSkéjas pateikeé prasytus dokumentus.

Vilniaus AVMI, atsizvelgdama j tai, jog prekiy importas Lietuvoje yra Lietuvos importo
PVM objektas pagal PVM| 3 straipsnio 3 dalj, o prekiy pervezimas i§ Lietuvos j Cekija pagal
PVM| 5'straipsnio 1 dalj, yra laikomas prekiy pervezimu verslo tikslais (prekiy tiekimu uz
atlygj), padaré iSvada, jog PareiSkéjas vykde veikla Lietuvoje, kuri yra PVM objektas Lietuvoje.
Todel, vadovaudamasi PVM|] 117 straipsnio 1 dalies 2 punktu, nusprendé negrazinti
Pareiskéjui 6 883 Eur PVM.

Inspekcija nurodé, kad nagrinéjamu atveju gincas vyksta dél atsisakymo uZzsienio
apmokestinamajam asmeniui grazinti Lietuvos Respublikoje sumokétg PVM.

Sprendime cituojamos gin¢o santykius reglamentuojancios PVM| bei PraSymuy grazinti
kitose valstybése narése jsikirusiems apmokestinamiesiems asmenims jy Lietuvos
Respublikoje sumokétg PVM pateikimo ir nagrinéjimo bei PVM grgzinimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002 m. birzelio 21 d. jsakymu Nr. 189 ,,Dél Prasymuy
grazinti uzsienio apmokestinamiesiems asmenims jy sumokétg PVM pateikimo ir nagrinéjimo
bei PVM grazinimo taisykliy patvirtinimo® (toliau — Taisyklés), nuostatos.

Inspekcija nurodeé, kad PareiSkéjas jsigijo preke (automobilj Land Rover Range Rover)
iS Copart Inc. (Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau —JAV), kurig importavo j Lietuvos teritorija.
Lietuvoje automobilis buvo suremontuotas ir iSveztas j Cekijos Respublika.

Sprendime nurodé, jog prekiy importas Lietuvoje yra Lietuvos importo PVM objektas
pagal PVM]| 3 straipsnio 3 dalj. Taip pat prekiy pervezimas i§ Lietuvos j Cekijos Respublika
pagal PVM| 5" straipsnio 1 dalj yra laikomas prekiy pervezimu verslo tikslais (prekiy tiekimu uz
atlygj). Atsizvelgiant j iSdéstyta, Inspekcija vertino, jog Pareiskéjas vykdé veiklg Lietuvoje, kuri
yra PVM objektas Lietuvoje. Todel PareiSkéjo argumenta, kad prekiy gabenimas isS Lietuvos j
Cekija, neperduodant nuosavybés teisés, negali bati laikomas PVM objektu Lietuvoje, laiké
nepagrjstu. Konstatavo, jog PareiSkéjas neatitinka PVM| 117 straipsnio 1 dalies 2 punkte
numatyty reikalavimy ir néra pagrindo grazinti praSomag 6 883 Eur PVYM suma.

Pazymeéjo, jog PareiSkéjas, norédamas susigragzinti sumokéta PVM Lietuvoje, gali
pateikti Pridétinés vertés mokescCio mokétoju nejregistruoto asmens mokétino pridéetinés
vertés mokescio apyskaitg, t. y. formg FR0608, kurios pateikimo tvarkg reglamentuoja
Inspekcijos virSininko 2016 m. geguzés 26 d. jsakymas Nr. VA-73. Kilus klausimams del
formos FR0O608 pildymo ir pateikimo PareiSkejas gali kreiptis telefonu +370 5 260 5060.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas atmestinas, Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas nagrinéjamoje byloje kilo dél PVM negragzinimo Pareiskéjui,
mokesc¢iy administratoriui nusprendus, kad PVM grgzinimas pagal PVM| 117 straipsnio
1 dalies 2 punkta yra negalimas, nes tuo laikotarpiu, kuriuo sumokétg PVM PareiSkéjas praso
grazinti, jis vykdé veikla Lietuvos teritorijoje, kuri yra laikoma PVM objektu.

PareiSkéjas nesutinka su Inspekcijos Sprendimo iSvada, kad jis vykdé ekonomine
veikla Lietuvos teritorijoje ir su Sios iSvados sukeltomis mokestinémis pasekmémis.
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PareiSkéjas nurodo, kad transporto priemone importavus j Lietuvos teritorijg, jo jégomis,
nepasitelkiant treCiyjy asmeny paslaugy, buvo atliktas transporto priemonés techninis
paruosSimas, t. y. jsigytos atsarginés dalys, kurios buvo naudojamos tik tam, kad transporto
priemoné galety judéti savo eiga ir buty iSgabenta iS Lietuvos Respublikos. PareiSkejo
vertinimu, Sie veiksmai nelaikytini ekonomine veikla.

Pareiskejo vertinimu, Inspekcijos pozicija sukuria dirbtine apmokestinimo situacijg ir
pazeidzia PVM neutralumo principg. Pagal Europos Sajungos praktika PVM negali tapti
galutine nasta apmokestinamajam asmeniui.

Kaip minéta pirmiau, Inspekcija Sprendime konstatavo, jog PareiSkéjas vykdé veikla,
kuri pagal PVM|] nuostatas yra laikoma PVM objektu Lietuvoje, t. y. iS Copart Inc. (JAV) jsigijo
preke (automobilj Land Rover Range Rover), kurig importavo j Lietuvos teritorijg (PVM]
3 straipsnio 3 dalis) bei véliau $ig preke iSvezé i§ Lietuvos j Cekijos Respublika (PVM]
5 straipsnio 1 dalis). PVM] 117 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, jog susigrazinti PVM gali
tik toks uzsienio apmokestinamasis asmuo, kuris nevykdé Salies teritorijoje veiklos, kuri
laikoma PVM objektu Lietuvoje pagal PVM| nuostatas.

Komisija pazymi, kad, sprendziant PVM grazinimo klausima, byloje nagrinéjamu atveju
reikia jvertinti, ar tuo laikotarpiu, uz kurj norima susigrazinti PVM, uzsienio apmokestinamasis
asmuo atitiko PVM] 117 straipsnio 1 dalies 2 punkto sglygg, pagal kurig uZsienio
apmokestinamasis asmuo turi teise pateikti praS8yma grazinti jam Lietuvos Respublikoje
sumokétg PVM tik tuo atveju, jei nevykdé Salies teritorijoje jokios veiklos, kuri pagal §j
Jstatyma yra PVM objektas. Sio straipsnio 2 dalyje yra nustatytos i§imtys, kurioms esant PVM
gali bati grgzinamas ir susidarant PVM objektui Lietuvoje, taciau byloje nagrinéjamas atvejis
nepatenka j Sias iSimtis.

Pasisakydama dél PareiSkéjo teiginio, kad jis nevykdé veiklos Lietuvoje, Komisija
pastebi, kad veiklos vykdymas PVM pozilriu yra suprantamas placiau nei verslo sandoriy
sudarymas, t. y. ne tik kaip prekyba prekémis ar pan., o kaip veikla, dél kurios atsiranda PVM
objektas, sukeliantis PVM prievoles Lietuvoje (jskaitant prievole deklaruoti tokj objekta
atitinkamoje mokescio deklaracijoje). Prie tokios veiklos priskirtinas ir prekiy pervezimas i$
vienos Europos Sagjungos valstybés j kitg savo verslo tikslams, nesant pirkéjo (PVM direktyvos
17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pervezimas laikomas prekiy tiekimu uz atlygj, ,jei prekes,
sudarancias apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalj, Sis asmuo perveza j kita
valstybe nare®).

PVM grazinimo nuostatos Lietuvoje, kaip ir bet kurioje Europos Sajungos valstybéje
naréje, yra nustatytos jgyvendinant 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB, kuri
nustato PVM grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM
grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles
(toliau — PVM grazinimo direktyva). Pagal Sios direktyvos 3 straipsnj PVM grazinimas Siy
taisykliy nustatyta tvarka valstybéje naréje nejsisteigusiam verslo asmeniui yra galimas ne tik
tais atvejais, kai jmoné neturéjo savo veiklos verslo vietos ar padalinio, betir tais atvejais, kai
jmoneé netieké prekiy, kurios buty laikomos tiekiamomis PVM grazinancioje valstybéje naréje.

Atsizvelgiant | aptartas nuostatas, sprendziant klausima, ar atsiranda teisé j PVM
grazinima, svarbu nustatyti, ar tuo laikotarpiu, uz kurj norima susigrazinti PVM, uZzsienio
asmuo netieké prekiy, kurios laikomos tiekiamomis PVM grazinancioje valstybéje nargje, t. y.
kuriy tiekimo vieta susidare Lietuvoje.

Inspekcijos nustatytos aplinkybés atskleidzia, kad PareiSkéjas, pervezdamas
importuota preke i§ Lietuvos j Cekijos Respublika, vykdé PVM prekiy tiekima uz ,,menama“
atlygj. Prekiy tiekimo vietg dél tokio pervezimo butent Lietuvoje parodo prekiy importo, po
kurio ir jvyksta prekés pervezimas (iSgabenimas), vieta Lietuvoje (pagal PVM] 12 straipsnio
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1 dalj ,,prekiy tiekimas, kai prekes tiekia importuotojas, ir bet koks tolesnis tiekimas laikomas
jvykusiu Salies teritorijoje, jeigu prekés buvo importuotos Lietuvos Respublikoje®).

Atsizvelgdama | aptartas nuostatas, Komisija pritaria Inspekcijos padarytai iSvadai,
kad Pareiskéjas, pervezdamas (isgabendamas) importuota preke j Cekijos Respublika, vykdé
veikla Salies teritorijoje, kuri pagal PVM] 3 straipsnio 1 dalj yra PVM objektas Lietuvoje.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Inspekcija pagrjstai nusprendé
negrazinti PVM PareisSkéjo pasirinktu btdu pagal PVM| XIII skyriuje nustatyta specialiag PVM
grazinimo tvarka uzsienio apmokestinamiesiems asmenims.

Komisija papildomaiinformuoja, kg iS dalies nurode ir mokesciy administratorius, kad
pagal PVM| nuostatas uzsienio jmoniy Lietuvoje sumokeétas PVM gali buti grgzinamas ne tik
pagal PVM| XIlI skyriuje (116-119 straipsniai) nustatyta tvarka (skirtg veiklos nevykdantiems
uzsienio asmenims), bet ir kitu budu - per PVM atskaitg, t. y. PVM] 91 straipsnyje nustatyta
tvarka. Siuo badu Lietuvoje sumokétas PVM gali biiti grgZinamas asmenims nustatyta tvarka
deklaravus atskaitomg importo / pirkimo PVM ir po to pateikus praSyma grazinti PVM. Tuo
atveju, jei asmuo néra jsiregistraves PVM moketoju Lietuvoje, atskaitomas PVM gali buti
deklaruojamas pateikiant nejregistruoto PVM mokétoju asmens mokétino PVM apyskaitg
FR0608. Po to mokesciy administratoriui turi bati pateikiamas PraSymas grazinti (jskaityti)
mokescio ir (arba) baudos uz administracinj nusizengimag permoka (skirtuma) ar nepagrjstai
iSieSkotas sumas FR0781. Detalesne informacijg galima gauti, paskambinus j Inspekcijos
skambuciy centrg tel. +370 5 260 5060.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-04-17 sprendima Nr. 69-25.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktu, turi teise §j sprendima
apskysti Regiony administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus
ramuose (Zygimanty g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevidiaus g. 8 A, 44312,
Kaunas), Klaipédos rimuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro
g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per
Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony
administraciniam teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Vilma VildziGnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaite
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Komisijos naré Jurgita Narkevicitté
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