Sprendimo kategorijos: 1.7,1.7.1,1.7.2,1.7.3

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.A. SKUNDO

2026 m. birzelio d. Nr. S-2026/ (7-2026/99)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkes Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos Ivanauskienés
2026-05-14 skundg deél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2026-05-04 sprendimo del atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir
/ ar palukany Nr. (21.222 Mr) 500-982 (toliau — Sprendimas, skundZiamas sprendimas).
PareiSkéjas ir Inspekcijos atstovas Komisijos 2026-06-09 posédyje nedalyvavo.

Komisijanustate:

Inspekcija skundziamu sprendimu neatleido PareiS§kéjo nuo 97,42 Eur gyventojy
pajamy mokescio (toliau — GPM) delspinigiy uz laikotarpj nuo 2023-05-03 iki 2026-04-13.

PareiSkéjas praso Komisijos panaikinti Inspekcijos skundziama sprendima, jpareigoti
Inspekcijg pakartotinai iSnagrinéti Parei§kéjo praSyma, jvertinti proporcingumo, teisingumo
bei gero administravimo principy laikymasi nagrinéjamoje situacijoje.

PareiSkéjas nurodo, kad skundziamame sprendime remiamasi bendro pobudzio teisés
normomis ir abstrak€iais argumentais apie pareigg deklaruoti bei mokéti mokesdéius laiku,
taCiau nevertinama konkreti PareiSkéjo situacija, bendradarbiavimas su mokesciy
administratoriumi, deklaracijy tikslinimo aplinkybés, sudaryta mokestinés paskolos sutartis
bei PareiSkéjo turétos permokos tam tikrais laikotarpiais. PareiSkéjo teigimu, nebuvo jvertinta
PareiSkéjo ekonominé ir socialiné padeétis, proporcingumo ir teisingumo principai, o taip pat
Sprendime nepasisakyta, ar nagrinéjamu atveju valstybe realiai patyre zalg.

PareiSkéjo vertinimu, sprendimas i§ esmés yra Sabloninis ir orientuotas vien j formaly
teisés normy pritaikyma, tadiau ne j individualy situacijos vertinimg bei gero administravimo
principo laikymasi.

Inspekcijos Sprendime nurodyta, kad PareiSkéjui 2026-04-28 (praSymo nagringjimo
dieng) apskaiciuota 97,42 Eur GPM delspinigiy. Nustatyta, kad Pareiskéjas 2026-04-27 sudaré
su Inspekcija mokestinés paskolos sutartj, pagal kurig jsipareigojo iki 2027-04-25 sumokéti
448,35 Eur GPM (uz 2022 m. ir 2023 m.) pagal sutartyje pateikta grafika.

Inspekcija skundziamame sprendime cituoja Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MA]) 100 straipsnio 1 dalies ir Inspekcijos virSininko 2004-
07-26 jsakymu Nr. VA-144 patvirtinty Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir paliUkany taisykliy
nuostatas, reglamentuojanCias mokesCiy moketojo atleidimo nuo skaiCiuojamy
(apskaiCiuoty) delspinigiy ar jy dalies pagrindus, ir pazymi, jog Inspekcijos sprendime
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nevertinamas PareiSkéjo pateikty metiniy pajamy mokescio deklaracijy duomeny
teisingumas, o nagrinéjama Pareiskéjo atleidimo nuo 97,42 Eur GPM delspinigiy galimybe.

Inspekcija sprendime apibendrino MA] 40 straipsnio, 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto,
97 straipsnio 1 ir 3 daliy, 98 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir 2 dalies nuostatas.

Skundziamame sprendime nurodyta, jog Elektronines deklaravimo sistemos (toliau —
EDS) duomenimis, PareiSkéjo pirminé pajamy mokescio deklaracija (toliau — Deklaracija) uz
2022 m. pateikta 2023-04-27, joje deklaruota grazintina 207,82 Eur GPM suma. Aktualig
Deklaracijg uz 2022 m. Pareiskéjas pateiké 2026-03-24, kurioje deklaravo 182,97 Eur mokéting
GPM suma. Mokesciy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS) duomenimis, jvertinus
pirminéje Deklaracijoje uz 2022 m. deklaruotag grazinting GPM suma ir aktualioje Deklaracijoje
deklaruota mokéting sumg, jvertinus PareiSkéjo turétas permokas, 2023-05-02 buvo
apskaityta 237,47 Eur GPM nepriemoka, kuri sumokeéta / jskaityta 2026-04-14 (mokestinés
paskolos sutarties registravimas), t. y. pavéluotai (GPM prievolés uz 2022 metus jvykdymo
terminas — 2023-05-02). Inspekcija taip pat nurodo, kad Deklaracijg uz 2023 m. PareiSkéjas
pateiké 2026-03-24, joje deklaravo 210,88 Eur mokéting GPM suma, kuri sumokéta / jskaityta
2026-04-14 (mokestinés paskolos sutarties registravimas), t. y. prievolé jvykdyta taip pat
paveéluotai (terminas — 2024-05-02).

Inspekcijos vertinimu, vadovaujantis MA] nuostatomis, delspinigiai PareiSkéjui
apskaiciuoti pagrjstai, t. y. delspinigiai nuo pavéluotai sumokéto GPM uz 2022 m., apskaiciuoti
uz laikotarpj nuo 2023-05-03 iki 2026-04-13, delspinigiai nuo paveéluotai sumokéto GPM uz
2023 m. - uz laikotarpj nuo 2024-05-03 iki 2026-04-13.

Inspekcija sprendé, kad PareiSkéjas praSymag atleisti nuo delspinigiy grindzia MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintu pagrindu.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau — LVAT) yra iSaiSkines, kad jstatymy leidéjas atleidima nuo delspinigiy sieja ne tik su
mokesciy moketojo kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti,
t. y.jrodinéjimo nasta tenka butent mokesciy mokétojui, jeijis siekia pasinaudoti atleidimo nuo
apskaiciuoty delspinigiy teisine galimybe (2011-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
364/2011).

Inspekcija pazymi, kad vertinant, ar taikyti §j atleidimo pagrinda, yra reikSminga
mokescio mokeétojo subjektyviné puse, t. y. kalté, kurios iSraiSka yra nepakankamas atidumas,
rupestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama iS veikianCio asmens konkreCiomis
saglygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis rupestingai ir atidziai arba nesugebejo toks
buti konkrecioje situacijoje, negali buti atleistas nuo atsakomybés (delspinigiy), nesant kaltés
dél padaryto pazeidimo (LVAT 2015-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-81-261/2015).

Inspekcijos vertinimu, PareiSkéjo, kaip atsakingo ir rupestingo mokesciy mokétojo,
veiksmai neatitiko Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau - GPM))
nuostaty, nes mokestinés prievoles GPM srityje nebuvo atliktos teisés akty nustatytais
terminais ir tvarka. Vadovaujantis GPM] 27 straipsnio 1 dalies nuostatomis, nuolatinis Lietuvos
gyventojas, per mokestinj laikotarpj gaves pajamy, pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki
kalendoriniy mety, einanciy po to mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos (jeigu Sio straipsnio
3 dalyje ar GPM] 28 straipsnyje nenustatyta kitaip) privalo pats arba per savo jgaliotg asmen;j
pateikti mokesc¢io administratoriui deklaracijg uz praéjusj mokestinj laikotarpj ir joje deklaruoti
visas praéjusio mokestinio laikotarpio pajamas ir uz jas apskaiciuota pajamy mokestj, jeigu
Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. Inspekcijos sprendime akcentuojama, kad PareisSkéjas
Zinojo apie jo gautas turto pajamas, jy dydj (automobiliy, kity keliy transporto priemoniy,
Zemeés ukio technikos, ginkly ar kito registruotino kilnojamojo turto perleidimo nuosavybén
pajamos), todél privaléjo Zinoti (iSsiaiSkinti) su GPM apskaiciavimu susijusias pareigas, jas
tinkamai (be trakumuy) ir laiku jvykdyti. Be to, PareiSkéjas 2023 m. gavo apmokestinamuyjy
pajamy, kurias turéjo deklaruoti: finansiniy priemoniy pardavimo pajamy, palukany uz
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paskolas ar kity palikany, zinojo apie gautas pajamas, tacCiau jy nedeklaravo — nepateike
Deklaracijos uz 2023 m., ignoruodamas Inspekcijos siystus priminimus jg pateikti (priminimai
iSsiysti 2024-05-08, 2025-08-20, 2025-10-29, 2026-01-12).

Skundziamame sprendime konstatuota, kad PareiSkéjas praSymuose nenurodeé
aplinkybiy ir su praSymais nepateiké pagrjsty jrodymuy, kuriais remiantis buty galima teigti, jog
jis néra kaltas dél padaryto pazeidimo, t. y. dél netinkamos pirminés Deklaracijos uz 2022 m.
uzpildymo, pavéluoto Deklaracijos uz 2023 m. pateikimo ir GPM nesumokéjimo laiku.
Inspekcija sprende, jog PareiSkéjas nejrodé, kad néra kaltas del pazeidimo, todel negali bati
atleistas nuo 97,42 Eur GPM delspinigiy remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nesant
jo kaltés.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjo skundas netenkintinas, Inspekcijos skundziamas sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gin¢as kilo dél Inspekcijos skundziamo sprendimo, kuriuo PareiSkéjas
nebuvo atleistas nuo 97,42 Eur GPM delspinigiy, pagrjstumo.

Ginco byloje nustatyta, kad PareiSkéjas Deklaracijg uz 2022 m. pateiké 2023-04-27 ir
joje deklaravo 207,82 Eur grazintino GPM, taciau, kaip nurodo PareiSkéjas, po mokesciy
administratoriaus perzitros, Deklaracija uz 2022 m. 2026-03-24 buvo patikslinta, dél to
susidaré 182,97 Eur mokétino GPM suma, o mokesciy administratoriui jvertinus pirminéje
Deklaracijoje uz 2022 m. grazinting 207,82 Eur suma bei po patikslinimo suformuota
182,97 Eur GPM prievole, atsizvelgus j PareiSkéjo turétas permokas, apskaiCiuota 237,47 Eur
GPM nepriemoka. Be to, kaip nurodoma skundziamame sprendime, PareiSkéjas taip pat buvo
nepateikes ir Deklaracijos uz 2023 m. (nors mokesc¢iy administratorius ne kartg dél to siunte
priminimus"), ja pateiké tik 2026-03-24. Deklaracijoje uz 2023 m. deklaruota 210,88 Eur
mokétina GPM suma.

Atitinkamai, Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kad Deklaracijos uz 2022-2023 m. buvo
pateiktos pavéluotai, PareiSkéjui apskaiciavo 97,42 Eur GPM delspinigiy? suma.

Pazymeétina, kad PareiSkejas 2026-04-27 su mokescCiy administratoriumi sudare
mokestinés paskolos sutartj ir jsipareigojo iki 2027-04-25 sumoketi 448,35 Eur GPM (uz 2022
m. — 237,47 Eur ir 2023 m. - 210,88 Eur) pagal sutartyje pateikta grafika.

PareiSkéjas skunde pazymi, kad nevengia mokestiniy prievoliy vykdymo,
bendradarbiauja su Inspekcija, teikia dokumentus bei vykdo susitarimus, taCiau nesutinka su
Inspekcijos skundziamu sprendimu, kuriuo jis neatleistas nuo 97,42 Eur GPM delspinigiy, nes,
jovertinimu, sprendimas yra formalus, neindividualizuotas, priimtas nepakankamai jsigilinus j
visas faktines aplinkybes.

Kaip ir nurodyta Inspekcijos skundziamame sprendime, atleidimo nuo delspinigiy
pagrindai nustatyti MA] 100 straipsnio 1 dalies 2-4 punktuose. Taigi, mokesciy mokétojas gali
buti atleidziamas nuo apskaiciuoty delspinigiy, kai:

a) tokia teisineé galimybé yra numatyta specialiajame mokesciy jstatyme (MA] 100
straipsnio 1 dalies 2 punktas);

b) yra Sio |statymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas (MA] 100 straipsnio 1
dalies 4 punktas): 1) jei mokescCiy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo;
2) jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokes¢iy mokétojo
valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokesciy
mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesc¢iy mokétojo nemokumas;

' Priminimai siysti: 2024-05-08, 2025-08-20, 2025-10-29, 2026-01-12.
2 Delspinigiai nuo pavéluotai sumokéto 2022 m. GPM apskaic¢iuoti uz laikotarpj nuo 2023-05-03 iki 2026-04-13,
delspinigiai nuo paveluotai sumokéto 2023 m. GPM - uz laikotarpj nuo 2024-05-03 iki 2026-04-13.
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3) kai mokesciy moketojo atskira veika, nors ir pazeidzianCia mokescio jstatymo nuostatas,
nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokesCiy moketojas mokescio jstatymag pazeide del
klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo arba mokesc¢iy administratoriaus rastu
ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesc¢iy administratoriaus nustatyta tvarka
buvo jraSyta ir yra galimybe nustatyti skambinantj asmenj— mokescCiy mokétoja (ar jo atstova),
suteiktos klaidingos konsultacijos mokesciy mokéjimo klausimais;

c) kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
poZilriu, kaip tai suprantama pagal $io Jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis atleidimo
pagrindas gali buti taikomas tik mokescCiy mokétojams — fiziniams asmenims (MA] 100
straipsnio 1 dalies 4 punktas).

PareiSkéjas skunde nurodo, kad spresdamas dél atleidimo nuo delspinigiy, mokesciy
administratorius nevertino: PareiSkéjo ekonominés ir socialinés padéties; neatsizvelge j tai,
kad sudaryta mokestinés paskolos sutartis; nevertino, ar konkrec€iu atveju valstybé realiai
patyré zalg; nevertino bendradarbiavimo su Inspekcija fakto; netaiké proporcingumo ir
teisingumo principy. Taigi, kaip matyti i$§ pateikto skundo, PareiSkéjas savo prasyma Komisijai
iS esmés grindé kitomis aplinkybémis nei Inspekcijai’.

Kadangi mokestinio gin¢o ribas nustato PareiSkéjo pateiktas skundas ir jame iSdéstyti
argumentai, Komisija Siame sprendime pasisakys deél galimybés atleisti Pareiskéjg nuo GPM
delspinigiy, atsizvelgdama j PareiSkéjo skunde pateiktus argumentus.

Del atleidimo nuo delspinigiy pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta

PareiSkéjas skunde pazymi, kad mokesc¢iy administratorius, primdamas skundziama
sprendimg, nevertino ar gin¢o atveju valstybé realiai patyré zalg. Vadovaujantis MA]
141 straipsnio 1 dalies 3 punktu, mokesCiy mokétojas atleidziamas nuo delspinigiy, kai
mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir paZeidzianCia mokescio jstatymo nuostatas,
nepadaroma Zzala biudzetui. Komisija pazymi, kad mokesciy mokétojui mokescio jstatymo
nustatyta tvarka ir terminais nesumokeéjus j biudzetg moketinos mokescio sumos, biudzetas
laiku negauna pajamuy atitinkamo mokescio forma, todel jam (biudZetui) paprastai padaroma
zala ir tokiu budu néra MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytos salygos mokesciy
moketojo atleidimui nuo delspinigiy ir baudos (zr. pvz., LVAT 2020-08-26 nutartj adm. byloje
Nr. eA-1621-556/2020, 2010-05-20 nutartj adm. byloje Nr. A-442-773/2010). PareiSkéjui laiku
ir / ar tinkamai nepateikus Deklaracijy uz 2022-2023 m. mokestinius laikotarpius, buvo
padaryta Zala valstybés biudzetui, nes prievole deklaruoti ir sumokéti 448,35 Eur GPM suma
buvo jvykdyta paveéluotai. Atitinkamai, dél nurodytos aplinkybés (nepadaryta zala valstybés
biudzetui) atleidimas nuo delspinigiy yra paneigtinas.

Deél atleidimo nuo delspinigiy esant sunkiai ekonominei, socialinei padéciai

IS PareiSkeéjo pateikto skundo matyti, kad atleidima nuo delspinigiy PareiSkéjas grindzia
ir sunkia ekonomine ir socialine padétimi.

MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinto atleidimo nuo delspinigiy pagrindas
neatsiejamas nuo MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintos taisyklés, t. y. netikslinga
priverstinai iSieSkoti nepriemoka, kadangi sunki fizinio asmens ekonominé (socialine) padétis:
fiziniam asmeniui reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, nejgalusis, asmeniui
reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna
socialine pasalpa) arba tokia parama jau teikiama. Sis atleidimo nuo delspinigiy pagrindas gali
bati taikomas tik mokesc¢iy mokétojams —fiziniams asmenims. Mokes¢iy mokétojas, siekiantis
pagrjsti praSymg atleisti nuo delspinigiy Siuo pagrindu, turi pateikti faktinius duomenis,
jrodancius, jog jam reikalinga valstybés parama arba tokia parama jau teikiama. Kitaip

3 Skundziamame sprendime nurodoma, jog pagal Parei$kéjo pradymuy turinj, sprestina, kad Pareigkéjas praSymus
grindzia MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintu pagrindu (néra kaltés).
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mokesciy administratoriui suteikta teisé atleisti mokesciy mokétoja nuo delspinigiy negaléty
ir neturéty bati realizuota.

LVAT praktikoje ne kartg konstatuota, kad MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas (nuo
2019-01-01 tai reguliuoja MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 2018-06-28 jstatymo Nr. XIII-
1329 redakcija) ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punktas atleidima nuo delspinigiy sieja su sunkia
fizinio asmens ekonomine (socialine) padétimi, taciau vien asmens priskyrimas tam tikrai
socialinei grupei (pensininkams, nejgaliesiems, bedarbiams ir pan.) savaime nesudaro
pagrindo atleisti jj nuo delspinigiy; tam butina jvertinti visas mokesciy moketojo ekonomine
(socialineg) padetj apibtdinancias aplinkybes (gaunamas pajamas, turimg nekilnojamajj turta
ir kt.) (zr., pvz., 2010-06-07 nutartj adm. byloje Nr. A-442-807/2010; 2016-01-28 nutartj adm.
byloje Nr. A-154-438/2016; 2018-01-24 nutartj adm. byloje Nr. A-94-261/2018 ir kt.).

Pareiga jrodyti galimybe atleisti nuo delspinigiy minétu MA] 100 straipsnyje jtvirtintu
pagrindu tenka fiziniam asmeniui (LVAT 2014-04-01 nutartis adm. byloje Nr. A-556-947/2014).
PrieSingu atveju mokesciy administratoriui suteikta teisé atleisti mokesc¢iy mokétojg nuo
delspinigiy negaléty ir neturéety bati realizuota (LVAT 2012-10-17 nutartis adm. byloje Nr. A-
556-2345/2012, 2014-12-16 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2083/2014).

Nagrinéjamu atveju nepateikti duomenys, leidziantys tvirtinti, kad PareiSkéjas yra
sunkioje ekonominégje ir / ar socialingje padétyje. PareiSkéjas nei mokesc¢iy administratoriui,
nei Komisijai nepateiké duomeny, kad jam reikia valstybés paramos (asmuo yra nejgalusis,
asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis,
gauna socialine paSalpg) arba tokia parama jau teikiama. Duomeny apie Siuo metu PareiSkéjo
gaunamas pajamas byloje nepateikta, taCiau atkreiptinas démesys j tai, kad i§ ginc¢o bylos
medziagos matyti, jog PareiSkéjas Deklaracijose uz 2022-2023 m. atitinkamai deklaravo
21494 Eurir 41 652,16 Eur su darbo santykiais susijusiy pajamuy.

Komisijos vertinimu, atsizvelgus j iSdéstyta, konstatuotina, jog PareiSkéjas nejrodé
aplinkybiy, jog egzistuoja teisinés salygos atleisti jj nuo apskaiCiuoty delspinigiy MA]
100 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytu pagrindu, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga
ekonominiu ir / ar socialiniu poziuriu.

Papildomai pazymetina, kad pagal MA] 100 straipsnio 2 dalies nuostatas nuo
delspinigiy mokesciy moketoja gali atleisti mokescCiy administratorius, o mokestinio ginco
metu — ir mokestinj gin€a nagrinéjanti institucija. Taigi, Pareiskéjas gali bet kurioje mokestinio
ginco stadijoje kreiptis j mokestinj ginCa nagrinéjancig institucijg su prasymu atleisti nuo
delspinigiy, pateikdamas atitinkamus jo sunkig ekonomine (socialing) padétj jrodancius
dokumentus, o pasibaigus mokestiniam gincui - j Inspekcija.

Dél teisingumo, protingumo ir proporcingumo principy taikymo

Komisija, pasisakydama del MA] 8 straipsnio 3 dalyje nustatyty teisés principy taikymo,
primena, kad LVAT, formuodamas teismy praktikga dél mokescCiy mokétojy atleidimo nuo
delspinigiy sumokéjimo, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy)
pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty
delspinigiy klausimus, turi bUti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei
atsizvelgiama | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas)
suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (LVAT 2011-10-10 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-3447/2011,2011-10-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-
09-08 nutartis administracinéje byloje Nr.A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-556-971/2014). Taciau akcentuotina, kad atleidimas nuo
ekonominiy sankcijy mokéjimo yra galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (LVAT 2017-11-
06 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-144-602/2018, 2020 07 29 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3155-968/2020
ir kt.), kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkanéiy mokesciy
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administratoriaus veiksmuy, jo neveikimo — pavyzdziui, nepateisinamai ilgai truko mokesciy
moketojo kontroles veiksmai, mokesciy administratorius nepagrjstai ilgai delsé atnaujinti
mokesciy mokeétojo kontrolés veiksmus po mokestinio patikrinimo sustabdymo, pirminio
patikrinimo metu nevisapusiskai jvertintos su apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy
kilo buatinybé atlikti pakartotinius tikrinimo veiksmus, o visg §j laikotarpj buvo skaiCiuojami
delspinigiai, ir pan., arba tais atvejais, kai yra akivaizdu, kad apskaiciuoti delspinigiai (be
baudinés funkcijos atliekantys biudzetui laiku nesumokéty mokesciy kompensacine funkcija)
dél savo dydzio (pvz., artimas ar net virSijantis paCiag mokestine prievole) baty neadekvatis
padarytam pazeidimui, taip pat turi bati vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybés.
ReikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy,
delspinigiy) klausimg, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio patikrinimo,
mokestinio gin¢o trukmé, mokeséiy administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo
operatyvumas, paties mokétojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy, geranoriSkas ir
aktyvus mokesc¢iy mokétojo bendradarbiavimas, apskai¢iuoty (nesumokéty) mokesciy
sumokéjimas, teisés normy reikalavimy neatitinkantys, neoperatyvis mokescéiy
administratoriaus veiksmai kontrolés procedury ir mokestinio ginéo metu, taip pat tam tikros
mokes¢iy mokétojg apibldinancios aplinkybés - amzius, socialiné grupé, sveikatos
problemos ir pan. (LVAT 2014-03-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-990/2014).

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviy veiksmai mokes€iy administravimo procese. Teisingumo siekimas
suprantamas, kaip siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy
Saliy interesus bei pareigas (mokesCiy mokétojo prievole teisingai mokeéti ir deklaruoti
mokescius bei mokesciy administratoriaus pareigg skatinti savanoriSkg mokes¢éiy mokéjima).

Europos Sagjungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) praktikoje teisingumas
suprantamas placigjg prasme ir jvairiose taikymo srityse yra naudojamos jvairios jo formos -
»teisingumo principas®, ,socialinio teisingumo principas®“, ,teisingumo kultlra“. Teisingumo
principas yra labai svarbus kuriant pasitikéjimg ir nuspéjamumag asmeny ir administracijos
tarpusavio santykiuose®. Néra abejonés, kad Europos Sajungos valstybés narés, skirdamos
mokesciy sankcijas, turi teise pacios spresti sankcijy skyrimo ar atleidimo nuo jy taisykles
(ESTT 2024-04-11 sprendimo Legafact, C-122/23, EU:C:2024:293, 42 punktas irjame nurodyta
jurisprudencija; 2017-04-25 sprendimas Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302). Vis délto,
jgyvendindamos savo kompetencija, jos turi atsizvelgti j Europos Sajungos teise ir jos
bendruosius principus, taigi paisyti proporcingumo, teisinio saugumo, mokesciy neutralumo,
teisety lokescCiy, gerojo administravimo ir kity principy. Tokiu budu, teisingumo principo
taikymas yra glaudziai susijes su kity teisés principy taikymu. Atitinkamai, taikant
proporcingumo principa, reikia atsizvelgti j pazeidimo, uz kurj siekiama nubausti, pobudj,
sunkuma. Sankcijy taikymas turéty bati vertinamas ne tik atsizvelgiant j tai, ar jos yra skirtos
numatytiems tikslams pasiekti, bet ir j tai, ar jos nevirsija to, kas butina jiems pasiekti (ESTT
2017-10-19 sprendimo SC Paper Consult SRL, C-101/16, EU:C:2017:775, 49 ir 50 punktai). Be
to, pasirinkdamos sankcijas (numatydamos atleidimo taisykles) valstybés narés privalo
laikytis veiksmingumo principo, pagal kurj reikalaujama numatyti veiksmingas ir atgrasomas
sankcijas siekiant kovoti su suderinty taisykliy PVM srityje pazeidimais ir apsaugoti Sagjungos
finansinius interesus (2024-04-11 sprendimo Legafact, C-122/23, EU:C:2024:293, 43 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat sprendziant paskirty sankcijy dydzio klausima,
sprestina, ar sankcijos yra baudziamojo, ar prevencinio pobudzio.

Komisija, jvertinusi PareiSkéjui apskai¢iuoty GPM delspinigiy dydj visy nustatyty bylai
reikSmingy aplinkybiy kontekste, sprendzia, kad PareiSkéjui apskaiCiuota 97,42 Eur GPM

4 Lenaerts, K., ,In the Union we trust®: Trust-enhancing principles of Community Law“, Common Market Law
Review, vol. 41, Nr. 2, 2004, 337 p.
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delspinigiy suma néra neproporcinga. Siuo aspektu pazymétina, kad pagrindiné mokesgiy
paskirtis — fiskaling, jie naudojami sudaryti valstybés izdui, skirtam visuomeneés ir valstybés
vieSiesiems poreikiams tenkinti. Be to, mokesciais reguliuojami valstybéje vykstantys
socialiniai, ekonominiai procesai, remiamos naudingos Ukinés pastangos, pritraukiamas
kapitalas, investicijos arba prieSingai — stabdomos nepageidautinos socialinés—ekonominés
raidos tendencijos (Konstitucinio Teismo 1997-07-10 nutarimas). Kartu primintina, kad
asmens pareiga mokéti mokescCius — konstituciné pareiga, todél turi bati nustatytas toks
teisinis reguliavimas, kad buty uztikrintas mokesciy tinkamas mokejimas, kad mokesciai bty
mokami laiku. Tam, paisant Lietuvos Respublikos Konstitucijos (inter alia (be kita ko)
konstituciniy teisingumo, proporcingumo, teisinio tikrumo, aiSkumo principy) reikalavimy, gali
buti pasirinktos jvairios priemonés, kaip antai: baudos, delspinigiai, palikanos ir kt. (KT 2006-
01-24 nutarimas, LVAT 2013-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-438-963/2013; 2023-11-22
nutartis adm. byloje Nr. A-1123-968/2023).

Komisija taip pat atkreipia démesj j LVAT 2024-01-31 nutartj adm. byloje Nr. eA-445-
442/2024 del MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty teisingumo ir protingumo principy taikymo
sprendziant klausimag dél atleidimo nuo ekonominiy sankcijy, kurioje LVAT pazyméjo, kad tai,
jog pareiSkéja geranoriSkai bendradarbiavo su mokeséiy administratoriumi, <...>, nevengeé
mokestinés prievolés, siekdama atsiskaityti su biudzetu, pasirasé su Inspekcija mokestinés
paskolos sutartj, <...>, néra iSskirtinés aplinkybés, dél kuriy pareiSkéja galéty bati atleista nuo
delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis teisingumo bei protingumo kriterijais. Komisija pazymi,
kad PareiSkéjas inicijuotame mokestiniame ginée remiasi i§ esmés analogiSkais argumentais
— bendradarbiavimu, mokestiniy prievoliy vykdymo nevengimu, mokestinés paskolos
sudarymu. Komisijos vertinimu, PareiSkéjo skunde minimos aplinkybés nagrinéjamu atveju
negali bati pripazjstamos iSskirtinémis aplinkybémis, del kuriy PareiSkéjas galéty buti atleistas
nuo GPM delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis teisingumo bei protingumo kriterijais. Komisija
ginCo atveju nenustaté ir mokescCiy administratoriaus veiklos neteiseétumo ar kity iSskirtiniy
aplinkybiy, todél nemato pagrindo atleisti PareiSkéjg nuo 97,42 Eur GPM delspinigiy,
vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais. Komisijos nuomone, nagringjamu atveju,
atleidus PareisSkéja nuo delspinigiy ar jy dalies, bty pazeistas mokescCiy moketojy lygybés
principas (MA] 7 straipsnis) bei nukrypta nuo delspinigiy instituto esmeés ir tiksly.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija vertina, kad Inspekcija tinkamai nustate
visas bylai svarbias aplinkybes, visapusiskai ir objektyviai jas iStyre, teisingai pritaike ginco
teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas ir priéme pagrjsta bei teisetg sprendima,
kurio keisti ar naikinti PareiSkéjo skundo argumentais néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2026-05-04 sprendima dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palukany
Nr. (21.222 Mr) 500-982.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3ir 4
dalis mokes€iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g. 2,
01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickevic¢iaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos rimuose
(Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy ramuose (Dvaro g. 80, 76298, Siauliai), PanevéZio
ratmuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portala https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam teismui turi blti paduodamas
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ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokescCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskuysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat
turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
spresdami mokestinj ginCg (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar
kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida lvanauskiené
Komisijos naré Kristina Jakstiené
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Komisijos naré Jurgita Narkevicitté



