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MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A
(,B*) SKUNDO

2026 m. birzelio d. Nr. S-2026/ (7-2026/66)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininkés Vilmos Vildziunaités, nariy Gvidos lvanauskienés
(praneséja), Kristinos Jakstienés, Raimondos Juodkaités ir Jurgitos Narkeviciltés,
iSnagrinejo UAB ,A“ (pavadinimas pakeistas j UAB ,,.B) (toliau — Pareiskéja) 2026-03-26
skundg dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — Aplinkos
apsaugos departamentas) 2026-02-26 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-29
(toliau — Sprendimas). Pareiskéjos atstovai advokatas A.A. ir B.B. 2026-05-12 dalyvavo
Komisijos posédyje, Aplinkos apsaugos departamento atstovai C.C. ir D.D. Komisijos

posedyje dalyvavo nuotoliniu badu.
Komisijanustate:

Gincas vyksta dél to, kad PareiSkéja nesutinka su Sprendimu, kuriuo buvo patvirtintas
2025-12-30 Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos patikrinimo aktas
Nr. PA-5328/2025 (toliau — Patikrinimo aktas), kuriuo PareiSkéjai uz 2022-2024 m. mokestinj
laikotarpj uz nusléptg tar§g buvo paskai¢iuotas didesnio tarifo, t.y. 156 023 Eur dydzio,
mokestis uz aplinkos ter§img (toliau — MUAT) pakuotés atliekomis.

PareiSkéja nepateiké Mokescéio uz aplinkos ter§imag pakuotés atliekomis deklaracijos
(forma FR0524) (toliau — mokesc&io deklaracija FR0524) uz 2022 m. mokestinj laikotarpj,
nemokéjo MUAT pakuotés atliekomis, taciau nepilnai vykdé Vyriausybés nustatytas gaminiy
ir (ar) pakuotés atlieky naudojimo ir (ar) perdirbimo uzduotis, bei mokescio deklaracijoje
FR0524 uz 2023 m. mokestinj laikotarpj kaip sutvarkytg pakuociy atlieky kiekj (Qsur) nurodé
panaudoty ar perdirbty pakuociy atlieky kiekj ar jy dalj, kuriam neturéjo Mokescio uz
aplinkos terSimg ir nusléptag tarS8g pakuocCiy atliekomis apskaiCiavimo tvarkos apras$o,
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2021-03-10 jsakymu Nr. D1-143 (toliau -
Mokescio uz pakuotes apskaiCiavimo tvarkos aprasas) 15 punkte nurodyty dokumenty ir (ar)
patvirtinimy (t. y. Pareiskéja, teikdama mokescio deklaracijg FR0524, kaip perdirbtg atlieky
kiekj nurodé neperdirbamosios pakuotes atlieky perdirbtg (panaudota) kiekj).

Skunde nurodoma, jog nagrinétinos situacijos atveju, Aplinkos apsaugos
departamentas, priimdamas Sprendima nesivadovavo jam, kaip mokesciy administratoriui,
privalomais protingumo ir teisingumo kriterijais, nepagrjstai neatsizvelgé | Pareiskéjos
raSytinése pastabose iSdéstytus argumentus, netinkamai jvertino PareiSkéjos individualig
faktine padétj, finansine bukle ir kitas reikSmingas faktines aplinkybes, tai paZzeisdamas
teises akty reikalavimus.
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Visy pirma, kaip nurodo PareiSkéja, mokesciy administratorius, administruodamas
mokescius, turi jam teisés aktuose nustatytas pareigas, kuriy privalo laikytis. Viena i$
pareigy, numatyty Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo jstatymo (toliau — MA))
8 straipsnio 3 dalyje, yra pareiga administruojant mokescius vadovautis protingumo ir
teisingumo kriterijais. IS esmés toks pats reikalavimas numatytas ir MA] 70 straipsnio
1 dalyje, kuri nustato, kad tais atvejais, kai mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai
vykdo savo pareigas apskaiCiuoti mokescius, bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to
mokesciy administratorius negali nustatyti mokescCiy mokétojo mokestinés prievolés dydzio
jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka, mokesCiy mokétojui
priklausanCiag mokéti mokesCio suma mokescCiy administratorius apskaiCiuoja pagal jo
atliekama jvertinima, atsizvelgdamas j visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turima
informacijag ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius
protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo
kriterijus. Vadovaujantis aukS$Ciau nurodytomis nuostatomis, mokesciy administratorius turi
pareiga kiekvienu individualiu atveju atlikti jvertinima, kurio metu privalo jvertinti visas
reik§mingas aplinkybes, turimg informacijg ir pagal teisingumo ir protingumo kriterijus
atitinkamai nustatyti mokestinés prievolés dydj. Mokestiné prievolé (jos dydis) negali buti
nustatoma tik formaliai, nevertinant individualios konkretaus mokes¢iy mokétojo situacijos
bei visy reikS§mingy aplinkybiy. PareiSkéjos teigimu, Mokes€iy administratorius jam
nustatytos pareigos tinkamai neatliko.

PareiSkéja pazymeéjo, kad PareiSkéjos fakting, teisiné ir finansiné buklé tiek
tikrinamuoju laikotarpiu (2022-2024 m.), tiek ir Siuo metu buvo ir yra iSskirting, todél Si
reikS§minga aplinkybé turéjo bati tinkamai jvertinta Aplinkos apsaugos departamentui
priimant Sprendimg. PareiSkéjos teigimu, tikrinamuoju laikotarpiu, 2023-02-10 kreditoriy
susirinkimo sprendimu buvo inicijuotas bankroto procesas ne teismo tvarka, taciau Lietuvos
apeliacinio teismo 2023-06-08 nutartimi Sis sprendimas buvo pripazintas negaliojandiu ir
bankroto procesas nutrauktas. Tagiau véliau vyko dar ir kasacinis procesas, kuris buvo
uzbaigtas Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2023-11-07 nutartimi civilingje byloje
Nr. e3K-3-308-313/2023, galutinai pripazinus bankroto procesg neteisétu. Vertinant pirmiau
nurodytus vykusius teisminius procesus, PareiSkéjos nuomone, akivaizdu, kad dél
objektyviy aplinkybiy tuo laikotarpiu Pareiskéja buvo priversta veikti itin nestabilioje teisinéje
ir finansinéje aplinkoje, kuri tesési ilgg laika. Visos Sios aplinkybés neabejotinai galéjo
sutrikdyti jprastg PareisSkéjos veiklos organizavima, jskaitant ir tinkama mokestiniy prievoliy
vykdyma (deklaracijy pateikimg laiku, tiksliy duomeny apskaiCiavimg ir jraSyma |
deklaracijas), kas veliau, atlikus patikrinima, buvo pripaZinta teisés akty pazeidimais. TaCiau
Aplinkos apsaugos departamentas, priimdamas Sprendima, Siy aplinkybiy nejvertino, jy
neanalizavo ir j jas neatsizvelgé, todél padaré nepagrjstg iSvadg del pazeidimo pobudzio ir
pritaiké griezCiausig mokestinj apskai¢iavima, nors akivaizdu, kad PareiSkéjos veiksmai
nebuvo tyCiniai ir jiems jtakg daré susiklosCiusios nepalankios aplinkybes.

Antra, netir pasibaigus pirmiau nurodytiems teisminiams procesams dél PareiSkéjos
bankroto, PareiSkéja ir toliau susidurdavo su finansiniais sunkumais. Todél teisés aktuose
nustatyta tvarka buvo inicijuotas PareiSkéjos restruktlrizavimo procesas. Nemokumo
procesus (tarp jy ir restruktirizavima) reguliuoja Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas (toliau — JAN]), numatantis, jog restruktlrizavimo procesas — visuma
Sio jstatymo nustatyty procedury, kuriomis siekiama jveikti juridinio asmens finansinius
sunkumus, iSsaugoti jo gyvybinguma ir iSvengti bankroto, gaunant kreditoriy pagalba
finansiniams sunkumams jveikti, taikant ekonomines, technines, organizacines ir kitas
priemones. Taigi, reorganizavimo tikslas — sudaryti sglygas juridiniam asmeniui iSsaugoti jo
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vykdomag dkine komercine veiklg ir iSvengti bankroto. Bltent siekiant Siy tiksly JAN] yra
numatyti ir tam tikri draudimai ir ribojimai reorganizavimo procese, kurie taikomi
reorganizuojamos PareiSkéjos atzvilgiu. Pagal JAN] 28 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus, nuo
teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos yra draudziama vykdyti visas
finansines operacijas, nejvykdytas iki bylos iSkélimo, tame tarpe ir dél iki nemokumo ar
restruktlrizavimo bylos iSkélimo atsiradusias prievoles, iSieSkoti skolas iS tokios jmoneés. Be
to, restruktlrizuojama bendrove privalo laikytis ir tinkamai jgyvendinti teismo patvirtintag
restruktlrizavimo plang, kuriame nurodomi bendrovés kreditoriai, reikalavimy sumos,
jvykdymo terminai, uZztikrinimo budai, kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé ir kitos
aplinkybés bei nurodymai, kuriuos reorganizuojamai bendrovei yra privaloma vykdyti.

Pareiskéjos teigimu, taip pat JAN] yra numatyta ir tvarka, pagal kurig turi bati teikiami
reikalavimai nemokumo procese. Pagal JAN] 41 straipsnio 1 dalj, kreditoriai savo
reikalavimus ir jy pagrindimo dokumentus per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti
nemokumo bylg paskelbimo priezitros institucijos interneto svetaineje dienos pateikia
paskirtam nemokumo administratoriui, taip pat nurodo, kaip yra uztikrintas Siy reikalavimy
jvykdymas. Savo reikalavimus, atsiradusius po nemokumo bylos iSkélimo del nemokumo
procedury vykdymo, kreditoriai gali pateikti paskirtam nemokumo administratoriui per 30
dieny nuo Siy reikalavimy atsiradimo dienos JAN] 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.
Nemokumo administratorius patikrina kreditoriy reikalavimo teisés pagrindimo
dokumentus ir perduoda Siuos reikalavimus tvirtinti teismui JAN] nustatyta tvarka (JAN] 41
straipsnio 8 dalis). Taigi, reikalavimams, kurie keliami reorganizuojamoms jmonéems,
pareiksti, jstatymas numato specialig tvarka ir specialius reikalavimus.

PareiSkéja pazymejo, kad 2024-05-27 Kauno apygardos teismo nutartimi civilinéje
byloje Nr. eB2-940-1060/2024 PareisSkéjai buvo iSkelta restruktlrizavimo byla, nemokumo
administratoriumi paskiriant UAB ,C“ 2024-10-30 buvo patvirtintas ir PareiSkéjos
restruktlrizavimo planas. Nurodyta byla iki Siol yra nebaigta, PareiSkéja turi
restruktUrizuojamos bendroveés statusg, vykdo restrukturizavimo plang ir deda maksimalias
pastangas, siekdama iSvengti PareiSkéjos bankroto. PareiSkéja atkreipia démesj j tai, kad ji
yra didelé gamybiné jmoné, kuri, vykdydama veikla, kartu ir uztikrina darbo vietas. Siuo metu
PareiSkéjoje dirba net 136 darbuotojai, kurie, PareiSkéjai bankrutavus, netekty darbo ir bty
priversti kreiptis j Uzimtumo tarnybg prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos, o valstybe dél Pareiskéjos bankroto patirty papildomuy islaidy, nes Siems darbo
netekusiems Pareiskéjos darbuotojams teisés akty nustatyta tvarka turéty biti mokamos
nedarbo iSmokos iki tol, kol jie vel grjzty j darbo rinka.

Skunde nurodyta, jog vadovaujantis MA] 8 straipsnyje jtvirtintais teisingumo ir
protingumo kriterijais, Aplinkos apsaugos departamentas esamoje situacijoje privaléjo
nustatyti ir PareiSkéjai pritaikyti teisinga ir protingg mokestines prievolés dydj, kuris buty
adekvatus konkreciai, individualiai PareiSkéjos situacijai ir nesukelty jai nepagrjstai dideliy
ir neigiamy pasekmiy. Esamoje situacijoje akivaizdu, kad PareiSkéjos finansiné padétis Siuo
metu ir taip yra sunki ir sudétinga, PareiSkéja yra restrukturizuojama, patiria dideliy
finansiniy sunkumy, kuriuos bando jveikti. Todel mokescCiy administratoriaus PareisSkéjai,
taikant maksimaly koeficienta, priskai¢iuota 156 023 Eur MUAT pakuotés atliekomis dydzio
suma, kurig PareiSkéja yra jpareigota sumokeéti, PareiSkejai taps nepakeliama mokestine
nasta, kas gali iS esmés suzlugdyti visg restrukturizavimo procesg ir sukelti Pareiskéjos
bankrotg. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad Siuo atveju maksimalios apimties
mokestinés prievolés taikymas PareiSkéjos atzvilgiu néra proporcingas, prieStarauja
teisingumo ir protingumo principams, restrukturizavimo tikslams, todeél egzistuoja
pagrindas pakeisti Sprendima ir perskaiciuoti apskaiCiuotg mokestj uz nuslépta tarsa
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pakuotés atliekomis atitinkamai pritaikant ne 2, bet mazesnj, 1,3 koeficientg, kas didele
dalimi sumazinty mokestine nastg PareiSkéjai ir leisty iSsaugoti jos gyvybinguma.

Skunde papildomai paminéta, jog atsizvelgus j tai, kad Patikrinimo akte nurodyti
pazeidimai buvo jvykdyti laikotarpiu 2022-2024 m., PareiSkéjos vertinimu, nauji turtinio
pobudzio reikalavimai turéty buti teikiami vadovaujantis JAN] nustatytos tvarkos, t.y.
pirmiausia turéty bu0ti kreipiamasi | restrukturizuojamos PareiSkéjos nemokumo
(restrukturizavimo) administratoriy ar restrukttrizavimo bylg nagrinéjantj Kauno apygardos
teisma dél tokiy reikalavimy patvirtinimo.

Trecia, PareiSkéjos teigimu, ne maziau svarbi aplinkybe, kurios Aplinkos apsaugos
departamentas, priimdamas Sprendima, taip pat nevertino ir j jg neatsizvelgé, yra ta, kad
Aplinkos apsaugos departamento tikrinamu 2022-2024 m. laikotarpiu, deklaracijas pilde,
jas teiké ir minétus pazeidimus, susijusius su deklaracijy teikimu, jvykdé PareiSkejos
atstovai ir (ar) vadovai, kurie Siuo metu PareiSkéjoje jau nebedirba. Dabartinis PareiSkéjos
akcininkas PareiSkejos akcijas jsigijo ir jos akcininku tapo tik 2025 m. rugséjo mén., todél
nustatyty pazeidimy padarymo metu jis jokios PareiSkéjos kontrolés neturéjo ir jokiy
PareiSkéjos atstovy Siuo laikotarpiu vykdomy veiksmuy ir / ar neveikimo sukontroliuoti ir
daryti jiems jtakg objektyviai net negaléjo. PareiSkéja atkreipia démes;j j tai, kad faktinis
PareiSkéjos mokestinis patikrinimas taip pat buvo pradétas dar 2025 m. geguzés mén.,
PareiSkéjg darvaldant ankstesniems akcininkams, o dabartinis PareiSkéjos akcininkas, 2025
m. rugs€jo meén., jau prasidéjus ir vykstant mokestiniam patikrinimui, perimdamas
PareisSkéjg, ja peréemé tokios faktinés buklés, kokia ji tuo metu buvo, ir su tokia
dokumentacija, kuri buvo vedama ir saugoma pas PareiSkéjg. Todél Sios situacijos
susidarymui ir pazeidimams dabartinis PareiSkéjos akcininkas neturéjo jokios jtakos ir
objektyviai negaléjo jos pakeisti.

PareiSkéja pazymeéjo, kad dabartinis jos akcininkas, jsigijes PareiSkéjg, nedelsdamas
emeési aktyviy veiksmy, siekdamas stabilizuoti PareiSkéjos veiklg, uZtikrinti jos veiklos
testinuma ir mokuma. Pasikeitus akcininkui, buvo pakeistas ir PareiSkéjos vadovas — nuo
2025-09-24 PareiSkéjos direktoriumi paskirtas E.E., pakeites pazeidimy laikotarpiu
PareiSkéjai vadovavusj F.F.. Taip pat buvo pradétas PareiSkéjos finansinés padéties
gerinimas, dengiamos skolos, imtasi veiklos efektyvinimo priemoniy. PareiSkéja, vykstant
patikrinimui, aktyviai bendradarbiavo su Aplinkos apsaugos departamentu, teiké visus
praSsomus dokumentus (kuriuos pavyko rasti anksiau vestoje PareiSkéjos
dokumentacijoje), informacija ir paaiSkinimus, sudare saglygas atlikti patikrinima bei sieké
iSsiaisSkinti faktines aplinkybes. Svarbu pazymeéti, kad informacija apie 2022-2024 m.
laikotarpiu galimai padarytus paZzeidimus dabartiniam PareiSkejos akcininkui nebuvo
zinoma iki pat patikrinimo pabaigos ir Patikrinimo akto surasymo dienos. Todél, PareiSkejos
vertinimu, visos pirmiau nurodytos aplinkybés patvirtina, kad nustatyti pazeidimai yra susije
su ankstesnio valdymo laikotarpiu, todeél niekaip negali buti siejami su tyCiniu PareiSkéjos
elgesiu, todel papildomai jvertinus ir Sias aplinkybes, mokestinés prievolés dydis turejo buti
individualizuotas ir nustatytas teisingai.

Pareiskéja nurode, jog apibendrinus visus pirmiau iSdéstytus argumentus, darytina
iSvada, kad Aplinkos apsaugos departamentas, nejvertings visy reikSmingy aplinkybiy,
nepagrjstai PareiSkéjai pritaiké maksimaly mokestinés prievoles dydj, taip pazeisdamas
pareigg vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Esamoje situacijoje Pareiskeja veike
iSskirtinémis salygomis, tikrinamuoju laikotarpiu vyko sudétingi nemokumo procesai, véliau
buvo pradétas PareiSkéjos restruktlrizavimas, pasikeité PareiSkéjos valdymas, o nustatyti
pazeidimai yra susije su ankstesnio laikotarpio veikla. Pazymétina, kad PareiSkéja nesieké ir
nesiekia iSvengti atsakomybés, viso patikrinimo metu su Aplinkos apsaugos departamentu
bendradarbiavo ir jam padéjo. TaCiau esamoje situacijoje Aplinkos apsaugos
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departamentas privaléjo jvertinti PareiSkéjos individualig situacijg, mokestinés prievolés
dydj individualizuoti ir skaiCiuojant mokescCio dydj netaikyti didziausio koeficiento, o
pritaikyti mazesnj — 1,3 koeficienta, tokiu badu sumazinant mokestinés prievolés dydj iki
protingo ir teisingo, kuris, atsizvelgiant j PareiSkéjos finansine padétj ir vykdoma
restruktlrizavimo procesg, PareiSkéjai nesukelty itin dideliy neigiamy pasekmiy
(Pareiskéjos bankroto).

Pareiskéja praso Komisijos pakeisti Sprendima, pakeiciant 156 023 Eur dydzio MUAT
pakuotes atliekomis sumag ir ja sumazinti, atitinkamai apskaiCiuojant §j mokestj taikant
koeficientg 1,3. Taip pat praso sustabdyti apskaiCiuoto MUAT pakuotés atliekomis ir su tuo
susijusiy baudy ir delspinigiy priverstinj iSieSkojima.

Aplinkos apsaugos departamento Sprendime nurodyta, kad, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos mokescio uz aplinkos terSima jstatymo (toliau— MUAT]) 2 straipsnio 4 ir 18 daliy,
4 straipsnio 1 dalies 4 punkto, 5 straipsnio 3 dalies nuostatomis, nustatyta, jog tikrinamuoju
laikotarpiu PareiSkéja buvo mokescCio mokeétoja uz aplinkos ter§ima pakuotés atliekomis,
nes Lietuvos Respublikos vidaus rinkai pateiké daugiau nei 0,5 t gaminiy pripildytos
pakuotés.

Sprendime nurodyta, jog atlikus MUAT pakuotés atliekomis apskaiciavimo ir
deklaravimo patikrinima nustatyta, kad PareiSkéja nepateiké mokescio deklaracijos FR0524
uz 2022 m. mokestinj laikotarpj, nemokéjo MUAT pakuociy atliekomis, taciau nepilnai vykde
Vyriausybés nustatytas gaminiy ir (ar) pakuotés atlieky naudojimo ir (ar) perdirbimo
uzduotis, bei mokescio deklaracijoje FR0524 uz 2023 m. mokestinj laikotarpj kaip sutvarkyta
pakuociy atlieky kiekj (Qsur) nurodé panaudoty ar perdirbty pakuociy atlieky kiekj ar jy dalj,
kuriam neturéjo Mokescio uz pakuotes apskaiciavimo tvarkos apraso 15 punkte nurodyty
dokumenty ir (ar) patvirtinimy (t. y. PareiSkéja teikdama mokescio deklaracijg FR0524 kaip
perdirbtg atlieky kiekj nurodé neperdirbamosios pakuotés atlieky perdirbg (panaudota)
kiekj) (PareiSkéjos buhalterinés apskaitos dokumentai, Vieningos gaminiy, pakuociy ir
atlieky apskaitos informacinés sistemos duomenys, Aplinkosauginiy mokesciy kontrolés
informacinés sistemos duomenys). Tuo pazeidé MUAT] 4 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 5
straipsnio 3 dalies, 9 straipsnio 2 dalies, 3 dalies 6 punkto ir 4 dalies reikalavimus.
Vadovaujantis MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 7 punkto (2022 m. mokestinis laikotarpis), MUAT]
9 straipsnio 8 dalies 8 punkto (2023 m. mokestinis laikotarpis) ir Mokescio uz pakuotes
apskaicCiavimo tvarkos apraso 12.1 ir 12.2 papunkciy reikalavimais, patikrinimo metu buvo
skaiCiuojamas mokestis uz nuslépta tarsa, kai mokesc¢io mokétojas neteiké deklaracijos ir
kai mokesCio mokétojas kaip sutvarkytg pakuociy atlieky kiekj (Qsur) nurodé panaudoty ar
perdirbty pakuociy atlieky kiekj ar jy dalj, kuriam neturéjo MokesCio uz pakuotes
apskaicCiavimo tvarkos apraso 15 punkte nurodyty dokumenty ir (ar) patvirtinimy, gauta —
156 023 Eur. Sprendime Aplinkos apsaugos departamentas nurodé, jog detalus mokescio uz
nusléptg tarSg pakuociy atliekomis skaiCiavimo duomenys pateikti Patikrinimo akte.

Sprendimu Aplinkos apsaugos departamentas nusprendé patvirtinti Patikrinimo
akta.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas tenkintinas, skundziamas Aplinkos apsaugos departamento
Sprendimas keistinas.

Nagrinéjamoje byloje mokestinis gincas kilo dél Sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas
Patikrinimo akte apskaiCiuotas ir nurodytas PareiSkéjai sumokéti j valstybés biudzetg
156 023 Eur padidinto tarifo uz nuslépta tar§g MUAT pakuotés atliekomis uz 2022-2023 m.
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laikotarpj. PareiSkéja negincija ir pripazjsta tarSos faktg, taCiau nesutinka su sankcijos
grieztumu.

Aplinkos apsaugos departamentas Sprendime nurodé, kad PareiSkéja 2022-2023 m
laikotarpiu buvo MUAT pakuotés atliekomis mokétoja, nes Lietuvos Respublikos vidaus
rinkai pateike daugiau kaip 0,5 t gaminiy pripildytos pakuotes. Atlikus mokescio
apskaicCiavimo ir deklaravimo patikrinima nustatyta, kad PareiSkéja nepateiké mokescio
deklaracijos FR0524 uz 2022 m. mokestinj laikotarpj, nemokéjo MUAT pakuotés atliekomis,
nevisisSkai vykde Vyriausybés nustatytas gaminiy ir (ar) pakuotes atlieky naudojimo ir (ar)
perdirbimo uzduotis, o mokescio deklaracijoje uz 2023 m. kaip sutvarkytag pakuociy atlieky
kiekj nurodé kiekj, kuriam neturéjo teises aktuose nustatyty dokumenty ir patvirtinimuy.
Aplinkos apsaugos departamento vertinimu, Siais veiksmais PareiSkéja pazeidé MUAT]
reikalavimus, todél, vadovaujantis Sio jstatymo bei Mokes¢io uz pakuotes apskai¢iavimo
tvarkos apra$o nuostatomis, jai, taikant koeficientag 2, buvo apskaiciuotas 156 023 Eur didzio
MUAT pakuotés atliekomis.

Pareiskéjos teigimu, Aplinkos apsaugos departamentas, priimdamas Sprendima,
nesivadovavo MA] 8 ir 70 straipsniuose jtvirtintais protingumo ir teisingumo Kkriterijais,
formaliai jvertino situacijg ir nepagrjstai neatsizvelgé j PareiSkéjos rasSytinése pastabose
nurodytas aplinkybes, jos individualig faktine bei finansine padétj. PareiSkéjos nuomone,
mokescCiy administratorius, nustatydamas mokestine prievole, privaléjo jvertinti visas
reik§mingas aplinkybes ir parinkti tokj mokestinés prievolés dydj, kuris atitikty teisingumo,
protingumo ir proporcingumo principus. Tacdiau, Siuo atveju, Sprendimas priimtas
neatsizvelgus | tai, kad tikrinamuoju 2022-2024 m. laikotarpiu PareisSkéja veiké itin
nestabilioje teisinéje ir finansinéje aplinkoje: jai buvo inicijuotas bankroto procesas ne
teismo tvarka, véliau pripazintas neteisétu, vyko susije teisminiai procesai, o po jy PareiSkéja
ir toliau susidiré su reikS8mingais finansiniais sunkumais. Skunde pazymima, kad
2024-05-27 PareiSkéjai buvo iSkelta restruktlrizavimo byla, o 2024-10-30 patvirtintas
restruktlrizavimo planas. PareiSkéja iki Siol turi restruktlrizuojamos bendrovés statusg,
vykdo plang ir siekia iSvengti bankroto. Atsizvelgiant j tai, Aplinkos apsaugos departamento
apskaiCiuota 156 023 Eur mokestiné prievolé, pritaikius maksimaly koeficientg - 2,
PareiSkéjos vertinimu, yra neproporcinga, gali suzlugdyti restruktirizavimo procesg ir lemti
jmonés bankrota. Be to, Pareiskéjayra didelé gamybiné jmoné, kurioje dirba 136 darbuotojai,
todél jos bankrotas sukelty neigiamas socialines ir finansines pasekmes.

Pareiskéja taip pat nurodé, kad reikalavimai, susije su laikotarpiu iki restrukttrizavimo
bylos iSkélimo ar jos metu, turety bati reiSkiami JAN] nustatyta tvarka, kreipiantis j
nemokumo administratoriy arba restrukturizavimo byla nagrinéjantj teisma.

PareiSkéja akcentavo, kad 2022-2024 m. deklaracijas teiké ir galimus pazeidimus
padaré ankstesni PareiSkéjos vadovai ar atstovai, kurie Siuo metu jmonéje nebedirba.
Dabartinis akcininkas PareiSkéjos akcijas jsigijo tik 2025 m. rugséjo men., kai mokestinis
patikrinimas jau buvo pradétas, todél objektyviai negaléjo kontroliuoti ankstesniy veiksmuy
ar jy iSvengti. Posédzio Komisijoje metu PareiSkéjos atstovai akcentavo, kad prieS jsigyjant
Pareiskejg iSsamiai buvo tikrinama jvairi PareiSkéjos dokumentacija, jskaitant ir deklaruotus
mokescius, taciau kol nebuvo pasibaiges PareiSkejos atzvilgiu atliktas mokestinis
patikrinimas, tol naujam akcininky savininkui nebuvo zinoma apie Pareiskéjos
2022-2023 m. laikotarpiu padarytus MUAT| pazeidimus. PareiSkéjos teigimu, pasikeitus
akcininkui ir vadovui, buvo imtasi veiksmy jmonés veiklai stabilizuoti, finansinei padéciai
gerinti, skoloms dengti ir veiklos testinumui uZztikrinti. Patikrinimo metu PareiSkéja
bendradarbiavo su Aplinkos apsaugos departamentu, teiké turimus dokumentus,
informacijg ir paaiSkinimus. Todél, PareiSkéjos vertinimu, nustatyti pazeidimai negali buti
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laikomi tyCiniais, o mokestiné prievolé turéjo buti individualizuota, taikant ne maksimaly 2,
bet mazesnj 1,3 koeficienta.

Pasisakydama dél padidinto MUAT koeficiento mazinimo galimybés, Komisija
primena, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje
nuosekliai laikomasi pozicijos, kad MUAT apskaiCiavimas taikant didesnj tarifg yra
ekonominé sankcija (uz mokescCio jstatymo paZeidimus taikoma ekonominé poveikio
priemone) (pvz., 2015-10-29 nutartis adm. byloje Nr. A-768-438/2015; 2018-10-29
sprendimas adm. byloje Nr. A-1422-525/2018; 2019-05-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-431-822/2019; 2020-06-03 sprendimas adm. byloje Nr. eA-2888-624/2020, 2021-11-17
nutartis adm. byloje Nr. eA-2019-602/2021 ir kt.).

Komisijos vertinimu, ekonomine sankcija gali buti laikoma tik apskai¢iuota padidinto
MUAT dalis, virSijanti standartinj MUAT dydj, nes mokescio dalis (iki padidinto koeficiento
taikymo), kuri apskaic¢iuojama dél atsiradusio mokescio objekto, o ne dél pazeidimo fakto,
negali buti siejama su baudimo institutu. Todél Sios mokestinio ginCo medziagos
nagrinéjamu  atveju turi bati jvertinta, ar paskirta sankcija, sudaranti
100 procenty MUAT dydzio suma, gali bati individualizuojama ja mazinant, jvertinus
nustatytas faktines aplinkybes. Individualizuojant sankcijg, néra taikomos MA] straipsniy
nuostatos, susijusios su baudy skyrimu ir jy individualizavimu (atsizvelgiant j lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes), todél Komisija gindo situacijg vertina pagal konstitucinés
doktrinos nuostatas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - Konstitucinis Teismas)
2022-01-26 sprendime Nr. KT14-A-S14/2022 nurodeé, kad pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijg, teismas, taikydamas sankcijg uz teisés paZeidimag, turi turéti galimybe
atsizvelgtij visas atsakomybe lengvinancias aplinkybes, taip patirj tas, kurios néra expressis
verbis (aiSkiais Zodziais, tiesiogiai) nurodytos jstatyme, ir paskirti teisés pazeidéjui Svelnesne
negu jstatymo numatyta sankcija, bausme arba nuobauda. Konstitucinis Teismas 2022-05-
19 nutarime Nr. KT62-N6/2022, kuriame buvo nagrinétas klausimas dél fiksuoto dydzio
sankcijos (baudos uz neteisétg socialinio draudimo jmoky sumazinimg), kuriai jstatyme
nebuvo numatyta individualizavimo galimybé, iSaiSkino, jog ,konstitucinis teisingumo
principas reikalauja nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima
atsizvelgti j teisés pazeidimo pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes; jeigu
jstatyme néra nustatyti diferencijuoti piniginiy baudy dydziai, bet yra jtvirtintos iSties didelés
grieztai apibrezto dydzio piniginés baudos, <...> skiriant pinigine baudg nebelieka galimybés
jos dydj individualizuoti atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, pavojinguma (sunkuma), masta,
kitus pozymius, atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes (dél kuriy atitinkama pinigine
bauda teisés pazeidéjui buty akivaizdziai per didelé, nes neproporcinga (neadekvati)
padarytam teisés pazeidimui, ir dél to neteisinga), toks teisinis reguliavimas nesiderinty su
Konstitucijoje jtvirtintais teisingumo ir teisinés valstybés principais®.

Konstitucinis Teismas taip pat ne kartg yra konstataves, jog konstituciniai teisingumo,
teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau,
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir
uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati
teisinga pusiausvyra (pvz., Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02 ir kt. nutarimai).
Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad jstatymuose nustatytos nuobaudos ir jy sistema
turi buti tokios, kad teismas, skirdamas nuobaudas, galéty jvykdyti teisinguma
(Konstitucinio Teismo 2005-11-03, 2008-01-21, 2008-09-17 nutarimai). Konstitucinis
Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra iSreiSkes pozicijg, kad teismas turi turéti
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galimybe, atsizvelgdamas j reik§mingas bylos aplinkybes, individualizuoti jstatyme jtvirtintg
griezta nuobaudg ir skirti mazesne nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali arba
Svelnesne nuobaudg nei jstatymo numatytoji (pvz., Konstitucinio Teismo 2004-01-26,
2008-09-17, 2012-09-25 nutarimai).

MUAT] nenustato galimybés Aplinkos apsaugos departamentui taikyti mazesnj, nei
nustatyta MUAT], tarify koeficienta. Teismas, jvertines faktiniy aplinkybiy visuma, §j mokestj
gali sumazinti, i§ esmeés remdamasis teisingumo bei protingumo kriterijais (LVAT
2016-03-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-298-556/2016). Analizuojant administracine
jurisprudencijg bylose déel MUAT] numatytos sankcijos teisingumo vertinimo, matyti, kad
kiekvienu atveju sankcijos sumazinimo klausimas sprendziamas individualiai, jvertinus
konkrecCig situacijg, padaryto pazeidimo pobudj, mastg, teisingumo, protingumo kriterijus.
Naujausioje praktikoje, LVAT, analizuodamas MUAT apskaiCiavimo pagrjstumo klausima,
akcentuoja MUAT] nustatytg mokescio mokétojo atsakomybe uz terSaly iSmetimo j aplinka,
sgvartyne paSalinty atlieky, apmokestinamyjy gaminiy ir pripildytos gaminiy
apmokestinamosios pakuotés apskaitos tvarkyma ir nurodo, kad MUAT] nustato mokescio
mokeétojui pareigag biti atidziam, rapintis ir uztikrinti tinkama apskaitos tvarkyma, deklaracijy
teikimg ir mokesCio sumokéjimg (LVAT 2023-12-13 nutartis adm. byloje
Nr. eA-815-525/2023, 2024-01-31 nutartis adm. byloje Nr. eA-926-662/2024 ir kt.).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad PareiSkéja pripazjsta buvusiy jmonés savininky,
vadybos ir darbuotojy padarytg zalg, PareiSkéjai nepateikus mokescio deklaracijos FR0524
uz 2022 m. mokestinj laikotarpj, nemokéjus MUAT pakuotés atliekomis, mokescio
deklaracijg FR0524 uz 2023 m. mokestinj laikotarpj uzpildzius netinkamai. Ta¢iau pasikeitus
jmonés savininkams j dabartinius PareiSkéjos savininkus bei pakeitus visg valdybg ir dalj
darbuotojy, jau prasidéjusio mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjos atstovai aktyviai
bendradarbiavo su Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Apskaitos ir
mokesciy kontrolés departamento Panevézio apskaitos ir mokescCiy kontrolés skyriaus ir
Aplinkos apsaugos departamento specialistais, pateiké visus praSytus dokumentus ir
nedelsdamareagavo j pastabas. Néra duomeny, kad PareiSkéja bty sistemingai arilgg laika
sgmoningai neteisingai deklaravusi pakuotés rtsis siekdama iSvengti mokestinés prievolés.
Labiau tikétina, kad paZeidimai padaryti atsainiai atliekant mokesciy deklaravimo ir
tolimesnio mokescCiy sumokejimo pareigas, kam jtakg daré jtempta finansiné PareiSkéjos
padétis ir 2023 m. inicijuotas nemokumo procesas, kg nulémé ankstesneés Pareiskéjos
vadybos ir darbuotojy neprofesionalumas. Neprofesionaly buvusiy darbuotojy elgesj jrodo
faktas, kad buves PareiSkéjos darbuotojas — aplinkosaugos specialistas, teikes mokescio
deklaracija FR0524 uz 2023 m. mokestinj laikotarpj, nejsigilino j gamintojo pateikta
informacijg ir deklaravo prieSingus neperdirbamy plastikiniy pakuociy, j kurias yra
pakuojami Pareiskéjos gaminiai, duomenis nei buvo nurodyta gamintojo techninése
specifikacijose. Si aplinkybé, Pareiskéjos atstovy teigimu, paaiskéjo tik po 2025 m. rugséjo
meén. jvykusio jmonés akcininko ir PareiSkéjos vadovybés pasikeitimo, kai Pareiskéjos
atstové bendravo su Patikrinimo aktg suraSiusiais Aplinkos apsaugos departamento
specialistais. Komisijos vertinimu, dabartiniams PareiSkéjos savininkams ir vadovybei prie$
PareiSkejos jsigijima negaléjo buti zinoma informacija apie mokescio deklaracijose FR0524
uz 2022 ir 2023 m. mokestinius laikotarpius deklaruoty duomeny neteisinguma. Apie tai
suzinota tik mokestinio patikrinimo metu bendraujant su Aplinkos apsaugos departamento
specialistais. Nustatyty PareiSkéjos MUAT] pazeidimy susidarymui dabartinis PareiSkéjos
akcininkas ir vadovybé jtakos neturéjo ir pazeidimo aplinkybiy pakeisti negaléjo. Dabartinis
PareiSkéjos akcininkas, jsigijes PareiSkéjg, nedelsdamas émeési aktyviy veiksmy, siekdamas
stabilizuoti PareiSkéjos veikla, uztikrinti jos veiklos testinuma ir mokuma.
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Nagrinéjamo gin¢o metu nustatyta, kad PareiSkéjos finansiné padétis Siuo metu yra
sudeétinga, PareiSkéja yra restruktlrizuojama, patiria dideliy finansiniy sunkumy, kuriuos
bando jveikti ir testi ukine veikla. Sprendimu paskirta griezta sankcija uz Pareiskejos
pripazjstamus MUAT] pazeidimus stipriai apsunkinty tolimesnj restruktirizavimo procesg ir
gilinty PareisSkéjos skolinius jsipareigojimus, kurie Siuo metu, PareiSkéjos teigimu, ir taip
siekia reik§minga 12 mln. Eur suma.

Komisijos vertinimu, dabartiné Sprendimu paskirta 156 023 Eur MUAT pakuotés
atliekomis dydzio suma, apskaiCiuota pritaikant padidintg koeficienta 2, neatitinka
nagrinéjamoje situacijoje nustatytos PareiSkejos atsakomybeés riby tikrojo grieztumo, o
tokios grieztos atsakomybés neindividualizavimas, kai bty neatsizvelgiama j dabartiniy
Pareiskéjos savininky ir vadovybés aktyvius veiksmus bei ypatingai sudétingg Pareiskéjos
finansine situacija, neatitikty teisingumo ir protingumo kriterijy.

Komisija, vadovaudamasi aukSc€iau pacituota LVAT praktika, Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimais, MA] nustatytais protingumo ir teisingumo kriterijais (MA] 8 straipsnio 3 dalis),
atsizvelgdama | iSvardintas MUAT baudinés dalies individualizavimui reikS§mingas
aplinkybes, sprendzia, kad Aplinkos apsaugos departamento Sprendimo nurodymas
PareiSkéjai sumokéti 156 023 Eur dydzio MUAT pakuotés atliekomis keistinas, koeficientg 2
sumazinant iki koeficiento 1,3 (30 procenty MUAT dydZio sankcija) ir nurodant, kad
PareiSkéja vietoje apskai¢iuoto 156 023 Eur dydzio mokescio uz nusléptg tar§g pakuotés
atliekomis sumos, turi sumokéti 101 415 Eur (156 023 Eur : 2 x 1,3) dydzio mokes¢io uz
nusléptg tar§g pakuotés atliekomis sumg. Komisijos vertinimu, tokia sumazinta baudiné
suma yra pakankama siekiamam tikslui pasiekti ir atitinka teisingumo, proporcingumo bei
protingumo kriterijus.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija PareiSkéjos skundg patenkina,
pakeisdama gin¢ijama Sprendima ir sumazindama MUAT pakuotés atliekomis nuo 156 023
Euriki 101 415 Eur.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:

Pakeisti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2026-02-26
sprendimag Nr. AS-29 ir vietoj nurodymo sumokeéti 156 023 Eur dydzio mokesc¢io uz aplinkos
terS§ima pakuotés atliekomis sumag, UAB ,,A“ (pakeistas pavadinimas j UAB ,,B“) nurodyti
sumoketi 101 415 Eur dydzio mokescio uz aplinkos terS§img pakuotés atliekomis suma.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §]j sprendimag apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus rimuose (Zygimanty g.
2, 01102, Vilnius), Kauno rumuose (A. MickeviCiaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
ramuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), éiauliq ramuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), PanevéZio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip
pat turi teise centrinis mokes¢iy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis



10

mokescCiy administratorius ir Mokestiniy gincéy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginég (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Gvida Ilvanauskiené
Komisijos naré Kristina JakStiené
Komisijos naré Raimonda Juodkaité

Komisijos nare Jurgita Narkevicitté



