Sprendimo kategorija 10.1.2,10.1.4

MOKESTINIY GINGY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL MB,,A“ SKUNDO

2026 m. rugpjucio 21 d. Nr. S-2026/190 (7-2026/155)
Vilnius

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti iS Komisijos pirmininkes Vilmos Vildzitnaites, nariy Raimondos Juodkaites ir
Kristinos Jakstienés (praneseja), iSnagrinejo MB ,A“ (toliau — Pareiskéja) 2026-07-21
skundg del Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau -
Departamentas) 2026-07-07 Sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-46 (toliau -
Sprendimas). PareiSkéjos atstovas A. A. bei Departamento atstovés B. B. ir C. C. 2026-08-
11 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

PareiSkéja gincija Departamento Sprendimag, kuriuo patvirtintas 2026-06-03
patikrinimo aktas Nr. PA-2393 (toliau — Patikrinimo aktas) ir jame apskaic¢iuota 15 663 Eur
mokesc¢io uz aplinkos terSima (toliau — MUAT) uz i§ mobiliyjy tarSos Saltiniy (sunaudoty
degaly nedeklaruotas kiekis) bei uz vidaus rinkai iSleistus pripildytos pakuotés kiekius.

PareiSkéja skunde nurodo iS esmés pripazjstanti apskaiciuoto MUAT suma, tac¢iau
nesutinka su Departamento pritaikyta ekonomine sankcija — mokesc¢io dvigubinimu
(koeficiento 2 taikymu).

PareiSkéja nurodo, kad yra smulkaus verslo subjektas, vadovybé neturi specifiniy
buhalterinés apskaitos ir mokesciy teisés ziniy. Dél Sios priezasties PareiSkéja, siekdama
teisingai vykdyti prievoles, dar 2021-05-24 sudaré ilgalaike sutartj dél profesionaliy
buhalteriniy paslaugy teikimo su specializuota jmone UAB ,,B“ ir teiké buhalterinei jmonei
visus pirminius dokumentus. Ta¢iau apskaitg tvarkiusi buhalteré neinformavo PareiSkéjos
apie tai, kad nuo pirmo prekiy importo i§ Europos Sgjungos dienos atsiranda prievolé
atskirai registruoti pakuotes bei Valstybinei mokescCiy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) teikti FR0521 ir FR0524 formy
deklaracijas, apskaiCiuoti mobiliyjy tarSos Saltiniy Lietuvos Respublikos teritorijoje
sunaudotg degaly kiekj ir tarS§os mokestj bei teikti deklaracijas.

PareiSkéja pazymi, kad Departamento atlikto patikrinimo metu visi pirminiai kuro
pirkimo ir prekiy importo dokumentai buvo iSsaugoti ir tvarkingi, todél patikrinima atlikusi
specialisté lengvai nustate tikslius kuro bei pakuociy kiekius. Tai jrodo, kad PareiSkéja
duomeny tyCia neslepé, o pazeidimas atsirado tik dél pasamdyty buhalterijos
profesionaly neapdairumo ir klaidos. PareiSkéjos jmonés vadovas dejo visas jmanomas
pastangas, kad patikrinimas buty sklandus ir teisingas.

Pareiskéjos nuomone, MUAT dvigubinimas (koeficientas 2) yra ekonominé sankcija,
skirta piktybiniams mokesciy vergéjams, jos taikymas mechaniskai, neatsizvelgiant j tai,
kad PareiSkéja yra maza jmoné, o pazeidimas jvyko del profesionalias buhalterines
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paslaugas teikiancCios jmonés klaidos, pazeidzia teisingumo ir proporcingumo principus.
ApskaiCiuota 15 663 Eur MUAT smulkiam verslui yra per didelé ir kelia grésme jmonés
iSlikimui. PareiSkéja pazymi, kad uz nustatytus pazeidimus jmonés vadovui jau yra
pritaikyta asmeniné administraciné atsakomybeé (paskirta administraciné nuobauda), o uz
laiku nesumokétas mokesCiy sumas teisés akty nustatyta tvarka papildomai bus
skaiCiuojami delspinigiai.

PareiSkéja praso panaikinti pritaikytg sankcija - dvigubg mokescCio tarifg
(koeficienta 2) uz MUAT i$ mobiliyjy tarSos Saltiniy bei pakuociy atlieky ir perskaiCiuoti
moketinas sumas pagal bazinius tarifus.

Departamentas Sprendime nurodée, kad PareiSkéja Inspekcijai nepateiké MUAT i$
mobiliyjy tarSos Saltiniy deklaracijy (forma FR0521) uz 2023 m., 2024 m., 2025 m.
mokestinius laikotarpius. Minétais mokestiniais laikotarpiais buvo eksploatuojamos
transporto priemonés ir naudojamas kuras, tacCiau PareiSkéja nevykdé mokestinés
prievolés apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti MUAT i§ mobiliyjy tarSos Saltiniy uz Lietuvos
Respublikos teritorijoje sunaudota kura. Tuo pazeidé Lietuvos Respublikos mokesc¢io uz
aplinkos ter§ima jstatymo (toliau — MUAT]) 4 straipsnio 5 punkto, 5 straipsnio 2 dalies, 9
straipsnio 1 dalies ir 4 dalies nuostatas. Departamentas, vadovaudamasis MUAT] 2
straipsnio 11 dalies 2 punktu, 9 straipsnio 8 dalies 5 punktu ir Mokescio uz aplinkos terSima
ir nuslépta tarSa i§ mobiliyjy tarSos Saltiniy apskaiciavimo tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos aplinkos ministro 2021-03-10 jsakymu Nr. D1-143 (toliau — ApraSas), 7 dalies
nuostatg, todél uz nusléptg tar$g iS mobiliyjy tarSos Saltiniy (nedeklaruota degaly kiekj,
sunaudotg mobiliyjy tarSos Saltiniy, eksploatuoty Lietuvos teritorijoje), taikant koeficienta
2, apskaic¢iavo 1 212 Eur (uz 2023 m. — 46 Eur; uz 2024 m. — 287 Eur; uz 2025 m. - 879 Eur)
MUAT.

Departamentas Sprendime taip pat nurode, kad PareiSkéja Inspekcijai nepateiké
MUAT pakuociy atliekomis deklaracijy (forma FR0524) uz 2023 m., 2024 m., 2025 m.
mokestinius laikotarpius. | Lietuvos vidaus rinkg iSleido apmokestinamosios vienkartinés
plastikinés pakuotés kiekius: 2023 m. - 1,368 t; 2024 m. — 3,067 t; 2025 m. - 4,318 t.
Minétais mokestiniais laikotarpiais PareiSkéja nevykdé mokestinés prievolés apskaiciuoti,
deklaruotiir sumoketi MUAT pakuociy atliekomis. PareiSkéja pazeidé MUAT] 4 straipsnio 4
punkto, 5 straipsnio 3 dalies, 9 straipsnio 1 dalies ir 4 dalies reikalavimus. Departamentas,
vadovaudamasis MUAT] 2 straipsnio 11 dalies 2 punktu, 9 straipsnio 8 dalies 8 punktu ir
Apraso 12.2. punkto nuostata, uz nusléepta tarSg pakuociy atliekomis (nedeklaruota
pripildyty vienkartiniy pakuociy kiekj, tiektg Lietuvos vidaus rinkai), taikant koeficienta 2,
apskaiciavo mokeéting 14 451 Eur (uz 2023 m. -2 372 Eur; uz 2024 m. - 5 428 Eur; uz 2025
m. -6 651 Eur) MUAT.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkéjos skundas i§ dalies tenkintinas, skundziamas Departamento Sprendimas
keistinas.

Nagrinéjamoje byloje mokestinis gincas kilo dél Departamento Sprendimo, kuriuo
buvo apskaiciuotas ir nurodytas PareiSkéjai sumokeéti j valstybés biudzetg 15 663 Eur MUAT
uz 2023-2025 m. laikotarpj, nustacius nedeklaruotg vidaus rinkai tiektg gaminiais
pripildytg pakuote bei nedeklaruotg tar$g iS mobiliyjy tarSos Saltiniy (degaly kiekj,
sunaudotg mobiliyjy tarSos Saltiniy, eksploatuoty Lietuvos teritorijoje).

PareiSkéja negincija apskaictiuotos MUAT sumos, taCiau nesutinka su mokescio
padidinimu, taikant koeficientg 2 uz nuslépta tarSa. Jos teigimu, pazeidimai atsirado dél
buhalterinés apskaitos paslaugas teikusios jmonés klaidy, o ne dél ty€inio mokesciy
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vengimo, todél, atsizvelgiant j bendradarbiavima su patikrinima atlikusiais pareigtinais,
pazeidimy pobudj, jmoneés dydj, praso netaikyti koeficiento 2.

Ginco teisinius santykius reglamentuojantis MUAT]'. Pagal MUAT] 5 straipsnio 2
dalj, mokestj uz aplinkos ter§ima i§ mobiliyjy tarSos Saltiniy moka fiziniai asmenys,
juridiniai asmenys, kitos organizacijos ir jy padaliniai, kurie komercinei veiklai naudoja
mobiliuosius tarSos Saltinius, siekdami gauti ir (ar) uzdirbti pajamy ar kitos ekonominés
naudos. Vadovaujantis MUAT] 5 straipsnio 3 dalimi, mokestj uz aplinkos ter§ima gaminiy
ir (ar) pakuocCiy atliekomis moka gamintojai ir (ar) importuotojai. MUAT uz pakuociy
atliekas tarifai nustatyti MUAT] 4 priede (MUAT] 7 straipsnio 7 dalis).

MUAT] 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokesc¢io moketojai aplinkos ministro
nustatyta tvarka privalo vykdyti i§ mobiliyjy tarSos Saltiniy iSmetamuy terSaly bei Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai tiekiamy gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy apskaitg ir yra
atsakingi uz mokescio deklaracijose pateikty duomeny teisingumg. Pagal MUAT|] 9
straipsnio 4 dalj mokestis sumokamas ir mokescio deklaracijos Inspekcijai pateikiamos
ne véliau kaip iki kalendoriniy mety, einanc¢iy po mokestinio laikotarpio, vasario 15 dienos.

MUAT|] 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mokestis uz nusléptg tarSa
apskaiciuojamas aplinkos ministro nustatyta tvarka. Pagal MUAT] 2 straipsnio 11 dalies 2
punktg nuslépta tarSa laikoma nedeklaruotas Lietuvos Respublikos teritorijoje iS mobiliyjy
tarSos Saltiniy iSmesty terSaly kiekis arba nedeklaruotas Lietuvos Respublikos vidaus
rinkai tiekty gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy kiekis, uz kurj turéjo buti apskaiciuotas ir
sumokétas mokestis.

Vadovaujantis MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 5 punktu, kai mokes¢io mokétojas
nuslepia tar$g i§ mobiliyjy tarSos Saltiniy (nedeklaruoja sunaudoto kuro kiekio ir (ar) kity
jstatyme nustatyty duomeny), mokestis apskai¢iuojamas pagal nustatyta formule, taikant
atitinkamag mokescio tarifg, indeksavimo koeficients ir koeficientg 2. Atitinkamai, pagal
MUAT| 9 straipsnio 8 dalies 8 punktg, kai mokesCio moketojas nuslepia Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai tiekty gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy kiekius, mokestis
apskaiCiuojamas taikant atitinkamg mokescCio tarifg, indeksavimo koeficientg ir
koeficientg 2. Apraso 7 punkte nustatyta nusléptos tarSos iS mobiliyjy tarSos Saltiniy
apskaiCiavimo tvarka, o Apraso 12.2 punkte — nusleptos tarSos pakuociy atliekomis
apskaiciavimo tvarka.

Atkreiptinas démesys, kad MUAT]| pateikta nusléptos tarSos sgvoka. Pagal MUAT]
2 straipsnio 11 dalies 2 ir 3 punkty nuostatas, nuslépta tarSa laikoma nedeklaruotas ar
deklaruotas pradeéjus mokestinj patikrinima <...> tiekty Lietuvos Respublikos vidaus rinkai
gaminiyir (ar) pripildyty pakuociy kiekis; pasalinty sgvartyne atlieky kiekis, ir (ar) klaidingai
nurodyti: terSaly, degaly, gaminiy, pakuociy, atlieky rtsys ir tarifg mazinantys koeficientai,
dél kuriy buvo apskaiciuotas ir nedeklaruotas arba deklaruotas mazesnis MUAT.

IS pacituoto teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, jog MUAT pakuotés atliekomis ir
iS mobiliy tarSos Saltiniy mokétojai, turi pareigg ne tik tinkamai tvarkyti apskaita, bet ir
MUAT]| nustatyta tvarka ir terminu pateikti MUAT deklaracijas, nurodant Siose deklaracijose
teisingus duomenis, bei laiku sumokeéti j biudzetg MUAT.

Ginco byloje, atlikus PareiSkéjos planinj teminj patikrinimg nustatyta, kad
PareiSkéjas Inspekcijai nepateiké Mokescio uz aplinkos ter§imag i§ mobiliyjy tarSos Saltiniy
deklaracijy (forma FR0521) uz 2023 m., 2024 m., 2025 m. mokestinius laikotarpius.
Minétais mokestiniais laikotarpiais buvo eksploatuojamos transporto priemonés ir
naudojamas kuras, tacdiau PareiSkéja nevykdé mokestinés prievolés apskaiciuoti,

1 2020-06-25 jstatymo Nr. XllI-3158, redakcija, galiojusi nuo 2021-01-01, jvertinant straipsniy punkty
numeracijos pakeitimus pagal 2021-12-23 MUAT] Nr. VIII-1183 2, 4, 5, 6, 7, 9 straipsniy ir 1, 2, 8 priedy
pakeitimo jstatyma Nr. XIV-876, galiojusj nuo 2023-01-01.
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deklaruoti ir sumokéti mokestj uz aplinkos terSima i§ mobiliyjy tarSos Saltiniy uz Lietuvos
Respublikos teritorijoje sunaudotg kura, taikant koeficientg 2, apskaicCiuota 1212 Eur (uz
2023 m.-46 Eur; uz 2024 m. - 287 Eur; uz 2025 m. - 879 Eur).

PareiSkéjas taip pat nepateiké Inspekcijai uz 2023 m., 2024 m., 2025 m.
mokestinius laikotarpius Mokescio uz aplinkos terSima pakuociy atliekomis deklaracijy
(forma FR0524) uz j Lietuvos vidaus rinkag iSleistus apmokestinamosios vienkartinés
plastikinés pakuotés kiekius: 2023 m. 1,368 t; 2024 m. 3,067 t; 2025 m. 4,318 t. Taikant
koeficientg 2, apskaiCiuojama moketina mokescio suma yra 14451 Eur (uz 2023 m. - 2372
Eur; uz 2024 m.-5428 Eur; uz 2025 m. - 6651 Eur).

Komisija atkreipia démesj, kad ,,nusléptos tarSos“ samprata kaip apibrézia nauja
redakcija (jskaitant ,nedeklaruotg ar deklaruotg pradéjus mokestinj patikrinima®)
jsigaliojusi 2021 m. ir taikoma apskaiCiuojant ir deklaruojant 2021 m. mokestinio
laikotarpio MUAT, padidinto tarifo taikyma sieja tik su objektyviomis aplinkybémis. Taikant
MUAT] 9 straipsnio 8 dalies 8 punkta, kaltés forma néra aktuali, atsakomybé yra objektyvi,
subjektyvioji pusé (kalté - ty&ia ar neatsargumas) konstatuojant pazeidimag, néra
vertinama, reikSmingas pats faktas, kad jstatyme nurodytos sglygos egzistuoja (pvz.,
nedeklaruoti duomenys, neteisingi duomenys, pareigos nejvykdymas ir pan.), padidinto
tarifo koeficientas taikomas automatiskai, nustacius jstatyme apibrézta situacija.

Komisija pazymi, kad Departamento pareiglnai privalo imperatyviai taikyti teisés
akty reikalavimus, t. y. mokestinio patikrinimo metu nustate nedeklaruotus pakuociy
kiekius, uz kuriuos nebuvo sumokétas mokestis, uz juos privalo apskaiciuoti mokestj uz
nusléptg tarSg MUAT] nustatyta tvarka, nepriklausomai nuo to, kokios priezastys lémé
pakuociy kiekiy ir mokescio nedeklaravimo faktg. Mokesc¢iy administratorius nustate, kad
PareiSkéja uz 2023-2025 m. mokestinius metus nedeklaravo j vidaus rinkg iSleistos tarSos.

Komisija, atsizvelgdama j patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, pripazjsta, jog
Departamentas pagrjstai nedeklaruotg j LR vidaus rinka per 2023-2025 m. iSleistg tarsa
vertino kaip nuslépta tarSa ir, apskai¢iuodamas MUAT pagrjstai ir teisétai vadovavosi
ankscCiau mineétomis MUAT] nuostatomis, jpareigojanciomis, apskaiCiuojant MUAT, taikyti
koeficienta 2.

Pasisakydama deél padidinto MUAT koeficiento mazinimo galimybés, Komisija
pazymi, kad LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad MUAT apskaiCiavimas
taikant didesnj tarifg yra ekonominée sankcija (uz mokescio jstatymo pazeidimus taikoma
ekonominé poveikio priemoné) (pvz., 2015-10-29 nutartis adm. byloje Nr. A-768-438/2015;
2018-10-29 sprendimas adm. byloje Nr. A-1422-525/2018; 2019-05-15 nutartis adm.
byloje Nr. A-431-822/2019; 2020-06-03 sprendimas adm. byloje Nr. eA-2888-624/2020,
2021-11-17 nutartis adm. byloje Nr. eA-2019-602/2021 ir kt.).

Komisijos vertinimu, ekonomine sankcija gali buti laikoma tik apskaiCiuota
padidinto MUAT dalis, virSijanti standartinj MUAT dydj, nes mokescio dalis (iki padidinto
koeficiento taikymo), kuri apskaiCiuojama dél atsiradusio mokescio objekto, o ne dél
pazeidimo fakto, negali buti siejama su baudimo institutu. Todél Sios mokestinio ginco
medziagos nagrinéjamu atveju turi bGti jvertinta, ar paskirta sankcija, sudaranti
100 procenty MUAT dydzio sumg, gali bati individualizuojama jg mazinant, jvertinus
nustatytas faktines aplinkybes. Individualizuojant sankcija, néra taikomos MA] straipsniy
nuostatos, susijusios su baudy skyrimu ir jy individualizavimu (atsizvelgiant |
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes), todél Komisija ginCo situacijg vertina pagal
konstitucinés doktrinos nuostatas.

Konstitucinis Teismas 2022-01-26 sprendime Nr. KT14-A-S14/2022 nurodé, kad
pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg, teismas, taikydamas sankcijg uz teisés
pazeidima, turi turéti galimybe atsizvelgti j visas atsakomybe lengvinancias aplinkybes,
taip pat ir j tas, kurios néra expressis verbis (aiSkiais zodziais, tiesiogiai) nurodytos
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jstatyme, ir paskirti teisés pazeidejui Svelnesne negu jstatymo numatyta sankcija, bausme
arba nuobaudg. Konstitucinis Teismas 2022-05-19 nutarime Nr. KT62-N6/2022, kuriame
buvo nagrinétas klausimas del fiksuoto dydzio sankcijos (baudos uz neteisétg socialinio
draudimo jmoky sumazinima), kuriai jstatyme nebuvo numatyta individualizavimo
galimybe, iSaiSkino, jog ,konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas
nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti j teisés pazeidimo
pobudj, j atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes; jeigu jstatyme néra nustatyti
diferencijuoti piniginiy baudy dydziai, bet yra jtvirtintos iSties didelés grieztai apibrezto
dydzio piniginés baudos, <...> skiriant pinigine bauda nebelieka galimybés jos dydj
individualizuoti atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, pavojinguma (sunkumag), masta, kitus
pozymius, atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes (dél kuriy atitinkama piniginé
bauda teisés pazeidéjui buty akivaizdziai per didelé, nes neproporcinga (neadekvati)
padarytam teisés pazeidimui, ir dél to neteisinga), toks teisinis reguliavimas nesiderinty su
Konstitucijoje jtvirtintais teisingumo ir teisinés valstybés principais®.

Konstitucinis Teismas taip pat ne karta yra konstataves, jog konstituciniai
teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti
asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo
nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy
Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra (pvz., Konstitucinio Teismo 2000-12-06,
2001-10-02 ir kt. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad jstatymuose
nustatytos nuobaudos ir jy sistema turi buti tokios, kad teismas, skirdamas nuobaudas,
galéty jvykdyti teisinguma (Konstitucinio Teismo 2005-11-03, 2008-01-21, 2008-09-17
nutarimai). Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra iSreiSkes pozicija,
kad teismas turi turéti galimybe, atsizvelgdamas | reikS8mingas bylos aplinkybes,
individualizuoti jstatyme jtvirtintg griezta nuobaudg ir skirti mazesne nuobaudg nei
sankcijoje numatytoji minimali arba Svelnesne nuobaudg nei jstatymo numatytoji (pvz.,
Konstitucinio Teismo 2004-01-26, 2008-09-17, 2012-09-25 nutarimai).

MUAT] nenustato galimybes Departamentui taikyti mazesnj, nei nustatyta MUAT],
tarify koeficienta. Teismas, jvertines faktiniy aplinkybiy visuma, §j mokestj gali sumazinti,
iS esmés remdamasis teisingumo bei protingumo kriterijais (pvz., LVAT 2016-03-08
nutartis adm. byloje Nr. eA-298-556/2016). Analizuojant administracine jurisprudencija
bylose dél MUAT] numatytos sankcijos teisingumo vertinimo, matyti, kad kiekvienu atveju
sankcijos sumazinimo klausimas sprendziamas individualiai, jvertinus konkrecCig situacija,
padaryto pazeidimo pobudj, masta, teisingumo, protingumo kriterijus. Naujausioje
praktikoje, LVAT, analizuodamas MUAT apskaiciavimo pagrjstumo klausima, akcentuoja
MUAT]| nustatytg mokescio mokétojo atsakomybe uz terSaly iSmetimo j aplinka, savartyne
pasalinty atlieky, apmokestinamuyjy gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios
pakuotés apskaitos tvarkyma ir nurodo, kad MUAT] nustato mokescio mokétojui pareiga
bati atidziam, rlpintis ir uztikrinti tinkamag apskaitos tvarkyma, deklaracijy teikimag ir
mokesc¢io sumokéjima (pvz., LVAT 2023-12-13 nutartis adm. byloje Nr. eA-815-525/2023,
2024-01-31 nutartis adm. byloje Nr. eA-926-662/2024 ir kt.).

PareiSkéja skunde akcentuoja, kad vadovui jau pritaikyta administraciné
atsakomybé, o uz nesumokétg MUAT bus skaiCiuojami delspinigiai. Departamento
atstovai papildomai pateiké administracinio nusizengimo protokolg (ROIK 26306388237),
iS kurio matyti, kad PareiSkéjos vadovui buvo taikyta administraciné atsakomybée, 2015-07-
15 suraSytas administracinio nusizengimo protokolas (ROIK 26306388237).Taikant
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 241 straipsnio 1 dalj, vadovas
buvo nubaustas uz mokescio uz aplinkos ter§ima i mobiliyjy tarSos Saltiniy deklaracijos
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ir mokescCio uz aplinkos terSima apmokestinamyjy gaminiy atliekomis deklaracijos
nepateikima Inspekcijai iki nustatyty terminy.

Komisija, vertindama $§j PareiSkéjos argumentag, pazymi, kad administraciné
atsakomybeé Siuo atveju buvo taikyta fiziniam asmeniui — PareiSkéjos vadovui, tuo tarpu
mokestiné prievolé ir su jos nevykdymu siejamos ekonominés pasekmeés tenka juridiniam
asmeniui. Taigi, administracinés atsakomybeés taikymas juridinio asmens vadovui ir
mokestinés prievolés apskaiCiavimas juridiniam asmeniui, taikant MUAT] nustatyta
koeficientg 2, yra taikomi skirtingiems atsakomybés subjektams ir kyla i$ skirtingy teisiniy
santykiy. Atsizvelgiant j tai, vien aplinkybé, kad PareiSkéjos vadovui uz deklaracijy
nepateikimg jau buvo pritaikyta administraciné atsakomybe, nesudaro pagrindo
konstatuoti non bis in idem (dvigubo baudimo) principo pazeidimo. TaCiau vadovui jau
pritaikyta administraciné atsakomybé gali bati vertinama kaip viena i§ aplinkybiy,
sprendziant dél taikomos ekonominés sankcijos proporcingumo.

Komisija, jvertinusi bylos medziagg nustaté, kad PareiSkéja eksploatavo mobilius
tarSos Saltinius/ transporto priemones (sunkvezimius): 2023 m. 1 vnt.; 2024 m. 2 vnt.; 2025
m. 3 vnt. Komisijos vertinimu, nagrinéjamu atveju reikSminga aplinkybé yra tai, kad nors
PareiSkéja nevykdé pareigos pateikti MUAT deklaracijas, taCiau patikrinimo metu
nenustatyta, jog kuro sunaudojimo duomenys buty slepiami ar apskaitomi neteisingai.
PrieSingai, PareiSkéjos apskaitos dokumentuose buvo fiksuojami sunaudoto kuro kiekiai ir
nuvaziuoti atstumai, atskirai iSskiriant Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy
teritorijose sunaudotus degalus. Tai sudaro pagrindg vertinti pazeidima kaip susijusj su
mokestiniy pareigy nevykdymu, o ne sgmoningu siekiu nuslépti tarsa.

PareiSkéja patikrinimo metu émeési veiksmy tinkamam teisés akty reikalavimy
vykdymui uztikrinti — jsiregistravo GPAIS sistemoje, pateiké duomenis apie 2023-2025
mokestiniais laikotarpiais j vidaus rinkg iSleistus pakuociy kiekius, suformavo ketvirtines
ir metines ataskaitas.

Komisija, remdamasi byloje esanciais jrodymais, nenustaté, kad PareiSkéja buty
sistemingai pazeidinéjusi MUAT] nustatytg MUAT pakuociy atliekomis apskaiciavimo ir
mokejimo tvarka ar kad PareiSkéja Patikrinimo akte konstatuotg pazeidima buty padariusi
tyCia ar turédama tiksla nuslépti atskiry apmokestinamuyjy pakuociy kiekius. Byloje néra
duomeny, kad PareiSkéja nebendradarbiavo su Departamentu, t. y. neteiké praSomos
informacijos, kad PareiSkéja buty siekusi ar trukdziusi Departamentui atlikti patikrinima ir
(ar) nustatyti svarbias bei reikalingas aplinkybes. Taip pat nenustatyta, kad PareiSkeja buty
apgaulingai tvarkiusi apskaitg, klastojusi dokumentus ar samoningai siekusi nuslépti
apmokestinamyjy pakuociy kiekius. PrieSingai, patikrinimo metu ji bendradarbiavo su
Departamentu, teiké praSomus duomenis, o po patikrinimo émeési priemoniy nustatytiems
trikumames pasalinti ir tinkamam MUAT prievoliy vykdymui uztikrinti ateityje.

Atsizvelgdama j Siy aplinkybiy visuma, Komisija vertina, kad koeficiento 2 taikymas
blty neproporcingas nustatytiems pazeidimames, ir yra pagrindas apskaiCiuojant mokest;j
taikyti mazesnj koeficientg. Komisija, vadovaudamasi pirmiau pacituota LVAT praktika,
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, MA] nustatytais protingumo ir teisingumo kriterijais
(MA] 8 straipsnio 3 dalis), atsizvelgdama | iSvardintas MUAT baudinés dalies
individualizavimui reik§mingas aplinkybes, sprendzia, kad Departamento Sprendimo
nurodymas PareiSkéjai sumokéti 15 663Eur MUAT keistinas, koeficientg 2 sumazinant iki
koeficiento 1,4 (30 procenty MUAT dydzio sankcija) ir nurodant, kad PareiSkéja vietoje
apskaiciuoto 15663 Eur MUAT, turi sumokéti 10 181 Eur (15663 Eur : 2 x 1,3) MUAT.
Komisijos vertinimu, tokia sumazinta baudiné suma yra pakankama siekiamam tikslui
pasiekti ir atitinka teisingumo, proporcingumo bei protingumo kriterijus.
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Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija Pareiskéjos skundg patenkina is dalies,
pakeisdama gin¢ijamag Sprendima ir sumazindama apskaiciuotg MUAT nuo 15 663 Eur iki
10 181 Eur.

Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi,
155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2026-07-07
sprendimag AS-46 ir vietoj nurodymo sumokeéti 15 663 Eur mokestj uz aplinkos terSimg , MB
»A“ nurodyti sumokeéti 10 181 Eur mokestj uz aplinkos terSima.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3
ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Regiony
administraciniam teismui, skunda paduodant pasirinktinai: Vilniaus ramuose (Zygimanty
g. 2, 01102, Vilnius), Kauno rimuose (A. Mickeviciaus g. 8 A, 44312, Kaunas), Klaipédos
rdmuose (Galinio Pylimo g. 9, 91230, Klaipéda), Siauliy rimuose (Dvaro g. 80, 76298,
Siauliai), Panevézio rimuose (Respublikos g. 62, 35158, Panevézys) ar per Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalg https://e.teismas.lt. Skundas Regiony administraciniam
teismui turi bati paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy ginc¢y komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2
dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima
taip pat turi teise centrinis mokesc¢iy administratorius, ta¢iau tik tuo atveju, kai centrinis
mokescCiy administratorius ir Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginCg (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teises akto nuostatas.

Komisijos pirmininké Vilma Vildzitnaité
Komisijos naré Raimonda Juodkaitée

Komisijos naré Kristina Jakstiené


https://e.teismas.lt/

